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Lewiatan, czyli o tym, kiedy przyjaciel
staje sie wrogiem

Carl Schmitt: Lewiatan w teorii paristwa
Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie
politycznego symbolu, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2008, ss. 187.

W polskiej literaturze Carl Schmitt nalezy do tego grona au-
toréw, o ktérych z pewnoScia wiecej pisano, w mniejszym za$
stopniu dbano o przeklady najwazniejszych jego dziel. Przegladajac
dorobek rodzimej schmittologii, mozna wymieni¢ co najmniej kilku
znaczacych badaczy mysli autora Pojecia politycznosci, majacych
w dorobku powazne ksiazki badz artykuly dotyczace jego twor-
czosci. Mam tu na uwadze przede wszystkim Franciszka Ryszke!,
ktory juz od lat szescédziesiatych wprowadzal do polskiego pis-
miennictwa dorobek Schmitta, a takze autoréw piszacych o jego
koncepcjach w latach dziewiecdziesiatych, wsrod ktérych nalezy

! Por. monografie: F. Ryszka: Paristwo stanu wyjatkowego: rzecz o systemie panstwa i pra-
wa Trzeciej Rzeszy, Ossolineum, Wroclaw 1964, ale takze inne pozniejsze teksty tego autora:
H. Kelsen i C. Schmitt, czyli samounicestwienie prawniczego pozytywizmu, ,Panstwo i Prawo”
1965, nr 5-6, s. 739-752; Filozofia wojny: Carl Schmitt i Herman Khan, w: idem: Polityka
i wojna. Swiadomo$é potoczna a teorie XX wieku, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1975, s. 136-234; O tym, co ,polityczne”. Przyczynek do rozwazan z semantyki poli-
tycznej, w: A. Wroblewska i in. (red.): Prawo i polityka. Profesorowi Kazimierzowi Opatkowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Komitet Nauk Politycznych PAN, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 133-169.
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wspomnie¢ przede wszystkim o Ryszardzie Skarzynskim, Pawle
Kaczorowskim oraz Marku A. Cichockim?. Dlatego mozna uznadc,
ze literatura sekundarna stoi na bardzo przyzwoitym poziomie,
zwlaszcza jezeli zestawi sie ja ze stanem badan nad mysla in-
nych dwudziestowiecznych klasykéw teorii polityki: Leo Straussa,
Augusto del Noce, przede wszystkim zas Michaela Oakeshotta,
Erica Voegelina, Bertranda de Jouvenela, nie méwiac juz o calej
plejadzie myslicieli hiszpanskich na czele z Eliasem de Tejada,
Alvaro d’Orsem, Rafaelem Gambra, ktorych twoérczosé spotkala
sie w Polsce ze znacznie skromniejsza recepcja.

Zainteresowanie Schmittem potwierdzaja takze ostatnie lata.
Od pewnego czasu systematycznie ukazuja sie w jezyku polskim
ksiazki autorow nawigzujacych do ustalen autora O pojeciu poli-
tycznosci, jak chocby prace Chantal Mouffe® czy Giorgio Agambe-
na*; proby zastosowania do wspoélczesnej rzeczywistosci politycznej
niektérych pomystéow Schmitta podejmuja takze badacze polscy®.
W 2008 roku ukazal sie numer prestizowego miesiecznika ,Kro-
nos” poswiecony w duzej mierze Schmittowi, a takze tom esejow
(w jezyku angielskim) autorstwa wspoétczesnych badaczy dorobku
tego autora®. Recenzowana tu ksiazka jest wiec pewnego rodzaju
dopelieniem wzrastajacego zainteresowania Schmittem w naszym

2 Przede wszystkim ksiazka Ryszarda Skarzynskiego Od chaosu do tadu: Carl Schmitt i prob-
lem tego, co polityczne, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1992 oraz dwie pra-
ce Pawla Kaczorowskiego: My i oni: filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie Republiki
Weimarskiej, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 1998; Parnstwo w czasach demokracji.
Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie porzadku paristwowego Europy kontynentalnej, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2005. Warto réwniez zwréoci¢é uwage na nastepujace
teksty Marka A. Cichockiego: Carl Schmitt — wizjoner i oportunista, w: idem: Ciaglos$¢ i zmia-
na: czy konserwatyzm moze byé rewolucyjny?, Biblioteka Wiezi, Warszawa 1999, s. 173-
—219; Wstep, w: C. Schmitt: Teologia polityczna i inne pisma, przeklad M.A. Cichocki, Znak,
Krakow 2000, s. 5-32; Unamuno czy Schmitt — Dawid czy Salomon?, ,Teologia Polityczna”
2004/2005, nr 2, s. 295-302.

3 Ch. Mouffe: Paradoks demokracji, przektad W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszech-
nej, Wroctaw 2005.

# G. Agamben: Stan wyjatkowy, przektad S. Krélak, Korporacja HalArt, Krakow 2009.

5 P. Bala, A. Wielomski: Carl Schmitt a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Studium przy-
padku ratyfikacji traktatu lizboriskiego — rola Prezydenta RP, Wola Rafatowska 2008.

¢ S. Minkov, P. Nowak (red.): Man and His Enemies: Essays on Carl Schmitt, University of
Bialystok, Biatystok 2008.
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kraju, co zreszta oddaje renesans mysli autora Pojecia polityczno-
Sci w literaturze Swiatowe;j.

Biorac jednak pod uwage obfito§¢ dorobku Schmitta, rzuca sie
w oczy fakt, ze w Polsce drukowano go stosunkowo rzadko. Poza
drobnymi fragmentami, wtasciwie pierwszy wiekszy zbiodr tekstow
ukazat sie dopiero na przetomie stuleci’. Od tego czasu publikowa-
no pomniejsze rzeczy tego autora, skadinad w pismach o bardzo
roznorodnym profilu ideowym: poczawszy od lewicowej ,Krytyki
Politycznej”, przez liberalny ,Przeglad Polityczny”, po konserwa-
tywne ,Arcana” czy ostatnio ,Pro Fide Rege et Lege”. Tymcza-
sem dorobek Schmitta jest bardzo bogaty i wiele waznych prac
tego autora nadal czeka na przeklad oraz skrupulatne przedysku-
towanie. Mam tu na mysli Politische Romantik (1919), Die Diktatur
(1921), Verfassungslehre (1928), Legalitiit und Legitimitct (1932),
Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum
(1950), by wymieni¢ tylko kilka najwazniejszych. Wprowadzenie
tych pism w rodzimy obieg nauki i szerzej — refleksji nad polityka
— pozwoliloby, jak sadze, potraktowaé¢ Schmitta w sposéb bardziej
zroznicowany niz tylko jako autora — obecnie coraz bardziej eks-
ploatowanych — koncepcji politycznosci, opozycji wrég-przyjaciel,
decyzjonizmu czy stanu wyjatkowego.

Mozna stwierdzié, ze recenzowana ksiazka poswiecona najsltyn-
niejszemu dzielu Thomasa Hobbesa spelnia ten warunek. Pocho-
dzaca z 1938 roku rozprawa, choé¢ dotyczy na pozor drobiazgowe;j
analizy symbolu Lewiatana, przynosi takze wiele interesujacych
tropow w kwestii niezwykle ciekawego tematu stosunku Schmitta
do zagadnienia ,postaci nowozytnego panstwa europejskiego” (Mi-
chael Oakeshott), a takze tego, co okresla sie mianem ,problemu
teologiczno-politycznego” (Leo Strauss).

Pierwsze rozdzialy ksiazki pozornie tego nie zapowiadajg. Stu-
diujac je, zapoznajemy si¢ z drobiazgowymi rozwazaniami autora

7 Chodzi o wzmiankowany juz wybor dokonany przez Marka A. Cichockiego (Teologia poli-
tyczna i inne pisma), ale takze o dwa inne wazne fragmenty dziet Schmitta: Epoka neutralizacji
i polityzacji oraz fragment ksiazki Romantyzm polityczny, opublikowane w: W. Kunicki (red.):
Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999.
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dotyczacymi symboliki uzytej przez Hobbesa, zaréwno w kontek-
Scie tradycji chrzescijansko-biblijnej, jak i zZydowsko-kabalistycz-
nej, a takze z jej znaczeniem w analizowanym dziele angielskiego
filozofa. Schmitt w swej kroétkiej — lecz, jak to w przypadku tego
autora, niezwykle treSciwej i zwiezlej — rozprawie, nie koncentruje
sie bynajmniej ani na zadaniu przestawienia mysli Hobbesa, ktora
moglaby stanowi¢ autorska prezentacje tej filozofii, ani na do-
kltadnym zbadaniu zrédel jego mysli, cho¢ i te watki pojawiaja
sie w rozprawie. W glownej mierze dzielo Schmitta traktuje o lo-
sach wylozonej w Lewiatanie teorii oraz jej oddzialywaniu w ko-
lejnych stuleciach zaréwno na praktyke polityczna, jak i namyst
metapolityczny. ,Kiedy stawka jest polityczny los jakie§ mitycznej
figury — okresla swoje hermeneutyczne zamiary Schmitt — wow-
czas ostatnie stowo nie nalezy do badacza tekstu czy historyka
jezyka; nie wystarczy rowniez rzetelne odtworzenie systemu pojec
ani rekonstrukcja logiki, zgodnie z ktéra ponad naszymi gtowami
toczy sie historia idei” (s. 67). Traktujac teorie Hobbesa jako swo-
jego rodzaju mit polityczny, Schmitt w swej interpretacji uwypukla
przede wszystkim role tej koncepcji w dziejach intelektualnych
nowozytnego Zachodu. Jest to zatem zadanie tym bardziej pasjo-
nujace, jesli wezmie sie pod uwage, ze Hobbes, jak malo ktory
mysSliciel polityczny, stworzyl teorie, ktéra miala znalezé ucieles-
nienie w politycznych instytucjach Zachodu. Précz tego ksiazka
ta rzuca interesujace Swiatlo na zagadnienie teologii politycznej,
zarazem w kontekscie mysli Schmitta, jak i zasadnos$ci uzywania
tej kategorii w interpretacjach epoki nowozytnej.

Wydaje sie, ze w recenzowanej tu rozprawie Schmitt dokonuje
analizy, ktora — z réznych zreszta powodow, wynikajacych w duzej
mierze z odmiennej wizji teoretyzowania politycznego — nieobecna
jest w takim potaczeniu u wielkich teoretykoéw polityki XX wieku:
wspomnianych juz wyzej Straussa czy Oakeshotta, skadinad takze
autorow waznych ksiazek o Hobbesie. W przypadku wymienionych
tu myslicieli mamy raczej do czynienia z koncentracja na jednym
z aspektow tego problemu. I tak, Oakeshott interesowatl sie zywo
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dziejami panstwa nowozytnego oraz teoretyczna podbudowa dla jego
funkcjonowania® i nawet jezeli odnosit sie do teoretycznych pod-
staw nowozytnego projektu — jak to bylo choéby w przypadku jego
slynnej krytyki racjonalizmu politycznego® — dokonywat tego z wy-
raznym odniesieniem do politycznego konkretu, czyniac naczelnym
problemem swojej tworczosci kwestie dzialania i doSwiadczenia po-
litycznego. Natomiast Strauss, raczej niechetny rozwazaniom doty-
czacym biezacej polityki, rozpatrywal nowozytnos¢ w perspektywie
przede wszystkim stricte intelektualnej, mozna rzec jako swoista
historie refleksji nad polityka ujmowana w ramach akcentowanej
przez niego silnie opozycji kultury do natury!°. Dlatego tez jego
diagnoza nowozytnosci jako trzech fal nowozytnej filozofii politycz-
nej!! okazuje sie pejzazem, na ktorym przedstawiony jest przede
wszystkim filozoficzno-antropologiczny wymiar epoki nowozytne;j.

Schmitt — co doskonale pokazuje Lewiatan w teorii paristwa
Thomasa Hobbesa - laczy te dwa rodzaje refleksji. W jego uje-
ciu Hobbes - 6w ,mistrz wielkiego politycznego doswiadczenia”,
yssamotny mysliwy antycznej madrosci” (s. 109) - jak tytuluje
go w ostatnich zdaniach ksigzki, jest przede wszystkim teorety-
kiem politycznej aktywnosci, bada warunki dziatania politycznego.
Jest tez autor Lewiatana tym, ktory, wprowadzajac do polityki
nowy mit polityczny o wielkiej sile oddzialywania, okazuje si¢ wro-
giem wszelkich form teologii politycznej!'2.

8 Por. M. Oakeshott: O postaci nowozytnego paristwa europejskiego, w: idem: O postepo-
waniu cztowieka, przektad M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 211-368.

9 Por. M. Oakeshott: Racjonalizm w polityce, przektad M. Szczubiatka, w: idem: Wieza Babel
i inne eseje, wybor i red. P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999. W jeszcze wiek-
szym stopniu tendencje do przywiazania do doswiadczenia i ,historycznego kontekstu” prze-
jawia wspétczesnie Quentin Skinner. Por. P. Skinner: Hobbes and Civil Science, ,Visions of
Politics” 2002, t. 3.

19 Dobrze ilustruje to polemiczna wobec Schmitta recenzja Leo Straussa. Por. L. Strauss:
Uwagi do pojecia politycznosci Carla Schmitta, przeklad P. Graczyk, B. Kuzniarz, ,Kronos”
2008, nr 3, s. 58-73.

11 Por. L. Strauss: Trzy fale nowozytnosci, przektad W. Madej, ,Res Publica” 1988, nr 11;
idem: Prawo naturalne w Swietle historii, przektad T. Gorski, PAX, Warszawa 1969.

12 Schmitt przywoluje tu interpretacje Helmuta Schelsky’ego (Die Totalitiit des Staates bei
Hobbes, ,Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie” 1938, t. 31, s. 176-201). Warto porow-
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Sytuujac recenzowana prace w kontekscie calego dorobku
Schmitta, wypada najpierw zaznaczy¢, ze ksiazka ta zdecydowanie
obala jedno nieporozumienie, narosle wokél jego mysli, a mia-
nowicie teze, jakoby autor sytuowal sie w kontekscie klasycznie
rozumianej teologii politycznej, bedac niejako odnowicielem tego
sposobu refleksji nad polityka. Takiej interpretacji zdecydowanie
przeczy zaprezentowane przez niego rozumienie Hobbesa jako my-
Sliciela, w ktorego teorii artykuluje si¢ idea panstwa jako jednosci
politycznej, bedacego remedium na teologiczno-polityczne rozbicie
obecne we wczesniejszych wiekach. Faktycznie, ogélna wymowa
znanego w polskiej literaturze tekstu Schmitta Epoka neutralizacji
i depolityzacji czy pobiezna lektura Teologii politycznej mogla suge-
rowad, ze przedstawiona przez niego swoista historia nowozytnosci
(oparta na zatozeniu, iz kazda epoka ma swoiste centrum, ktére
reguluje i okresla puls wszystkich proceséw danych czaséw) oraz
krytyczny ton, w jakim opisywal technicyzacje i ekonomizacje zZycia
politycznego, wyplywa z checi tchniecia nowego zycia w klasycznie
rozumiang teologie polityczna. Duzo zamieszania zrobita zapewne
takze sama terminologia stosowana przez Schmitta. Jak podkre-
Slaja badacze tej dziedziny, termin ,teologia polityczna”, z ktérym
kojarzy sie jego nazwisko, ma wyjatkowe znaczenie i sens, ktory,
najkréocej rzecz biorac, nie miesci sie w tradycyjnie rozumianej
refleksji nad przenikaniem sie watkow religijnych i politycznych,
lecz stanowi nowatorska i zdecydowanie nowoczesna probe pa-
trzenia na zwigzek tych porzadkow, ktéra nazywa sie powszechnie
»sSocjologia poje¢ prawnych”!®. Dopiero w takim kontekscie staje sie
jasne, dlaczego Hobbes okazuje sie tak istotny w mysli Schmitta.

nac to rozumienie Hobbesa z tym, jakie prezentuje wspétczesny historyk idei Mark Lilla (Bez-
silny bég: religia, polityka i nowoczesny Zachéd, przektad J. Mikos, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2009), ktéry okresla autora Lewiatana jako tworce koncepcji ,wielkiej separacji”,
a tam samym nowozytnej filozofii polityczne;j.

13 Por. J. Bartyzel: Teologia polityczna, w: Encyklopedia , biatych plam”, Polskie Towarzy-
stwo Encyklopedyczne, Radom 2003, t. 10, s. 168-189; P. Kaczorowski: Teologia polityczna,
w: B. Szlachta (red.): Stownik spoteczny, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 1411-1427;
M. Gierycz: Chrzescijaristwo i Unia Europejska: rola religii w procesie integracji europejskiej,
Wydawnictwo WAM, Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Kra-
kéw — Warszawa 2008.
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Jest on autorem pierwszorzednym, gdyz podejmuje kwestie stano-
wiaca najglebsze i bodaj najtrwalsze napiecie istniejace w obrebie
zycia politycznego. Pozornie zwyciestwo Hobbesa jest donioste, na-
tychmiastowe i skuteczne. Schmitt jednak pokazuje — co stano-
wi bodaj najbardziej wartoSciowa partie ksiazki — jakiego rodzaju
slabosciami obarczona byla konstrukcja Hobbesa.

W kolejnych stuleciach natura stabosci teorii Hobbesa objawita
sie, zdaniem Schmitta, w losach tworu, ktory stanowil niejako
ucielesnienie jego teorii, czyli nowozytnego panstwa europejskiego.
Diagnoza Schmitta sprowadza do jednej generalnej tezy: najwaz-
niejsze zadanie teorii Hobbesa, czyli ,pojednanie religii i polityki”
(s. 71), konczy sie niepowodzeniem, gdyz w teorii pojawia sie pek-
niecie w postaci opozycji na wewnetrzne (wiara) i zewnetrzne (wy-
znanie). Dzieje nowozytnosci opisane z tego punktu widzenia — jako
epoka triumfu konkretnego rozwiazania, ktore okresla charakter
wspoélnoty politycznej — naznaczone sa swoistym paradoksem. Sym-
bol Lewiatana, pod ktorym kryje sie ozywiajacy wspoélnote poli-
tyczna suweren (rozumiany zarazem jako zwierze, maszyna, bog
Smiertelny oraz czlowiek), panstwo, poczatkowo witane jest jako
zbawca, wyrywajacy ludzi z nedzy egzystencji bellum contra omnes
(w wymiarze czysto teoretycznym jako stan natury oraz w znacze-
niu politycznego konkretu — wojny domowej), jest zrazu traktowane
jako co$ pozytywnego, gwarant pokoju i bezpieczenstwa. Dzieje
sie to jednak okreslonym kosztem: teoria Hobbesa odrzuca wszel-
kie wczesniejsze uzasadnienia postuszenstwa politycznego, tacznie
z nowozytna koncepcja absolutystyczna ,boskiego prawa krolow”
(Robert Filmer) czy absolutyzmem katolickim (Robert Bellarmin,
Francisco Suarez). ,Nie istnieje — pisze Schmitt — prawo sprzeci-
wu wobec niego, ani z powolaniem si¢ na inne i wyzsze prawo,
ani z powodéw religijnych [...] tylko suwerenna wtadza panstwowa
na mocy swej suwerennosci decyduje tez o tym, co jego poddani
winni uwaza¢ za cud, w co wierzy¢” (s. 67-68). Istota slabosci,
ktora ujawnia ta opozycja, jest fakt, ze silniejsza strona okazuje
sie zycie wewnetrzne czlowieka. Na scenie politycznej pojawia sie
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wewnetrznosé i zdobywajac stopniowo coraz wieksza przewage, do-
prowadza do uniewaznienia calego pozytywnego wymiaru projektu
Hobbesa, tym samym reorientujac stosunek obywateli do wladzy
i panstwa. Panstwo, bedace z poczatku czyms pozytywnym, staje
sie najwiekszym wrogiem. Tym samym spelnia sie najczarniejszy
sen Hobbesa: wewnetrznosé, utozsamiana przez Hobbesa z do-
mena namietnosci, zaczyna dogrywac¢ dominujaca role w polityce.
Panstwo jako jednos¢ polityczna ulega wewnetrznemu rozsadzeniu.
Dlatego Hobbes jest dla Schmitta ojcem nowoczesnego spoleczen-
stwa obywatelskiego i panstwa konstytucyjnego oraz wiladzy nie-
bezposredniej (potestas indirecta). Proces ostatecznej degeneracji
pozytywnego wymiaru Hobbesowskiego Lewiatana nastapit w wieku
XIX, kiedy w refleksji nad polityka zrodzily si¢: anarchizm komu-
nistyczny (Michail Bakunin), anarchoindywidualizm (Henry David
Thoreau, Lysander Spooner, Benjamin Tucker) czy zalazki mysli
libertarianskiej (Gustave de Molinari), nie upatrujace zta spoteczne-
go w okreslonej grupie spolecznej, ale w panstwie jako takim!'“.
W celu okreslenia zrédet niepowodzenia Hobbesowskiego projektu
Schmitt wskazuje na precyzyjnie nakreslona tradycje. Rozpoczyna
ja, tworzacy jeszcze za czasé6w Hobbesa, Benedykt Baruch Spinoza,
dajacy podstawe dla konkurencyjnej tradycji, kontynuowanej p6z-
niej w epoce Oswiecenia przez Mojzesza Mendelssohna i niemieckich
romantykéw. Analiza ,tradycji spinozjanskiej” nie jest u Schmitta
obszerna, wielce watpliwy jest takze jego nacisk na ,czynnik Zydow-
ski”, majacy konstytuowac te tradycje, w czym raczej objawia sie
duch czasow. Podstawowe przemyslenia, jakie przedstawia Schmitt,
sg niezwykle interesujace. Proponuje on, by dzieje nowozytnego
panstwa europejskiego rozpatrywac jako zmaganie sie modelu Hob-
besowskiego etatyzmu (to znaczy takiego pojmowania wspélnoty po-
litycznej, ktore widzi w panstwie czynnik pozytywny, gwarantujacy
pokdj i bezpieczenstwo) z tradycja spinozjanska, traktujaca pan-

% Por. A.J. Nock: Paristwo — nasz wrdg. Klasyczna krytyka wprowadzajaca rozréznienie mie-
dzy ,rzadem” a ,paristwem”, przeklad L.S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin
— Rzeszow — Katowice 2005.
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stwo jako oponenta, ktory zagraza podstawowej egzystencji politycz-
nej okreslanej prymarnie przez pojecie wolnosci. Ujecie to ponie-
kad przypomina dualistyczna interpretacje nowozytnosci autorstwa
Oakeshotta, ktory wyréznia dwie tradycje pojmowania wspoélno-
ty politycznej jako panstwa: societatis i universitatis, czy filozofie
polityki Augusto del Nocego, ktéry opisuje nowozytnosc¢ jako ry-
walizacje dwoch tradycji wywodzacych sie od Kartezjusza: laickie-
go racjonalizmu (Spinoza, Leibniz, Hegel, Marks) kulminujacego
w filozofii rewolucji oraz chrzescijaniskiego ontologizmu (Pascal,
Malebranche, Vico, Rossmini), ktérego zwieniczeniem jest idea
risorgimento (zjednoczenia)!'®>. Przywotanie tych badaczy sugeruje
przede wszystkim, z jakiego typu refleksja mamy do czynienia
w tym przypadku. Jednak to Schmitt, jak zaden z nich, porusza
sie po trajektorii, ktérej biegunami sa religia i polityka rozpatry-
wane w konteksScie suwerennosci oraz reprezentacji polityczne;j.

Na koniec warto doda¢, ze recenzowane wydanie Lewiatana w
teorii paristwa... uzupelnione jest o pochodzacy z lat szescédziesig-
tych tekst Schmitta Reformacja spelniona. Ku nowej interpretacji
Lewiatana oraz postowie polskiego badacza Schmitta, Piotra No-
waka. Dodatkowy tekst Schmitta stanowi obszerna recenzje trzech
powojennych interpretacji filozofii Hobbesa autorstwa odpowied-
nio: angielskiego badacza Francisa Campbella Hooda, ucznia Karla
Bartha — Dietricha Brauna oraz teologa i prawnika rzymskokato-
lickiego, Hansa Bariona, i bez watpienia stanowi cenny dodatek,
pokazuje bowiem, ktore ze swoich tez Schmitt podtrzymywal, ktére
za$ nie przetrwaly proby czasu. Przybliza tez jeszcze bardziej zna-
czenie Hobbesa w mysli autora Teologii polityczne;.

Michat J. Czarnecki

15 Z bardziej wspétczesnych interpretacji tej kwestii por. P. Manent: Intelektualna historia li-
beralizmu, przektad M. Miszalski, Arcana, Krakéow 1994 oraz M. Lilla: Bezsilny Bdg... .
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