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Doczekalismy sie thumaczenia na jezyk polski klasycznej juz pra-
cy Michaela J. Sandela pt. Liberalism and the Limits of Justice.
Amerykanski filozof z Harwardu (urodzony w roku 1953), od kilku
lat skoncentrowany réwniez na problemach bioetycznych, zastynal
przede wszystkim dzieki swoim badaniom z dziedziny filozofii poli-
tyki, ktére lokuja sie gléwnie w obrebie komunitarianskiej krytyki
liberalizmu. Jego najwazniejsze prace z tej dziedziny, oprocz tutaj
prezentowanej, to: What’s the Right Thing to Do? (2009), Justice:
A Reader (2007), Public Philosophy: Essays on Morality in Politics
(2008), Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Phi-
losophy (1998). Czytelnik polski dostaje dopiero pierwsze tluma-
czenie sposrod dziel Sandela.

Ksigzka, ukonczona przez Sandela i oddana do druku w roku
1982, byla (i jest) jedna z najwazniejszych odpowiedzi ze strony
komunitarian (obok miedzy innymi Charlesa Taylora, Michaela
Walzera i Alasdaira Maclntyre’a) na przelomowe dla nurtu libe-
ralnego dzieto Johna Rawlsa pt. Teoria sprawiedliwoscit. Czytelnik
polski nie musi jednak czué¢ sie¢ nadto rozczarowany, ze dostal
thumaczenie dziela pochodzacego sprzed ponad dwudziestu pieciu
lat, gdyz podstawa do polskiej publikacji byto drugie wydanie tej

1 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, przektad M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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pracy, pochodzace z roku 1998, poprawione i uzupelnione przez
autora.

Warto odnotowaé, ze w przypadku tej ksiazki mamy w istocie
do czynienia z Zywag dyskusja, gdyz uzupelnione wydanie drugie
jest juz odpowiedzig nie tylko na Teorie sprawiedliwosci, ale takze
na druga kardynalng prace Rawlsa: Liberalizm polityczny?, ktéra
z kolei po czesci jest odpowiedzig na pierwsze wydanie omawia-
nego tutaj dziela Sandela.

Dyskusja miedzy liberalizmem i komunitaryzmem, ktora toczy
sie juz od ponad trzydziestu lat, nie doczekala sie jeszcze osta-
tecznych konkluzji, a nawet — jak sie zdaje — w czasach obecnych
stanowi jedna z wazniejszych dyskusiji filozoficznych dotyczacych
liberalizmu, prowadzonych glownie w kregach anglosaskich.

W tytule niniejszej recenzji zostalo postawione — w pewnym
sensie przewrotne — pytanie: czy komunitaryzm jest realna alter-
natywa dla liberalizmu. Pytanie to nalezy jednak traktowac jako
postawione na marginesie, przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze formalne wymagania recenzji nie sa w stanie sprostac¢ zakre-
sowi zagadnienia, jaki wyznacza owo pytanie. Na decyzje o jego
podjeciu, chocby na marginesie wplynely jednak dwie kwestie.
Po pierwsze — obecna sytuacja globalnego kryzysu gospodarczego,
ktory traktowany jest nierzadko jako kryzys liberalizmu, w zwiaz-
ku z czym pojawiaja sie pytania o alternatywe. Po drugie — fakt,
iz komunitaryzm wyrasta z checi stworzenia owej alternatywy.
Rozstrzygniecie, czy recenzowana ksiazka zawiera jakieS mocne
pozytywne przestanie, czy poprzestaje na wykazaniu réznorakich
btedéw liberalnej filozofii politycznej, stanowi zatem szczegélnie
ciekawe zadanie.

Sam Sandel podkresla, iz nie nalezy catkowicie utozsamiac jego
mySli z komunitaryzmem. Ma on $wiadomos$é¢, ze komunitaryzm
nie jest juz catkowicie jednolitym nurtem i zalicza sie don o tyle,
o ile ,zarzuca wspoélczesnemu liberalizmowi [...] nietrafiona kon-

2 J. Rawls: Liberalizm polityczny, przeklad A. Romaniuk, Cz. Porebski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1998.
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cepcje spoteczenstwa [...] a podstawowym pytaniem jest, czy prawo
i stlusznos¢ sa pierwotne wzgledem dobra” (s. 26).

Recenzowana ksigzka sklada sie z czterech rozdziatéw gléwnych
(I. Sprawiedliwo$é a podmiot moralnosci; 1I. Posiadanie, zastuga
1 sprawiedliwos$é dystrybutywna; III. Teoria umowy spotecznej
i uprawomocnienie; IV. Sprawiedliwo$é a dobro), poprzedzonych
piecioma czeSciami wprowadzajacymi (Wprowadzenie do wydania
polskiego; Od ttumacza; Przedmowa do drugiego wydania; Po-
dziekowania; Wprowadzenie. Liberalizm a prymat sprawiedliwo-
Sci) oraz uzupeklionych dwiema koncowymi (Podsumowanie. Od-
powiedz na Rawlsa ,Liberalizm polityczny”). Ksiazka wzbogacona
jest o bibliografie oraz indeks osob.

We Wprowadzeniu Sandel informuje nas o tym, jaka wersje
liberalizmu poddaje krytyce. Chodzi mianowicie o te, ,[...] w ktorej
gléwna role odgrywaja idee sprawiedliwosci, bezstronnosci i praw
jednostki [...] ktora w sferze etyki glosi prymat stusznosci nad
dobrem” (s. 37). Nadaje jej miano ,liberalizmu deontologicznego”,
w ktérym uznaje sie, ze zasady sprawiedliwosci nie tylko sta-
nowia priorytet moralny, ale nadto sa autonomiczne, to znaczy
uzasadnione w sposéb niezalezny od jakiejkolwiek koncepcji do-
bra. Na takie stanowisko nie zgadza sie Sandel przede wszystkim
dlatego, ze prowadzi ono do wadliwej, skrajnie indywidualistycznej
koncepcji jednostki i atomistycznej teorii spoleczenstwa, ale takze
dlatego, ze Rawls w istocie nie wykazuje jego prawomocnosci.

Swoje analizy Sandel rozpoczyna od przedstawienia zrédet li-
beralizmu deontologicznego, ktérych upatruje w filozofii Kanta,
co czyni na tle dyskusji miedzy Kantem a Johnem Stuartem Mil-
lem. Sandel — podobnie zreszta jak Rawls — zalicza krytykowana
przez siebie wersje liberalizmu do antyutylitarystycznych.

Prymat idei sprawiedliwosci ma wynika¢ u Kanta z samej natury
podmiotu transcendentalnego. W koncepcji tej na pierwszy plan
wysuniete sa ,nie cele, jakie obieramy, lecz nasza wladza obiera-
nia celéw”, czyli wolnos¢ (s. 44). Podmiot jest wiec przed celami,
podobnie jak prawo jest przed dobrem. Standardowe pytanie sta-
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wiane w tym konteksScie brzmi: skad pewnos¢, ze w ogéle istnieje
tego rodzaju podmiot? Kant — jak wiadomo — w swojej odpowiedzi
nie wychodzi poza Kartezjanskie Ja — cogito w sensie podmiotu
aktéow watpienia. Kantowski podmiot transcendentalny to istota
catkowicie autonomiczna, zdolna do wlasnych wyboréw. Narzuca-
nie jej jakiejkolwiek koncepcji dobra byloby niesprawiedliwoscia.

Tak oto rysuje sie¢ podstawa prymatu sprawiedliwosci. Teoria
ta jest teoria neutralnosci, niezaleznosci od przyjmowanych zazwy-
czaj zalozen psychologicznych i teleologicznych, co ma stanowic
— zdaniem jej przedstawicieli — o jej sile, zdaniem zas$ Sandela
wyznacza wprost jej ograniczenia.

W podsumowaniu Wprowadzenia autor wskazuje ogédlnikowo
na dwa najczeSciej wysuwane zarzuty wobec doktryny Kanta. Po
pierwsze — zarzut socjologiczny, zgodnie z ktérym poglad liberalny
jest bledny, gdyz ,bez wzgledu na wszelkie wysilki nie potrafimy
w pelni uwolni¢ sie od naszych uwarunkowan [...] [ergo] nie ma
zadnego podmiotu transcendentalnego” (s. 50-51). Zarzut dru-
gi dotyczy samej Kantowskiej deontologii, ktora, jako zZe stano-
wi idealizm transcendentalny, obarczona jest btedem metafizyki.
Nie jest to bynajmniej zarzut Sandela. Wyszedl on spod pidra
Johna Rawlsa, ktory w zwiazku z tym za cel postawil sobie przefor-
mulowanie idei Kanta na modtle ,rozsadnego empiryzmu”. Innymi
stowy, jego intencja bylo pozbawienie teorii deontologicznej Kanta
zalozenn metafizycznych oraz stworzenie deontologii z ,humowska
twarza”. Zdaniem Sandela, cel ten nie zostal osiagniety, co w dal-
szej czeSci pracy bedzie staral sie wykazac.

Rozdzial pierwszy rozpoczyna sie od krétkiego przedstawienia
(s. 55-67) Rawlsa koncepcji pierwotnej jazni: idei ,podmiotu ludz-
kiego jako suwerennego oSrodka decyzji, istoty, ktorej cele sg obie-
rane, a nie dane” (s. 64). Koncepcja ta — poza tym, ze ma nadac
Shumowska twarz” teorii Kanta — ma gléwnie stuzy¢ ugruntowaniu
deontologii przeciw teleologii, to znaczy utwierdzeniu przekona-
nia o calkowitym prymacie sprawiedliwosci i stusznosci wzgledem
jakichkolwiek innych wartosci, zwlaszcza dobra.
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Problem w tym, ze w tej krotkiej prezentacji nie wida¢ rozni-
cy miedzy Kantowskim podmiotem transcendentalnym a Rawlsa
pierwotnag jazniq jednoczaqcq. Sandel jednak na tym etapie analiz
zdaje sie¢ uwazac inaczej. W taki sposob kieruje nasza mysla, jak
gdyby czul sie przekonany argumentacjg Rawlsa (ponizej zostanie
ona dokladniej przedstawiona). Jak sie jednak okaze, nasz bohater
postapil w tym miejscu wedlug Sokratejskiej metody dialektycz-
nej: przyjal pewna teze, by potem stopniowo pokazac jej powazne
braki. Zazwyczaj taki sposob dzialania dodaje pewnej pikanterii
wywodom, ukazujac blyskotliwo§¢ autora. Prezentowany przypa-
dek potwierdza te prawidlowosc.

O odcieciu sie¢ Rawlsa od Kantowskiej metafizyki ma zaswiad-
cza¢ koncepcja sytuacji pierwotnej. Sandel przedstawia ja wska-
zujac na jej trzy glowne skladniki — w pewnym sensie etapy: za-
stlona niewiedzy (w sytuacji pierwotnej nie wiemy nic na temat
swojego przyszlego ani obecnego polozenia), waska teoria dobra
(w sytuacji pierwotnej znamy podstawowe czy naczelne wartosci
spoleczne) oraz pelna teoria dobra (jej podstawa maja by¢ dwie
zasady sprawiedliwosci).

Dwie glowne linie krytyki koncepcji Rawlsa przebiegaja naste-
pujacymi drogami: pierwsza, zgodnie z ktora nie spelnia ona wa-
runku bezstronnosci (ze wzgledu na waska teorie dobra); druga,
przeciwnie, ze Rawls nadto odcina sie od konkretnych warunkéw
zycia. Sam Sandel w zasadzie pomija te zarzuty, chcac pokazac co$
bardziej podstawowego, a mianowicie to, ze w samych aspiracjach
Rawlsa zachodzi sprzecznos¢. Rawls bowiem z jednej strony chciat
wykaza¢ prymat i powszechna obowiazywalnos¢ — jak u Kanta — idei
sprawiedliwosci, z drugiej zas, za Hume’'m, w duchu empiryzmu
(w pewnym stopniu réwniez utylitaryzmu), rozpisuje sie na temat
tak zwanego Srodowiska sprawiedliwosci. Jest to teoria, wedlug
ktorej cnota sprawiedliwosci pojawia sie tylko w okreslonych wa-
runkach, a ideal sprawiedliwosci jest wylacznie ,wytworem ludz-
kich konwencji” (s. 82). Druga aspiracja nie tylko nie idzie w parze
z pierwsza, ale wrecz nie da sie z nia w zaden sposéb pogodzic.
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Srodowisko sprawiedliwosci to sytuacja na wskros ,empirycz-
na”, w ktorej spoleczenstwo ujete jest jako przedsiewziecie, w kto-
rym, oprocz wspolnych interesé6w, wystepuja sytuacje konfliktowe,
stanowiace z kolei okazje do pojawienia sie cnoty sprawiedliwosci.
Oto i Rawlsa sytuacja zastony niewiedzy, wraz z ktéra w naszych
umystach ostaja sie wylacznie pewne idee-dobra naczelne, kto6-
re ,przynaleza kazdemu czlowiekowi jako réwnej innym i wolnej
istocie rozumne;j” (s. 86), stad ma by¢ juz tylko krok do wyboru
dwoéch zasad sprawiedliwosci®.

W ten sposéb Rawls chcial sie pozby¢ odcieleSnionego Kantow-
skiego podmiotu transcendentalnego, a w istocie — zdaniem San-
dela — utracit deontologie i popadt w ,klopotliwa mieszanke idei”
(s. 88). Kolejnym tego potwierdzeniem ma by¢ Rawlsa idea reflek-
syjnej rownowagi jako metody uzasadniania, ale zarazem jako celu
samego w sobie. Jako metoda ma ona polega¢ na poszukiwaniu
przestanek wyjsciowych tak dlugo, jak jest to potrzebne do uzy-
skania modelu sytuacji, ktory stanowitby dla podmiotu najbardziej
racjonalne warunki, a zatem stan refleksyjnej réwnowagi (jako
cel). W istocie jednak - zauwaza Sandel — prowadzi to do pyta-
nia o nature podmiotu moralnosci, innymi slowy — teorii osoby
czy antropologii filozoficznej, co Scisle wiaze sie u Rawlsa z jego
koncepcja jazni.

Punktem wyjScia Rawlsowskiej koncepcji osoby zdolnej do spra-
wiedliwosci — zdaniem Sandela — jest to, ze osoba taka wystepuje
zawsze w liczbie mnogiej: ,wielo§¢ os6b mozna uznac za konieczny
warunek mozliwosci sprawiedliwosci” (s. 101). Méowiac o wielosci
jako swego rodzaju motywie nalezacym do istoty podmiotu, ma sie
na mysli, Zze osoby sa z gruntu rozmaite i odrebne. Co jest pod-
stawg jednostkowienia (indywiduacji)? Ot6z, zdaniem Rawlsa, ma
o tym decydowaé¢ empirycznie dana charakterystyka, to znaczy
yShiepowtarzalny zlepek chcen i pragnien, zamiaréw i atrybutéw,
dazen i celow” (s. 101).

3 Owo przej$cie bedzie jednak bardzo problematyczne, w zwiazku z czym Sandel poswieci
mu bardzo duzo uwagi w dalszej czesSci swojej pracy.
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Na gruncie teorii deontologii podmiot musi by¢ pierwotny wobec
wszelkich celow. Zatem wracamy w analizie do problemu jazni,
ktéra z jednej strony nie moze by¢ odcieleSniona (jak u Kanta),
z drugiej za§ nie moze by¢ radykalnie usytuowana, gdyz musi
zachowac¢ owa pierwotnos¢ wzgledem wszelkich celow.

Antidotum na te szczegélnie trudng sytuacje ma byé — w prze-
konaniu Rawlsa — koncepcja jazni i jej celéw jako podmiotu po-
siadajacego i atrybutéw posiadanych: ,[...] jazia jest odrézniona
od celow, nie bedac od nich calkiem oddzielona [...]. Aby by¢
jaznia deontologiczna, musze by¢ podmiotem o tozsamosci danej
niezaleznie od wszystkiego, co posiadam, to jest niezaleznie od mo-
ich interesow, celéw, relacji z innymi” (s. 105, 106)*. Kluczowa
tu kategoria posiadania wskazuje na to, ze jazn, ktora wiaze sie
z podmiotowoscia czynna, jest pania samej siebie i wtada-zarzadza
owymi celami, dazeniami, pragnieniami: ,gdzie moje posiadanie ja-
kiejs rzeczy zanika [...] tam slabnie tez moja podmiotowos¢ czynna”
(s. 108). Z drugiej strony ,jazn traci wladze, gdy ja odlaczy¢ od ce-
léw i pragnien, ktéore splataly ja we wspdlng calosé” (s. 108).

Kluczem do Rawlsa koncepcji osoby jest wprowadzone przez
niego pojecie podmiotu czynnego, w ktérym przymiotnik ,czynny”
ma wskazywac wprost na jego wymiar woluntarystyczny, to znaczy
na to, ze podmiot zawsze dziala na zasadzie woli: Rawls powiada:
»,t0 nie nasze dazenia sa tym, co przede wszystkim ukazuje nasza
nature, ale najwazniejsza jest nasza zdolnosS¢ obierania celéw”
(s. 111). Zatem posiadanie woli jest gléwnym wyznacznikiem na-
tury osoby ludzkiej.

Tak — kwituje Sandel — dopelnia si¢ Rawlsa koncepcja osoby,
etyka deontologiczna osiaga pelnie uzasadnienia, a tym samym
priorytet zasady sprawiedliwosci zostal ugruntowany. Spoleczen-
stwo wypelnione tego typu indywidualnymi jazniami, aby by¢
spoteczenstwem dobrze urzadzonym, musi sie oprze¢ na dwoch
zasadach sprawiedliwosci. Na tym tle rowniez koncepcja sytuacji

* Wszystkie cytaty z Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa przytaczane sa za Sandelem.
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pierwotnej jako stanu refleksyjnej rownowagi, w ktorej podmiot
nie wie nic o swoich motywacjach oraz jest obojetny wzgledem cu-
dzych intereséw, ma by¢, zdaniem Rawlsa, w pelni zrozumiata.

Nasuwa sie pytanie: skoro jazn jako podmiot czynny, czyli obda-
rzony wola, stanowi istote osoby, jak sie to ma do wskazanej wczes-
niej Rawlsowskiej zasady indywiduacji w postaci ,zlepku cech”?
W tym momencie wizja Rawlsa przechyla sie ku tezie, ze 6w zlepek
cech jest prostym dodatkiem do jazni. Jak rykoszetem wraca za-
tem problem czystej odartej jazni. Dla Sandela najwiekszym jed-
nak problemem jest to, ze idea jazni do tego stopnia odizolowanej
(czy niezaleznej, odrebnej istotowo od jakiejkolwiek koncepcji do-
bra) calkowicie wyklucza mozliwos¢ koncepcji wspolnoty oraz débr
czy interesé6w wspolnych w sensie konstytutywnym. Mimo czestych
deklaracji Rawlsa, Ze jest inaczej, w ostatecznym rozrachunku war-
tos¢ wspolnoty oraz celéw wspélnych — co jeszcze zobaczymy — musi
mie¢ w tej koncepcji charakter ,rzeczy posiadanych”, a nie konsty-
tutywnych, czyli wartos¢ prostych atrybutow. Kategoria ,posiada-
nia”, ktéra miata by¢ lekarstwem, nic tu w istocie nie zmienia.

Po tej rekonstrukcji i ogélnikowych uwagach, w zakonczeniu
rozdziatu pierwszego Sandel deklaruje, ze wykaze, iz: (1) zalozenia
idei sytuacji pierwotnej wcale nie sa naiwne ani stabe; (2) Rawl-
sa koncepcja osoby wcale nie wspiera jego teorii sprawiedliwosci;
(3) sprawiedliwos¢ nie moze by¢ dobrem naczelnym w sensie etyki
deontologiczne;j.

Rozdziat drugi omawianej pracy jest w duzej czeSci imponuja-
ca rekonstrukcja dyskusji Roberta Nozicka z Rawlsem dotyczacej
koncepcji posiadania, zastugi oraz sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej. Cel Sandela znamy juz z deklaracji z zakonczenia rozdzialu
poprzedniego (jest nim niezmiennie demaskowanie bledow Rawl-
sowskiej teorii osoby oraz idei prymatu sprawiedliwosci).

Perspektywe rozdzialu tworza dwie konkurencyjne teorie: Rawl-
sa demokratyczna koncepcja réwnosci (autor Teorii sprawiedliwo-
$ci nazywa ja liberalizmem egalitarnym) oraz Nozicka koncepcja
merytokracji.
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Na koncepcje demokratycznej réwnosci Rawlsa skladajg sie:
(1) zasada dyferencji (wprowadzanie jakichkolwiek nieréwnosci
jest dopuszczalne wtedy i tylko wtedy, gdy shuzy to najmniej
uprzywilejowanym); (2) zasada powszechnej dostepnosci urzedow
i stanowisk w warunkach wyréwnywania szans (por. s. 125). Za-
sada dyferencji ma wynika¢ z idei tak zwanej wspoélnoty waloréw
i talentéw (wyjasnimy ponizej) oraz negacji (niemal calkowitej)
tradycyjnej koncepcji indywidualnej zastugi: ,zasada dyferencji
uwzglednia arbitralnos¢ losu i traktuje mnie nie jako posiadacza,
a jedynie straznika lub straznicy talentéw lub zdolnosci, co nie
daje mi prawa moralnego, abym roscil sobie szczegé6lne pretensje
do ich owocéw” (s. 125). (Jak to sie ma do idei jazni jako maja-
cej czeSciowo nieodlacznie od siebie atrybuty, dazenia i chcenia?
Na powro6t — jak wida¢ — pojawia sie jazn totalnie odcielesniona).

Teoria merytokracji Nozicka glosi natomiast cos$ zgota odwrotne-
go, gdyz gléwna rola w jego scenariuszu przypada indywidualnej
zastudze: ,nieréwnosci podzialu sa nastepstwem uznania wyso-
kich osiagnie¢” (s. 128), to znaczy wypracowany autorytet zastu-
guje na gleboki szacunek, gdyz jest zasluga indywiduum. Nozick
przyznaje stusznosé, ale tylko do pewnego stopnia, argumentowi
Rawlsa odnos$nie do arbitralnosci w rozkladzie waloréow i talentow.
Nie wyprowadza jednak stad skrajnego wniosku, ze nalezy w ogoble
porzucic¢ idee zastugi. Owa arbitralnos¢ interpretuje w nastepujacy
sposob: skoro los tak a nie inaczej rozporzadzil talentami, nale-
zy je pozostawi¢ tam, gdzie popadly i uznac¢ za wlasnosé osoéb,
na ktore spadly. Brak logicznego przejscia od przestanki do wnio-
sku jest w wywodzie Nozicka ewidentny.

U Rawlsa natomiast fakt owej arbitralnosci doprowadzit do przy-
jecia idei wspolnoty waloréw: przyjawszy koncepcje jazni — ktéra
ma w posiadaniu walory, jako ze sa one przyznawane w sposéb
arbitralny® — Rawls wyciaga wniosek, iz wlascicielem owych walo-

5 ,[...] wszelkie walory sa przygodne i w zasadzie daja sie oddzieli¢ od jazni, ktéra ma za-
pewniony prymat dzieki swej zdolnosci do uchylania sie przed wciagnieciem w wir wydarzen”
(s. 136).
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row i talentéw jest cala wspoélnota. Zauwazmy, ze w tym miejscu
— juz w sposoéb bardzo wyrazny — Rawlsowska jazn na powrét
staje sie Kantowskim podmiotem transcendentalnym, a deklaro-
wana gleboka zaleznos¢ jazni od tego, co przez nia posiadane,
i vice versa, po prostu znika. I w tym przypadku wniosek (uznanie
wspolnoty walorow) nie wynika z przestanek (arbitralnos¢ w roz-
dziale talentéw).

Sprawa, przypomnijmy, jest istotna, gdyz dotyczy prawomoc-
nosci zasady dyferencji jako gléwnego skladnika demokratycznej
koncepcji réwnosci. Zaréwno u Rawlsa, jak i u Nozicka jej prawo-
mocnos¢ jest raczej watpliwa. Sandel zas prezentuje nam ewen-
tualng droge wyjscia z impasu. Ma nig by¢ odwotlanie sie do tak
zwanej miedzypodmiotowej koncepcji jazni, u ktorej podstawy lezy
zlagodzenie rozroznienia na ja i my. Podmiotem posiadania walo-
row ma byé my, co jest mozliwe tylko dzieki temu, ze uznaje sie,
iz wspoélnota nie jest tylko dodatkiem do osoby, lecz ma dla oso-
by sens istotny, konstytutywny (wracamy do Arystotelesowskiego
zoon politikon). Idea, ze wspodlnota ma sens konstytutywny znaczy
rowniez to, iz stanowi ona pewna organiczna calosc¢®. Sandel pod-
kresla jednak, Ze jest to rozwiazanie, na ktére Rawls teoretycznie
by nie przystal, ale w praktyce w Teorii sprawiedliwo$ci odnajduje
fragmenty sugerujace jej poparcie, a nawet takie, w ktérych Rawls
zbliza sie do retoryki teleologii (por. s. 138-140). Jest jednak oczy-
wiste, ze w obrebie skrajnego indywidualizmu Rawlsa nie istnieje
mozliwo§¢ uznania wymiaru wspoélnotowego za skladnik konsty-
tutywny ludzkiej jazni, a juz tym bardziej wspéolnoty za pewna
organiczng calos¢.

¢ Czy to jednak nie byloby grozne? Wspdlnota jako catos¢ doskonalsza od poszczegélnych
jednostek? Andrzej Szahaj uznaje, ze grozba totalitaryzmu jest tu ewidentna (por. A. Szahaj:
Jednostka czy wspélnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,sprawa polska”, Aletheia,
Warszawa 2000). Sandel w dalszej czeSci swojej pracy i z tym zagadnieniem bedzie starat
sie zmierzy¢. W tym miejscu zauwazmy tylko, ze juz Arystoteles uznawat wyzszos¢ czy pier-
wotnos¢ w sensie logicznym (czyli doskonalo$ciowym) wspdlnoty wzgledem jednostki, nikt
jednak nie oskarza go o totalitaryzm, a to przede wszystkim dzieki temu, iZ swoja teorie uzu-
petnit o teze pluralizmu metafizycznego.
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Dodajmy, ze ten moment rozwazan Sandela jest zarazem pierw-
sza w ksiazce prezentacja jednej z podstawowych tez komunita-
rianskiej filozofii politycznej, ktora jest idea jazni miedzypodmio-
towej. Nota bene koncepcja ta wydaje sie istotnie korespondowac
z Heglowska idea dotyczaca relacji uniwersum-indywiduum,
czy wspolnota-jednostka, ktéra miata by¢ odpowiedzia Hegla na
niedoskonatosci republikanizmu Rousseau’. Niemiecki filozof za-
proponowal w tym wzgledzie koncepcje-zasade dialektyki jednosci
w rozroznieniu, ktora glosi nierozerwalnos¢ trzech elementéw, to
znaczy uzaleznienie kazdego z nich od dwoch pozostalych. Ogol-
nie rzecz biorac, zaleznos¢ wspoélnoty od indywiduum jest cal-
kowicie nierozerwalna, wzajemna czy obustronna, stanowiac jed-
nos§¢ w rozroznieniu. Zasada ta miata w pelni wyjasnié, czym ma
by¢ idea panstwa nowoczesnego®. Sam Sandel takiej interpretacji
nie stosuje, ale wiemy skadinad, ze Hegla traktuje jako jednego
ze swoich przewodnikéw intelektualnych®.

Wro6émy jednak do zagadnienia zashugi. Jak juz wiadomo, Rawls
pojecie to niemal calkowicie odrzuca, argumentujac, ze w istocie
nikt nie zasluguje na przymioty, ktére ,wygral na genetycznej lo-
terii”. W swoich pogladach popada w skrajno$é, a jednoczesnie
— wbrew wlasnym deklaracjom — zupelnie odchodzi od tradycyj-
nej, siegajacej Arystotelesa, idei sprawiedliwosci (odda¢ kazdemu,
co mu sie nalezy). Juz na poziomie czysto intuicyjnym uznanie

7 Odnosnie do aktualnosci filozofii politycznej Hegla odsytam do pracy zbiorowej pod. red.
A. Przytebskiego: Filozofia polityczna Hegla. Istota, aktualnosé, kontynuacje, Campo dei Fiori,
Poznan 2007.

8 Panstwo jest rzeczywisto$cia wolnosci konkretnej. Wolnos¢ konkretna polega jednak
na tym, ze jednostkowos¢ osobowa i jej interesy szczeg6lowe osiagaja w niej swéj pelny roz-
woj [...] w systemie rodziny i spoteczenstwa obywatelskiego [...]. W ten sposéb ani to, co ogél-
ne, nie obowiazuje i nie jest realizowane bez interesu szczegétowego, bez wiedzy i woli szcze-
golowej, ani jednostki nie zyja jako osoby prywatne tylko dla tego, co szczegélowe, nie chca
zarazem zy¢ dla tego, co ogblne, i nie dzialajac ze Sswiadomoscia celu ostatecznego. Zasada
panstwa nowoczesnego zawiera w sobie taka kolosalna sile i glebie, ze pozwala zasadzie
podmiotowosci rozwinac¢ sie w samoistny termin skrajny szczegétowosci osobowej i zarazem
sprowadza ja z powrotem do substancjalnej jedni [ogélnosci — przyp. AF], [...]", G.W.F. Hegel:
Zasady filozofii prawa, przeklad A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1969, § 260.

9 W recenzowanej pracy Sandel w czesci zatytulowanej Podziekowania wspomina o swoim
ogromnym szacunku dla dziedzictwa Hegla (por. s. 35).
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twierdzenia Rawlsa, iz czlowiek na nic nie zastuguje, jest bardzo
watpliwe. Sandel pokazuje nam jeszcze jeden argument przemawia-
jacy na rzecz niedorzecznosci tej propozycji. Stwierdza mianowicie,
iz ,idea posiadania wymaga, aby gdzies «na samym koncu» istnial
podmiot posiadania, ktéry sam nie jest w posiadaniu” (s. 143).

Chodzi tu o ten konstytutywny zwiazek miedzy podmiotem po-
siadania a przedmiotem posiadanym, ktérego zanegowanie — pod-
kresla Sandel — doprowadza w istocie do pytania, czy czltowiek
zashuguje na to, by by¢ tym, kim jest (por. s. 144-145). Malujac
obraz — parafrazuje przyklad Nozicka — jestem jego wtascicielem,
mimo iz podstawa tego wytworu, czyli moje zdolnoSci itp., nie sg
od poczatku do konca przeze mnie zashuzone, po czesSci naleza
jednak do mnie w sposéb uprawniony. Sam Sandel wyraznie sym-
patyzuje w tym wzgledzie z umiarkowana wersja merytokracji.

Wydaje sie, ze w gruncie rzeczy spor, ktéory prowadzi Rawls, to-
czy sie o granice miedzy zastuZzonym a niezastuzonym. Nie mogac
jej w zaden sposob wyznaczy¢, catkowicie rezygnuje z idei zashugi
i decyduje sie na skrajnosé¢, na ktora raczej mato kto sie zgodzi.
Poniekad Rawls lagodzi swoje stanowisko uznajac, ze skoro nie ma
mozliwosci zastugi, zatem nalezy uznaé¢ uprawnienia: w systemie
tym to instytucje prawne ustanawiajg, jakie mozemy mieé¢ rosz-
czenia (prawo przed zastuga moralna). W pracy Sandela brakuje
jednak szczegélowej analizy tego zagadnienia. Miedzy wierszami
mozna jedynie wyczytaé, iz wniosek ten Rawls wyprowadza na za-
sadzie lekarstwa na sytuacje trudnaq.

W Liberalizmie a granicach sprawiedliwo$ci znajdujemy nato-
miast inna jeszcze konsekwencje Rawlsowskiego podejscia do idei
zashugi. Sandel mianowicie kieruje nasza mysl ku kwestii retrybu-
cji, czyli ponoszenia kary za dzialania niezgodne z prawem. Prze-
wrotnie pyta, czy sklonnos¢ do wystepku nie jest rownie arbitralna
jak sklonnos¢ do dziatan pozytywnych. Rzecz jasna, Rawls takiej
tezy nie firmuje, czego dowodem jest jego stwierdzenie, ze sklon-
noS¢ do zbrodni jest znamieniem ztego charakteru (por. s. 133).
Sandel uznaje to za niekonsekwencje.
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Kolejnym istotnym problemem jest kwestia, ktéora mozna wy-
razic w pytaniu: kto jest wlascicielem czego, jak dystrybuowac
dobra, czyli na czym ma polega¢ funkcjonowanie egalitarnego spo-
leczenstwa? Rawls odpowiada na to pytanie w sposob ogédlnikowy.
Skoro walory maja by¢ traktowane jako wspélne, zatem i dobra
nalezy za takie uznaé, instytucje publiczne zas — kierowane wy-
lacznie dwiema zasadami sprawiedliwosci — majg shuzy¢ do spra-
wiedliwej ich dystrybucji. Wydaje sie to kiéci¢ z podstawowym
prawem liberalnym: prawem do wlasnosci prywatne;j.

Postawione wyzej podstawowe pytanie, jak przejs¢ od sytuacji
pierwotnej do zasady dyferencji, pozostaje nadal bez odpowiedzi ze
strony Rawlsa. Czy wyjSciem z tej sytuacji moze by¢ zastosowanie
idei umowy spoltecznej? Na te kwestie Sandel odpowiada w kolej-
nym rozdziale.

Juz na wstepie rozdziatu trzeciego wskazuje na dwie proble-
matyczne kwestie zwigzane z postrzeganiem przez Rawlsa teorii
umowy spolecznej. Zauwaza, po pierwsze, ze nie wiadomo, ktora
metoda uprawomocnienia — refleksyjna rownowaga czy porozumie-
nie spoteczne — jest bardziej istotna dla Rawlsa. Po drugie, zda-
niem Sandela, teoria umowy spolecznej u Rawlsa jest podwdjnie
hipotetyczna: oprécz tego, iz sama umowa — w ksztalcie, w jakim
opisuja ja jej teoretycy — nigdy realnie nie zostala zawarta, to jesz-
cze przedstawione u Rawlsa strony umowy - ,istoty dotkniete
skomplikowang odmiang amnezji” (s. 171; chodzi o zaslone nie-
wiedzy) — nigdy realnie nie istniaty.

Sandela interesuje jednak sprawa inna, a mianowicie, na czym
polega moralny charakter umowy spolecznej. W zwiazku z tym
pytaniem autor daje nam interesujaca analize tego, czym w istocie
sg porozumienia miedzyludzkie. Zauwaza, ze ze wzgledu na spra-
wiedliwo§¢ mozna je analizowa¢ w zasadzie z dwéch punktéow wi-
dzenia: idealu autonomii (czyli ze wzgledu na pytanie, czy strony
dzialaly dobrowolnie) oraz idealu wzajemnosci (czy strony otrzy-
muja rownorzedne korzysci?). Sandel shusznie podkresla, ze wska-
zane dwa wymiary porozumien miedzyludzkich w zadnym razie
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nie moga jednoznacznie przesadzaé¢ o moralnym wymiarze umowy.
Teze te argumentuje miedzy innymi tym, ze ideal wzajemnosci
zaklada niezalezna od siebie zasade moralna w postaci nakazu
uczciwosci (strony ustalaja obopdlne korzysci, ale niekoniecznie
uczciwie). Wniosek Sandela brzmi: umowa nie moze by¢ trakto-
wana jako cos$ pierwotnego, gdyz fakt porozumienia nie przesadza
o jego uczciwosci. Jak wybrnie z tej sytuacji Rawls?

Kluczem w Teorii sprawiedliwosci ma by¢ odré6znienie umoéw
faktycznie zawieranych od umowy w sytuacji pierwotnej. Pierwsze
— zdaniem Rawlsa i zgodnie z powyzsza analiza Sandela — nie sg
wiazace same przez si¢ (potrzebuja jakiejs zasady moralnej). Umo-
wa w sytuacji pierwotnej wyréznia sie natomiast tym, ze nie ustala
sie poprzez nia zadnego zobowiazania, lecz ogélne zasady spra-
wiedliwosci, w zwigzku z czym ma ona charakter decydujacy,
to znaczy wiazacy. W wyniku tej konkretnej umowy powstaja
ynaturalne powinnosci”, innymi slowy: ,wymogi moralne”, ktére
jako takie nie domagaja sie w istocie ,zadnego aktu dobrowol-
nego jako podstawy swojego obowigzywania” (s. 179). W zwiazku
z tym jednak teoria Rawlsa zachowuje wylacznie ,woluntarystycz-
ny posmak teorii umowy spotecznej” (s. 182): mamy porozumienie,
ale nie mamy wyraznego aktu woli.

W jakim zatem sensie w sytuacji pierwotnej dokonuje sie poro-
zumienie spoleczne, skoro wybieranie na tym etapie zasad spra-
wiedliwosci nie jest w pelni aktem dobrowolnym? Innymi slowy,
chodzi tu na powrét o kwestie przejScia od sytuacji pierwotnej
do zasad sprawiedliwosci oraz o odpowiedZz na pytanie, czy naj-
pierw jest umowa (procedura), czy zasady.

Rawls jest przekonany, ze wprowadzajac idee czystego pod-
miotu wyboru wykazuje, czyli uprawomocnia, pierwszenstwo pro-
cedury wzgledem zasad. Wspomaga sie przy tym wyraznie teorig
racjonalnego wyboru: zasady sprawiedliwosci obieraja osoby ra-
cjonalne, czyli czyste woluntarystyczne podmioty posiadania. Mo-
globy sie wydawa¢, ze deontologia jest ugruntowana: tak jak jazn
jest pierwotna wzgledem celéw, ktére obiera, tak tez procedura jest
pierwotna wzgledem zasad sprawiedliwosci.
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Sandel z godna podziwu wnikliwoscig drazy jednak kwestie da-
lej, fenomenologia pierwotnego porozumienia nadal bowiem budzi
istotne watpliwosci. Zauwaza, ze wprawdzie sytuacja zastony nie-
wiedzy dobrze sobie radzi z realizacja zaré6wno idealu autonomii,
jak i idealu wzajemnosci (poniewaz zastona niewiedzy zapewnia
pelna réwnosc¢ i bezstronnosé), jednak zada zrewidowania kosztow
tego przedsiewziecia.

Po pierwsze, dostrzega ewidentna dwuznacznosé. Otoz, z jednej
strony, skoro sytuacja ta jest maksymalnie ,uczciwa procedura,
to wszelkie uzgodnione zasady sa sprawiedliwe” (s. 201). Znaczy to,
ze mozna wybrac cokolwiek i bedzie to usprawiedliwione. Z drugiej
strony, i te wersje wybiera Rawls, sytuacja pierwotna — w takim
ksztalcie, jak on projektuje — prowadzi z koniecznosci do wyboru
tylko tych konkretnych, a nie innych zasad. W takiej wersji jed-
nak pod duzym znakiem zapytania staje prymat procedury przed
zasadami, a zatem réwniez kwestia wolnosci ich wyboru.

Po drugie, wolnos§¢ wyboru w sytuacji pierwotnej jest réwniez
watpliwa z innego wzgledu. Ot6z nie ma tam w istocie miejsca
na realna dyskusje, gdyz nie ma miejsca na réznorodnosc¢ osoéb,
czyli réznorodnos§¢ opinii, w istocie bowiem istnieje tylko jedna
racjonalna mozliwos¢ (wybor dwoch konkretnych zasad). Jak za-
tem jest mozliwe jakiekolwiek porozumienie miedzyludzkie, jaka-
kolwiek dobrowolna umowa spoteczna?

Podsumowujac, Sandel przypomina jeszcze jedna kwestie.
W Rawlsa teorii osoby kardynalne znaczenie mialy dla niego dwa
zalozenia: wolnos¢ wyboru oraz wielo§¢ oséb. Tymczasem ,gdy
zaslona niewiedzy zapada, wielo§¢ osOb przechodzi w jednosé”
(s. 208), a woluntarystyczny wymiar osoby znika, na jego miejscu
za$ pojawia sie wymiar kognitywny. W tym aspekcie przyjmowanie
prawd dokonuje sie nie na zasadzie aktu woli, ale na zasadzie
wiedzy, to znaczy na zasadzie odkrywania prawd juz istniejacych.
Taka interpretacja, na ktéra zreszta Sandel znajduje poparcie
w Teorii sprawiedliwosci, calkowicie narusza fundamenty oma-
wianej teorii, zwlaszcza jej wymiar deontologiczny. Zatem - jak
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sie zdaje — Sandel wykazal, ze rowniez lekarstwo w postaci teorii
umowy spotecznej nie jest w stanie uleczy¢ bledéw systemowych
Rawlsa.

W rozdziale czwartym Sandel rozwija kwestie dla niego, a takze
chyba dla calego komunitaryzmu najistotniejsze, czyli zagadnie-
nie dobra oraz wspoélnoty. Jest przekonany, ze juz wykazal, iz
na gruncie systemu Rawlsa prymat shusznosci wzgledem dobra
jest tylko pozorem, podobnie jak prymat procedury wzgledem
zasad. Roéwnie problematyczna jest odrebnosé oraz nadrzednosc¢
podmiotu jazni wzgledem wspoélnoty.

Na wstepie zadaje ogolne pytanie odnosnie do zasadnosci oma-
wiania relacji jednostka-wspoélnota w kategoriach odrebnosci oraz
pierwotnosci czy wtérnosci jednej wzgledem drugiej, jak gdyby
»,byly one samowystarczalne” (por. s. 212)'°. Pytanie to stanowi
klucz do niniejszego rozdziatu.

Dyskwalifikujac Rawlsowska wersje koncepcji wspolnoty walo-
row oraz przeprowadzona przez niego krytyke teorii zastugi, Sandel
proponuje inng w stosunku do Rawlsa argumentacje na rzecz
wspolnoty waloréw. Zamiast sie odwotywaé do argumentu arbitral-
nosci zashugi, radzi zwroci¢ uwage na kwestie spolecznego jej po-
chodzenia. Chodzi o to, ze rodzimy sie i zyjemy zawsze w okreslo-
nej wspélnocie, kulturze, rodzinie, czasach, i to wszystko stanowi
istotna czes¢ wszelkich naszych atrybutow. Konsekwencjq takiego
ujecia ma by¢ to, ze czlowiek w sposéb naturalny ma traktowac
spozytkowanie swoich atrybutow dla celéw wspolnoty. Czyli idea
wspolnoty waloréw wynika z naszego glebokiego poczucia przy-
naleznosci do szerszego kontekstu (Swiadomosci miedzypodmioto-
wej). Sandel mocno jednak podkresla (wbrew Rawlsowi), ze zasieg
wiezi wspolnotowych ma istotne granice (por. s. 223-224).

Kolejna konsekwencja ,takiego poszerzonego pojecia samego
siebie” (s. 223) - innymi stowy: ,intersubiektywnego ujecia idei
wspolnoty walorow” — jest to, ze odejscie od blednej Rawlsowskiej

10 Chodzi tu o watpliwo$¢, ktora by¢ moze, co sugerowatam wyzej, mozna by rozstrzygnac
odwotujac sie do Heglowskiej dialektyki rozréznien.
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teorii osoby staje sie znacznie latwiejsze. Skoro wymiar wspoélno-
towy staje sie cecha istotng indywidualnej osoby, gdyz wplywa
na konstytuowanie jej waloréw, zatem mozna uznac, iz indywidu-
alny podmiot jest straznikiem umiejscowionych w nim atrybutéw,
nie za$ ich prostym agregatem. Jest to — jak sie zdaje — rozwiaza-
nie posrednie miedzy merytokratyczna koncepcja Nozicka a skraj-
nym egalitaryzmem Rawlsa. Sandel pokazuje nader przejrzyscie,
ze nie sposoéb jednoznacznie stwierdzi¢ ani pierwszenstwa jednost-
ki wzgledem wspélnoty, ani odwrotnie, a w zwigzku z tym wprowa-
dza stanowisko posrednie miedzy Nozickiem a Rawlsem w kwestii
wtasciciela atrybutéw oraz w idei zastugi!!. Nie ma tutaj wiekszych
watpliwosci, ze ten moment mysli Sandela dobitnie pokazuje jego
pokrewienstwo ideowe z Hegla idea jednosci w rozréznieniu!2.

Przypomnijmy, Zze u Rawlsa mamy z jednej strony mocno wy-
znawang idee wspolnoty walorow, z drugiej zas zadnej konstytu-
tywnej teorii wspoélnoty: wspoélnota nie stanowi czegos naturalnego,
jest tylko rodzajem nadbudowy o charakterze wtornym. Taki stan
rzeczy nasuwa przede wszystkim pytanie, w jakim sensie mamy
sie czué zobligowani wzgledem tak pojetej wspolnoty. Kolejne py-
tanie to, ktéra wspélnota, mniejsza czy moze wicksza (rodzina,
stowarzyszenie, spoleczenstwo) ma mie¢ z naszej strony wieksze
uznanie.

Sandel proponuje w tym konteksScie przyjrze¢ sie dokladniej
temu, z jaka idea wspélnoty mamy do czynienia u Rawlsa. Ogol-
nie rozroznia trzy koncepcje: (1) teorie spoleczenstwa prywatnego,
(2) koncepcje sentymentalistyczna, (3) teorie konstytutywna.
Pierwsza z nich wprost uznaje czlowieka za istote egoistyczna,
wspoblnote zas — za narzedzie stuzace do realizacji celéow indy-

11 Czy ten watek rozwazan Sandela nie stanowi zarazem istotnej odpowiedzi na postawiong
wczesniej — w nawiazaniu do Andrzeja Szahaja (por. przypis 6) — watpliwo§é odnosnie do
zagrozenia konsekwencjami totalitarnymi czy socjalistycznymi, jakie mialyby wynika¢ z po-
gladéw komunitarystycznych. Wydaje sie, ze mocne postawienie na zaleznosé obustronna,
bez przechylania wagi w ktorakolwiek ze stron, niweczy tego typu oskarzenia (oczywiscie
bytoby wskazane dodatkowe uzasadnienie czy chociaz szczegétowy opis tej relacji; dodajmy,
ze w recenzowanej tu pracy czegos$ takiego nie odnajdujemy).

12 Por. przypis 7.
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widualnych. W drugiej réwniez mamy indywidualizm w punkcie
wyjScia, jednak uznaje sie, ze ludzie maja pewne wspédlne cele
ostateczne, ktore uwazaja za dobro w sobie. Dokladniej moéwiac,
chodzi tu o wspélnote na plaszczyznie uczué, na przyktad poczucie
braterstwa czy solidarnosci. Trzecia koncepcja, odzwierciedlaja-
ca poglady Sandela, glosi, ze wymiar ,wspdélnotowy to nie tylko
przedmiot uczuc¢ i aspiracji”, lecz konstytutywna skladowa pod-
miotowosci (s. 231)3.

Sandel zauwaza, ze Rawls, mimo iz deklarowal ujecie typu dru-
giego, w wielu swych wypowiedziach wskazywal na ciggoty ku
koncepcji trzeciej (por. s. 231-233). Niemniej w ostatecznej in-
stancji na gruncie zalozenn deontologicznych koncepcja trzecia
jest nieosiagalna.

Zauwazmy, ze na gruncie teorii konstytutywnej plaszczyzna
samowiedzy czy refleksji (innymi stowy: kognitywny wymiar podmio-
towosci czynnej) odgrywa role jesli nie pierwszorzedna, to na pew-
no kluczowa: podmiot odkrywa swéj konstytutywny skladnik w po-
staci wymiaru wspoélnotowego, a zarazem to, ze realizacja dobra
wspolnego stanowi potrzebe réwnie konstytutywna. U Rawlsa jest
to nie do przyjecia zaréwno w stanie sytuacji pierwotnej, jak
i juz po odstonieciu kurtyny niewiedzy, czyli w sytuacji wyboru
stylu zycia. Jest to oczywiscie rezultat jego teorii osoby jako czy-
stego podmiotu chcenia, ktéry w hipotetycznej sytuacji pierwot-
nej ,z koniecznosci” wybiera zasady sprawiedliwosci, a nastepnie
dobiera sobie projekt dobrego wilasnego zZycia. Na drugim etapie
rowniez nie ma mowy o autorefleksji, gdyz exempla do wyboru
pochodza z zewnatrz, a wybor dokonywany jest na zasadach pro-

13 Warto byloby sie zastanowié, jak stanowisko Sandela ma si¢ do koncepcji wspélnoty
w ujeciu §w. Tomasza. Bez watpienia tego ostatniego nalezy uznac (podobnie jak Arystotele-
sa) za prekursora catej mysli komunitarnej. Tomasz, mimo ze w duzej mierze stal na stano-
wisku Arystotelesowego zoon politikon, jednak wprowadzil dodatkowo metafizyczne rozroz-
nienie na byt substancjalny i byt relacyjny, i ostatecznie uznat, ze tylko jednostka jest bytem
substancjalnym, natomiast wymiar wspélnotowy, mimo ze niezbywalny czlowiekowi, stano-
wi jednak wylacznie byt relacyjny. Wydaje sie, ze Sandel bardziej sktania sie ku stanowisku
Hegla, zgodnie z ktérym wspélnocie jako calosci (w réznych jej odmianach) przystuguje pew-
na substancjalnosé, na co wskazywataby posrednio nazwa ,konstytutywnosé”.
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stej preferencji (to znaczy wybieram to, co bardziej mi si¢ podoba,
co bardziej mnie pociaga, bardziej do mnie przemawia).

Wydaje sie, iz nalezy sie zgodzi¢ z opinig Sandela, ze Rawlsa tak
sograniczone ujecie podmiotowosci czynnej i refleksji sa same przez
sie nie do przyjecia, niezdolne do objasnienia, na czym moze pole-
ga¢ wybor i namyst” (s. 246). Sandel pragnie ukazac, ze z chwila
odsloniecia zastony niewiedzy — czyli podpisania umowy spotecz-
nej, zatem dokonania wyboru zasad sprawiedliwosci — czlowiek
zostaje wrzucony w faktualny wir i ,«wybor» [...] sprowadza sie
do oszacowania lub psychologicznego zinwentaryzowania chcen
i preferencji, ktoére juz ma, a nie do wyboru miedzy wartosciami
[...] czy celami” (s. 247).

Sandel chce pokazac¢, ze u Rawlsa réwniez na tym drugim
etapie wybér jest tylko pozorem, gdyz chodzi w nim wylacznie
o analize pragnien i chcen w aspekcie plytkiej samowiedzy, wy-
nikajacej z aktualnych okolicznosci, a przeciez to, co upragnione,
niekoniecznie musi by¢ dobre. Ogélny wniosek Sandela w tym
wzgledzie — powtorzmy — jest taki, ze w Rawlsowskiej teorii pod-
miotowo$ci czynnej nie ma miejsca na realny akt wyboru.

Przedstawione wyzej analizy Sandela maja skierowaé nasza
uwage na kwestie statusu idei dobra w mysli Rawlsa. Jako ze zda-
niem tego ostatniego zadna koncepcja dobra z punktu widzenia
moralnosci nie jest lepsza od innej (musi jedynie mieSci¢ sie
w granicach zasad sprawiedliwosci), zatem jej wybor z koniecz-
nosci jest heterogeniczny (indywidualna preferencja), wiec status
moralny ,zerowy”.

Trudnos$¢é takiego ujecia polega ostatecznie na tym, Ze nie ma
zadnej mozliwosci uznania jakiejkolwiek hierarchii débr i wartosci.
Istnieja tylko arbitralnie zestawione pragnienia i chcenia. Natural-
nie, takie ujecie dziala mocno na korzys$¢ prymatu sprawiedliwosci
— co byto zalozeniem Rawlsa. Z drugiej strony, skoro sprawiedliwos$¢é
traktowana jest jako najwyzsza z cnoét (pelna teoria dobra) Sandela
zastanawia ,dlaczego najwyzsza z cnoét ma by¢ ta, ktéora umozliwia
nam realizowanie tych arbitralnych koncepcji” (s. 254).
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W takiej sytuacji zasady sprawiedliwosci nie majg w istocie
znaczenia moralnego, ewentualnie wymiar epistemiczny, chociaz
— jak staral sie dowies¢ Sandel — i na tej ptaszczyznie watpliwy. Sa
»,PO prostu atrybutem okreslonych planéw zyciowych jej uczestni-
kow” (s. 261). Rowniez na plaszczyznie wspoélnoty sprawiedliwosé
w koncepcji Rawlsa nie moze pelnié¢ funkcji moralnej. Wspoélnota,
ktora z definicji nie ma charakteru konstytutywnego, nie moze
traktowac zasady sprawiedliwosci inaczej niz tylko jako regulato-
ra stosunkoéow miedzyludzkich (powracamy zatem do imperatywu
kategorycznego Kanta).

W Podsumowaniu, ktére stanowi przedostatnia czesS¢ recenzo-
wanej pracy, Sandel odpowiada na pytanie, co nam daje liberalizm
deontologiczny. Zarysowuje rowniez kontury komunitarianskiej te-
orii osoby i wspélnoty oraz przedstawia argumentacje na rzecz
prymatu dobra wzgledem sprawiedliwosci.

Co daje nam zatem liberalizm deontologiczny? Po pierwsze
— Swiat pozbawiony obiektywnego porzadku moralnego, czyli ja-
kiegokolwiek porzadku teleologicznego. Po drugie — zasady spra-
wiedliwosci wyprowadzone arbitralnie z jazni czystej oraz pozba-
wione wymiaru moralnego. Po trzecie — podmiot pozbawiony wszel-
kiej zashugi, a nadto podporzadkowany w sposéb nieuprawniony
idei wspolnych waloréw. Po czwarte — podmiot skrajnie suweren-
ny: czysty podmiot chcenia, zagubiony w bezkresie okolicznosci
i przedmiotéw wyboru. Po piate — idee wspélnoty jako nadbudowy
zwiazanej wylacznie ze sfera uczuciowa, a w konsekwencji nie
stanowiacej celu moralnego jednostki.

Cztowiek komunitarianski, w przeciwienstwie do czlowieka de-
ontologicznego, to natomiast istota — jak to ujmuje hastowo Sandel
— majgca charakter, zdolna do samowiedzy oraz przyjazni.

Osoba w teorii komunitarianskiej jest istota gleboko zanurzonag
zaré6wno w swojej wlasnej, jak i ogolnej historii, co nadaje jej wy-
miar wspoélnotowy czy miedzypodmiotowy. Chodzi gltéownie o toz-
samos¢ nie bedaca czysta jaznia i wylacznie podmiotem wyboru,
lecz gleboko uwiklang, ktora nie boi sie ciezaru moralnego tego,
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co wie (por. s. 269). Wynika stad, ze w teorii tej osoba zdolna
jest do samowiedzy czy refleksji, bo tez ma nad czym sie zasta-
nawiac¢. Mimo ze jej tozsamos$¢ jest otwarta, tworcza wzgledem sa-
mej siebie, to jednak jej kontury sa ,zarysowane”, chroniac przed
skrajna arbitralnoscia (moralnos¢ kognitywna kontra moralnosé
deontologiczna). Tymi konturami maja by¢ idealy i przekonania,
ktére sa gleboko zakorzenione w naszej tozsamosci (teleologia
przeciw deontologii). Czy sa one zapisane tylko na zasadzie naszej
spolecznej historii, czy moze w jakim§ innym, na przyklad Arysto-
telesowskim sensie, tego jednak Sandel nam nie moéwil?.

Na koniec Sandel oddaje swoisty hold najwazniejszej relacji
miedzyludzkiej, jaka jest, jego zdaniem, przyjazn'®>. Podkresla,
ze na gruncie deontologicznej koncepcji osoby przyjazn jest w isto-
cie niemozliwa. Ma tu na mysli raczej szerokie pojecie przyjazni,
u ktérego podstawy lezy moznos¢ rozpoznania dobra innej oso-
by. Skutkiem ubédstwa jazni deontologicznej jest to, ze w istocie
nie moze ona rozpoznac nie tylko wlasnej tozsamosci, ale réwniez
tozsamosci innych. Tylko uznajac czlowieka za istote z natury
wspolnotowa, mozemy zdefiniowaé przyjazn oraz dobrze zrozu-
mieé¢, skad bierze sie bezinteresownosé¢, jaka obdarowujemy na-
szych przyjaciél. W tym wzgledzie, jak sie wydaje, jeszcze mocniej
wychodzi na jaw glebokie przekonanie Sandela o istnieniu jazni
miedzypodmiotowej. Fragment ten az sie prosi, by go dopeinic
szczegOlowa analizg tej ciekawej idei.

Ostatnia czes¢ ksiazki (Odpowiedzi na Rawlsa ,Liberalizm
polityczny”) zawiera istotne doprecyzowanie zagadnienia relacji
dobro—sprawiedliwo§¢ w aspekcie dyskusji: liberalizm Rawlsa

1 Nawiasem mowiac, podczas lektury recenzowanej ksiazki, pomijajac ostatni rozdzial,
ma sie wrazenie, ze Sandel boi sie wprowadza¢ do swoich pogladéw w sposéb bezposredni
wymiar metafizyczny czy jakakolwiek transcendencje. Czyni to jednak niejako miedzy wier-
szami.

15 Przypomnijmy, iz bodajze pierwszym, ktoéry uznal przyjazn za podstawe dobrze funkcjo-
nujacego panstwa byt Platon. W niedokonczonych Prawach — dziele, w ktorym juz dos¢ wy-
raznie odszed? od idei panstwa utopijnego zawartej w Paristwie i w ktorym oglosit pozytywne
tezy na temat demokracji — stwierdzil, ze dobrym panstwem jest panstwo ,wolne, rozumne
i zwiazane przyjaznia”. Platon: Prawa, przeklad M. Maykowska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1960, s. 120 (693b).
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a komunitaryzm Sandela. W tym miejscu podstawowe pytanie
Sandela (parafrazujace zarazem gléwna teze komunitaryzmu)
brzmi: czy mozna w ogole rozpoznac i uzasadnié¢ jakiekolwiek za-
sady sprawiedliwosci (prawa czy stusznosci), nie zakladajac ja-
kiejs konkretnej koncepcji dobra? Jego odpowiedz jest oczywiscie
negatywna: ,[...] sprawiedliwo§¢ jest zrelatywizowana do dobra,
a nie niezalezna od niego. Filozoficznie rzecz biorac, refleksji nad
sprawiedliwos$cia nie da sie rozsadnie oddzieli¢ od refleksji o natu-
rze dobrego zycia i najwyzszych celach czlowieka. Politycznie rzecz
traktujac, nie da sie prowadzi¢ namystu nad sprawiedliwoscia
i prawami bez odwolywania sie do koncepcji dobra, ktére znajduja
wyraz w wielu kulturach i tradycjach [...]” (s. 278). Odpowiedz
Rawlsa jest za$ nastepujaca: ,[...] osoba to podmiot ujety wraz
z wybranymi przez siebie celami, zas$ jej zasadniczy wyboér, to wy-
bor warunkéw pozwalajacych na uksztaltowanie sposobu zycia,
ktéry wyraza [...] nature tej osoby jako wolnej i rownej innym
rozumnej istoty” (s. 280).

Glowny i najciekawszy watek tego rozdzialu stanowi kroétka
prezentacja odpowiedzi Rawlsa na pierwsze wydanie ksiazki San-
dela, wraz z kontrargumentami tego ostatniego, czyli drugi etap
dyskusji Rawls—Sandel.

Warto zaznaczy¢, ze lektura pracy Sandela musiala wywrzec
duze wrazenie na Rawlsie, zwlaszcza argumentacja przeciw jego
teorii osoby jako czystej jazni, skoro ten ostatni powaznie zmie-
nil perspektywe eksplanacyjna i argumentacyjna na rzecz tezy
glownej o prymacie sprawiedliwosci wzgledem dobra. Nadto Rawls
nadaje swoim pogladom nowa nazwe ,liberalizmu politycznego”,
co ma wynika¢ gléwnie z tego, ze rezygnuje w zasadniczej mierze
z argumentacji filozoficznej czy metafizycznej na rzecz argumen-
tacji — jak to nazywa — polityczne;.

Rawls stwierdza wprost, ze nie trzeba sie odwolywac¢ do teorii
osoby w wydaniu Kantowskim, czy jakimkolwiek innym, lecz wy-
starczy i nalezy sie¢ powola¢ na istniejacy we wspédlczesnych de-
mokracjach fakt pluralizmu $wiatopogladowego (w kwestii dobra,
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moralnosci czy religii), by zrozumieé, ze najbardziej racjonalne jest
opowiedzenie sie za zasadami sprawiedliwosci neutralnymi wzgle-
dem kontrowersji filozoficzno-s§wiatopogladowych. Liberalizm poli-
tyczny zatem znaczy zdaniem Rawlsa opowiedzenie si¢ po stronie
wspolnych zasad sprawiedliwosci ,w imie pewnych idei moralnych,
jak idea autonomii, indywidualnosci czy samodzielnosci” (s. 282).
Informuje nas ponadto, ze chodzi mu o zachowanie realizmu po-
litycznego, ktorego wyrazem jest idea ,czeSciowego konsensusu”.

Rawls nie wyrzeka sie koncepcji sytuacji pierwotnej. Uwaza
wrecz, ze jak najbardziej wspiera ona idee ,czesciowego konsen-
susu”. Tym razem jednak prosi, bySmy postawili sie w sytuacji
stanu zastony niewiedzy ze wzgledow politycznych, a nie episte-
mologicznych czy, ogbélniej, filozoficznych. Mamy sie oderwaé¢ od
wszelkich naszych celéow, dazen, przekonan, aby dojs¢ do owego
konsensusu, ktéorym — w jego glebokim przekonaniu — beda dwie
zasady sprawiedliwosci.

W istocie zatem Rawls nie zrezygnowal, jak deklarowal, z jakiej-
kolwiek koncepcji osoby, przyjat bowiem polityczng koncepcje jazni.
W efekcie glosi swoisty dualizm w obrebie kazdej osoby: tozsamosé
obywatelska i tozsamos§¢é prywatna. Ze wzgledu na cele politycz-
ne i nature spoteczenstw demokratycznych nalezy sie odwolac
do cnot liberalnych, by sformulowac zasady sprawiedliwosci, ktére
beda dziala¢ na uzytek tych pluralistycznych spoteczenstw.

W odpowiedzi Sandel formutuje kilka zarzutéow. Po pierwsze,
bedzie sie starat ukazac, ze nie zawsze jest stuszne branie w na-
wias ,kontrowersji moralnych i religijnych” w imie porozumienia
politycznego. Po drugie, liberalizm polityczny powotuje sie na tak
zwany rozumny pluralizm w aspekcie dobra, ktéry ma przesadzac
o priorytecie stusznosSci czy sprawiedliwosci, w zwigzku z czym
Sandel bedzie sie staral wykazac, ze idea rozumnego pluraliz-
mu stanowi argument przemawiajacy roéwniez na rzecz pluralizmu
w kwestii idei sprawiedliwosci'®. Po trzecie, Sandel zadaje pytanie,

16 Warto wyjasnié, ze chodzi tu w istocie o bardzo wazne teoretyczne zalozenie Rawlsa: o tzw.
asymetrie sprawiedliwosci wzgledem dobra. Glosi on mianowicie, ze co do dobra istnieje
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dlaczego w dyskursie politycznym nalezy bra¢ w nawias nasze
przekonania moralne. Czy nie prowadzi to do totalnego zubozenia
tegoz dyskursu? Po czwarte, uznaje, ze teza o prymacie shusznosci
w wydaniu Rawlsa nieuchronnie wiedzie do innej — bardzo groz-
nej zreszta — tezy implikujacej sceptycyzm w aspekcie koncepcji
dobra.

Rozwinmy krétko te kontrargumenty, dzieki czemu bardziej
zblizymy sie do komunitarianiskiej koncepcji pierwszenstwa dobra
wzgledem sprawiedliwosci.

W aspekcie zarzutu zaréwno pierwszego, jak i trzeciego, Sandel
podaje dwa przyklady ilustrujace niemozliwosé brania w nawias
przekonan moralnych. Wskazuje mianowicie na kontrowersje wo-
kot aborcji, gdzie mamy z jednej strony zagadnienie moralne glo-
szace prawo do zycia, z drugiej zas kwestie prawa kobiet do wolno-
$ci wyboru. Drugi przyklad to dyskusja wokét niewolnictwa z 1858
roku miedzy Abrahamem Lincolnem a Stephenem A. Douglasem.
Lincoln dowodzil, iz nie mozna w zadnym razie bra¢ w nawias
przekonania moralnego, ze niewolnictwo jest niegodne czy po pro-
stu zle, w imie porozumienia spotecznego. Douglas natomiast,
na odwroét — ze konsens powinien wziaé gore wzgledem przekonan
etycznych. Sandel uwaza, ze istnieje duza analogia miedzy po-
gladem Douglasa a wspoélczesna liberalng argumentacja na rzecz
prawa do aborcji. Trudno sie nie zgodzi¢ z Sandelem, ze w per-
spektywie tych dwoch przykladow liberalizm ma ,twardy orzech
do zgryzienia”, by wykaza¢ shusznos$¢ tezy o prymacie konsensu
i sprawiedliwosci wzgledem dobra.

Drugi zarzut, odnoszacy sie do idei rozummnego pluralizmu
w aspekcie dobra, Sandel rozwija jeszcze dobitniej. Uznaje nie-
shusznosé tezy o pluralizmie swiatopogladowym w aspekcie dobra
przy jednoczesnym uznaniu, ze nie dotyczy on idei sprawiedliwo-

ow rozumny pluralizm, czyli istnieje wiele koncepcji dobra, ktére — by tak rzec — sa (cho¢
oczywiscie nie musza by¢) réwnie racjonalne. W aspekcie idei sprawiedliwosci natomiast
jest odwrotnie (asymetria), tzn. istnieje tylko jedna naprawde stuszna koncepcja sprawied-
liwosci.
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Sci. Powoluje sie¢ na tak zwana argumentacje polityczna w wyzej
wskazanym sensie Rawlsowskim. Powiada: ,,[...] wystarczy rozejrzec
sie dookotla, aby zobaczyé, ze w nowoczesnych spoleczenstwach
demokratycznych roi sie od réznic zdan na temat sprawiedliwo-
Sci. Wezmy, dla przykladu, wspélczesne debaty na temat polityki
uprzywilejowywania mniejszosci, podziatu dochodu i systemu po-
datkowego, opieki zdrowotnej, imigracji, praw homoseksualistow,
wolnosci stowa i mowy nienawisci, kary Smierci, by wymienié¢ tylko
niektore [...]. Czyz te debaty nie dowodza «faktu rozumnego plu-
ralizmu» w kwestii sprawiedliwosci?” (s. 300).

Dyskusje te — zauwaza stusznie Sandel — tocza si¢ w obrebie
samego liberalizmu, jak na przyklad w kwestii sprawiedliwosci
dystrybutywnej miedzy liberalizmem egalitarnym a libertariani-
zmem. Rawls broni sie stwierdzajac, ze poglady na temat spra-
wiedliwosci nie sa racjonalne rownomiernie, lecz jedne bardziej
od drugich. Czy jednak w takiej sytuacji — pyta Sandel — nie nalezy
uznaé, ze rowniez w kwestii dobra poglady sa bardziej lub mniej
racjonalne? Swoja teze od razu popiera przykladem dotyczacym
kwestii moralnego statusu homoseksualizmu i zauwaza, ze mozna
wykazaé¢ wyzszo§¢ racjonalna tezy, iz homoseksualizm jako taki
nie jest niemoralny.

Sandel opowiada sie zatem za tezg — przeciwna wzgledem Rawl-
sowskiej teorii asymetrii — ze w kazdej kwestii — zarowno filozo-
ficznej, jak i Swiatopogladowej, a takze wobec idei sprawiedliwosci
— mozna wykazaé¢ wyzszoS¢ (wieksza racjonalnosé) jednej teorii
wzgledem innej. Chodzi tu w istocie o opowiedzenie sie po stronie
obiektywizmu w koncepcji ludzkiego poznania oraz prawdy. Nie-
kiedy nazywa sie ja liniowym zblizaniem do prawdy, w ktérym zad-
na teoria nie jest na tym samym poziomie racjonalnosci co inna.
Warto zaznaczy¢, ze jest to ponadto odpowiedz komunitaryzmu
Sandela na fakt istnienia w $§wiecie zachodnim spoteczenstw plu-
ralistycznych. Innymi stowy, chodzilo o zaradzenie faktowi plu-
ralizmu filozoficzno-s§wiatopogladowego oraz wynikajacym z niego
istotnym problemom polityczno-spotecznym. Taki — jak sie zdaje
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— byl réwniez jeden z gléwnych punktéw wyjScia teorii sprawied-
liwosci Rawlsa.

Na zakonczenie Sandel jeszcze raz wspomina o niematych kosz-
tach, jakie sie ponosi w zwiazku z idea asymetrii sprawiedliwosci
wzgledem dobra i wynikajacego z niej priorytetu sprawiedliwos-
ci. Jest to koszt moralny i polityczny zarazem. Polega on na to-
talnym zubozeniu dyskursu politycznego (jako ze ma by¢ obojetny
wzgledem koncepcji moralnych), a w efekcie tworzy demokracje
pusta moralnie, co dalej prowadzi — parafrazujac stowa Sandela
— do nietolerancyjnych, trywialnych i innych zaslepionych mo-
ralizmow (por. s. 315), a ,[...] dyskurs polityczny coraz bardziej
pochlaniajg skandalizujace, sensacyjne i wscibskie doniesienia
tabloidéw, talk show [...] itd.” (s. 315).

Recenzowana ksiazka autorstwa Michaela J. Sandela bez wat-
pienia w sposéb dociekliwy i rzetelny podwaza zdecydowana wiek-
szo$¢ glownych tez wchodzacych w sklad teorii liberalizmu w wy-
daniu Johna Rawlsa. Lektura ksiazki zachwyca przede wszystkim
biegloScia argumentacyjna i przenikliwoscia autora. Nie mozna
nadto odméwi¢ Sandelowi tego, co bodaj najwazniejsze w pracy
filozofa, czyli dgzenia do obiektywnosci. Sandel niejednokrotnie
podkresla swoj gleboki szacunek dla osiagnie¢ Rawlsa, czesto wy-
raza aprobate niektorych pogladow dyskutanta, a zarazem nie boi
sie dyskutowac z jego przekonaniami, ktére powszechnie przyjmo-
wane sg za swego rodzaju pewniki.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ — przynajmniej krétko — na
pytanie postawione w tytule (Czy komunitaryzm stanowi real-
na alternatywe dla liberalizmu?). Wydaje sie przede wszystkim,
ze nie mozna tego dokona¢ w sposéb rozstrzygajacy, to znaczy
jednoznacznym i prostym tak lub nie. Pozytywne wypowiedzi
Sandela na temat teorii komunitaryzmu stanowia niestety tyl-
ko nieznaczny procent treSci omawianej ksiazki. Autor, zgodnie
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zresztg z zapowiedziami zawartymi we Wstepie, skoncentrowal sie
na wykazaniu niespéjnosci i w ogéle blednosci systemu Rawlsa,
w czym odniést sukces, a tym samym dal dobry punkt wyjscia dla
teorii konkurencyjnej, w tym przypadku komunitaryzmu. Nadto
pozytywne tezy, czyli poglady samego Sandela (gléwnie koncep-
cja jazni miedzypodmiotowej oraz nabudowana na niej koncepcja
dobra wspélnego, a przede wszystkim idea wspolnoty w sensie
konstytutywnym i teoria osoby nawiazujaca wyraznie do koncep-
cji zoon politikon), wydaja sie ciekawymi propozycjami i pewnqg
alternatywa dla Rawlsowskiego liberalnego indywidualizmu w te-
orii osoby oraz atomizmu w koncepcji wspolnoty. Skromnos¢ tych
pozytywnych wypowiedzi sprawia jednak, ze nie sposéb mowic
tutaj o realnej alternatywie, aczkolwiek ostateczne rozstrzygniecie
pozostawiam Czytelnikowi.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze omawiana praca jest pierw-
szym pelnym (to znaczy ksiazkowym) wyktadem filozofii polityczne;j
Sandela. Kolejne jego prace, zwlaszcza te z ostatnich dwéch lat,
ktérych tytuly wymienilam na wstepie, rozwijaja w zasadniczej
mierze pozytywne tezy Sandela zapowiedziane w Liberalism and
the Limits of Justice.

Bez wzgledu na te uwagi recenzowana ksiazka pozostaje w pelni
warta przeczytania, jest bowiem znakomitym przykladem rzetelnej
dyskusiji, ktora zbliza sie do pewnego ideatu: oddaje w zasadniczej
mierze istote tego, czym powinna byc¢ filozofia polityki.

Anna Fligel

Anna Fligel — doktor filozofii, wykladowca w Wyzszej Szkole Studiéw Miedzynarodowych
w Lodzi. Thumaczka jezyka wloskiego, przelozyta m.in. Filozofie bytu a przyszto$é metafizyki
Vittorio Possentiego (2006) oraz ukonczyla ttumaczenie kolejnej ksiazki tego autora Spote-
czenistwa liberalne na rozdrozu. Zarys filozofii spoteczne;j.
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