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Lex facit regem.
Fikcja nasladuje nature. Dlatego fikcja znaj-
duje sie tylko tam, gdzie moze znajdowac sie
prawda (s. 245).

Mozliwe, ze niewiele os6b w Polsce styszalo o Ernscie Kantoro-
wiczu, niemieckim mediewiScie pochodzenia zydowskiego, urodzo-
nym i wyksztalconym w Poznaniu, ale kazdy, kto interesuje sie
teoria polityczna z pewnoScia styszal o jego stynnym dziele The
King’s Two Bodies. Ksiazka, ktéra ukazata sie 1957 roku w Prin-
ceton, zyskata nie tylko spora stawe jak na prace historyczna, lecz
takze wywolala — co moze zastanawia¢ - ,nieslychany entuzjazm
[...] wsrod mediewistow, ale przede wszystkim wsréd badaczy
polityki i teorii panstwa”!. Pierwotny zamyst autora byl bowiem
skromny i dotyczyt jedynie odtworzenia genezy Sredniowiecznej
idei ,dwoch ciat kréla”, wprowadzonej w obieg przez angielskich
prawnikow epoki Tudoréw. W trakcie pisania rozprawa przerodzita
sie w ambitny projekt ukazania genealogii niektérych aksjomatéw
Sredniowiecznej teologii politycznej, ktére w znieksztalconych po-
staciach funkcjonuja do dzis. Jednak ,byloby naduzyciem” — jak

1 G. Agamben: Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przektad M. Salwa, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 127. Agamben przywoluje nawet stowa Ralpha E. Gieseya (ucz-
nia Kantorowicza), ze ksigzka ta stanowi ,wazny etap w historii rozwoju nowoczesnego pan-
stwa”. Za: R.E. Giesey: Cérémonial et puissance souveraine, Armand Colin, Paris 1987, s. 9.
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stwierdzil Kantorowicz w przedmowie — ,zalozenie, ze z powodu
przerazajacego doswiadczenia wspolczesnosci autor czut pokuse,
by zbadaé¢ proces powstawania niektorych idoli nowoczesnych re-
ligii politycznych” (s. XXX). Tym samym wyraznie odzegnal sie
od przypisywania jego ksiazce ostrza wymierzonego bezposrednio
w ,mistyczne” (nieludzkie) doswiadczenie nazizmu i holocaustu,
co akurat w jego przypadku byloby catkiem uzasadnione.

W latach dwudziestych XX wieku Kantorowicz walczyt po stronie
niemieckich nacjonalistow przeciwko powstaniu Spartakusa w Ber-
linie i Bawarskiej Republice Rad. Po dojsciu Hitlera do wladzy,
jak wielu niemieckich intelektualistow pochodzenia zydowskiego,
zostal zmuszony do emigracji i poczatkowo osiadl w Kalifornii, gdzie
spotkata go ,nieprzyjemna historia”. W okresie ,polowania na cza-
rownice” odmowil ztozenia tak zwanej przysiegi lojalnosci (Loyalty
Oath) i zostal zwolniony z Berkeley. Po przeniesieniu sie¢ do Prin-
ceton, gdzie zmart w 1963 roku, poswiecil sie caltkowicie pisaniu
swojego opus magnum. W podtytule Dwéch ciat Kréla znajdujemy
wyrazna aluzje do koncepcji teologii politycznej Carla Schmitta,
wybitnego teoretyka prawa i zwolennika poszukiwania korzeni
wspoblczesnych poje¢ prawno-politologicznych w mysleniu teologicz-
nym. Tym, co Scisle laczy te dwie dziedziny jest, wedlug Schmitta,
pewna wpisana w nie konstytutywna podwojnos¢: ,Zaréwno nauki
prawne, jak i teologia maja podwojna zasade (duplex principium):
rozum, czyli ratio [...] oraz scriptura, to znaczy zapis pozytywnego
objawienia i pozytywnych regut”?. Wprawdzie praca Kantorowicza
nie odnosi sie bezposrednio do genezy Mitu Panstwa czy teorii wila-
dzy suwerennej, ale wyraznie wykorzystuje Schmittianska perspek-
tywe, skupiajac sie na transformacji watku podwojenia wydobytym
ze zlozonej struktury myslenia teologicznego i politycznego.

Lektura tekstu Kantorowicza uderza przede wszystkim szalong
fascynacja materialem historycznym pod kazda mozliwa do wy-
obrazenia postacia. To, co nalezy do odleglej i trudno dostepnej

2 C. Schmitt: Teologia polityczna i inne pisma, przektad M.A. Cichocki, Znak, Krakéw 2000,
s. 62.
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przesztosci ma dla autora naturalng przewage nad wspédlczesnos-
cia. Podobnie jak tworcy szkoly Annales, niemiecki mediewista stat
sie pionierem podejsScia interdyscyplinarnego i przemienit swoim
dzietem oblicze akademickiej historii. Zamiast pisa¢ tradycyjna hi-
storie idei, studiowal dokumenty, raporty z sal sadowych, traktaty
filozoficzne, teologiczne i prawnicze, dramaty Szekspira czy teks-
ty Dantego. Siegal tez do artefaktow ikonograficznych (miniatury,
mozaiki), ktére odczytywal jako teksty pelne symboliki. Podstawe
jego wywodu stanowily analizy tekstéw wloskich, francuskich i an-
gielskich jurystow pozostajacych gléwnie w cieniu historii (kt6z
z nas zna ich imiona?), ktérzy biedzili sie cale stulecia nad pogo-
dzeniem doktryny Kosciola z biezacym interesem politycznym lub
odwrotnie. W trakcie walk dynastycznych epoki Tudoréow, kon-
czacych dlugotrwaly i burzliwy okres ,negocjacji” miedzy wladza
Swiecka a wplywami KoSciota, od sporu o inwestyture w XI wieku
az do wprowadzenia Aktu Supremacji w wieku XVI, prawnicy wy-
tworzyli idee krélewskiego, nieSmiertelnego ,superciata” (korpora-
cji), ktore byloby miejscem realizowania sie suwerennosci i wladzy.
Pojawienie sie¢ tej idei mialo, zdaniem Kantorowicza, niezwykle
istotne konsekwencje dla poézniejszej nauki o panstwie.

Mamy wiec krola posiadajacego indywidualne ciato i dusze oraz
figure Kréla, ktéra oznacza specyficzne cialo polityczne obejmujace
cale organicznie pojete panstwo. W siedemnastowiecznej Anglii,
w trakcie wojny kréola z parlamentem, krol Jakub II zostal ska-
zany ze wzgledu na zagrozenie, jakie stanowil dla Korony, czyli
poniekad dla samego siebie. To w imieniu obrony Kréla parlament
skazal kréla. Hasto purytan ,Zwalczamy kréla, by obroni¢ Kréla”
potwierdza, ze stawka w tej grze bylo uzyskanie ciaglosci istnienia
ciala wspélnotowego w zmiennych ciatlach jednostkowych. Argu-
menty za nieSmiertelnoScia, pojawiajace sie¢ w tych wywodach,
byly nastepujace: ,[...] krél jest nieSmiertelny, gdyz w obliczu pra-
wa nigdy nie moze umrzeé, czy tez, ze w obliczu prawa nigdy
nie jest nieletni”. Zaskakujaco jednak moga brzmieé¢ stwierdze-
nia: ,krol jest nie tylko niezdolny do czynienia zla, ale nawet do
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btednego myslenia: nie moze zamierzac, by zrobi¢ co§ niewltasciwe-
g0; nie ma w nim szalefistwa czy stabosci”. Koronnym argumen-
tem przemawiajacym za nieSmiertelnoScia ciala wspélnotowego
okazywatl sie fakt, ze nie posiada ono ani duszy, ani ciala natural-
nego. Krol jako korporacja stanowil niewidzialne i wszechobecne
zrodlo sprawiedliwosci, mial status osoby fikcyjnej, obecnej, niby
pasterz czuwajacy nad trzoda, przy kazdym akcie sadzenia. Tro-
ska o calos¢ panstwa mogta by¢ skutecznie realizowana tylko pod
warunkiem, ze monarcha po prostu byl panstwem - a dokladnie;:
jednoosobowa korporacja, jednoscia w wieloSci.

Naturalnym podglebiem dla tego rodzaju legitymizacyjnej kre-
atywnosci byly wielowiekowe spory o istote Tréjcy Swietej oraz
kwestia podwoéjnej, blizniaczej natury Chrystusa (gemina natura).
Ta ostatnia sprawa zajmowala kolejne synody biskupow w VII wie-
ku do tego stopnia, ze aby ja rozwiaza¢, ukuto niezwykla sen-
tencje okreslajaca dwoistos¢ Chrystusowej natury: Item et major
et minor se ipso esse credendus est (nalezy wiedzie¢, ze jest on
zarazem wiekszy i mniejszy od samego siebie) (s. 43). Za pomoca
tej dialektycznej ekwilibrystyki starano sie zachowac jednos$é i nie-
podzielnos¢ jego bytu, zagrozonej stwierdzeniem, ze jednocze$nie
byl on w pelni zaré6wno Bogiem, jak i czlowiekiem.

Na wzor figury Chrystusa Kréla, ziemski krél byt rowniez trak-
towany jako osoba podwoéjna (persona mixta), funkcjonujaca w po-
rzadku natury i taski. Z natury krél byl jednostkowym cztowiekiem,
ale dzieki tasce namaszczenia stawal sie¢ nasladowca Chrystusa,
to jest Bogiem-czlowiekiem. W osobie kréla/Kréla, ktérego zada-
niem byla widzialna reprezentacja niewidzialnej boskosci, dochodzi-
o do wzajemnego odbicia dwoch, niezmieszanych natur: ludzkiej
i boskiej. Wigzala sie z tym kwestia suwerennosci — wladca podlegatl
tylko Bogu i nie mozna bylo go ocenia¢ z ludzkiej perspektywy®.

3 W. Blackstone: Commentaries on the Laws of England, 1, c. 7 (1759), s. 237. Za: E. Kanto-
rowicz: Dwa ciata kréla, s. 3.

# W dekretach Pseudo-Izydora z Hiszpanii (XII wiek) znajduje sie fraza usque ad celum erec-
tus — stwierdzajaca, iz cesarz wyniesiony jest do nieba ponad wszystkimi wladzami ziemski-
mi, poniewaz sam znajduje sie w bezposredniej bliskosci Boga. Jak wskazuje Kantorowicz,
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Mozna sie jedynie zastanawiac, jakie bylo polityczne znaczenie
tych podwojenn opartych na ,krélewskiej chrystologii”? Bez watpie-
nia w momencie, gdy dzialanie wladcy oraz wszelkie podejmowane
przez niego decyzje miescily sie w ekonomii zbawienia, osiggano
stawke najwazniejsza boska legitymizacje wtadzy.

Jak pokazuje Kantorowicz, chrystologiczny charakter wiladzy
krolewskiej ulegl z czasem zatarciu pod wplywem nawrotu do tra-
dycji prawa rzymskiego. Juz w VII wieku, to jest w momencie, gdy
jurysprudencja jako nauka ledwo istniala, pojawito sie juz rozréz-
nienie miedzy Urzedem a Osoba, do ktoérego podzniej odniost sie
w swoich dekretach Pseudo-lzydor: ,Zaszczyt nalezy sie nie osobie
kréla, ale wladzy kréolewskiej — nie krolewskiej osobistej miernosci,
ale wzniostosci: Prawo, nie osoba tworzy kréla” (s. 49). Zmiana
ta miata charakter bardzo subtelny i powolny: pozwolila na przej-
Scie od liturgicznej koncepcji wladzy krolewskiej do perspekty-
wy poznosredniowiecznej, opartej na koncepcji prawa boskiego,
zgodnie z ktéra ,idea krolewskiego kaplanstwa zostata przekazana
w rece Prawa” (s. 77). Podwojenie krola nastepowato odtad w re-
lacji wobec prawa i sprawiedliwosci, zamiast wobec sakramentu
i oltarza. Wladca mial sta¢ sie kim$§ w rodzaju ojca poddanych,
podczas gdy wikariuszem Boga (wcieleniem niewidzialnego) stat sie
hierarcha Kosciola. Niewatpliwie byt to efekt roztozenia sit miedzy
wladze swiecka i koScielng po zakonczeniu sporu o inwestyture.
Owo rozdzielenie teologii polityczno-ekonomicznej, pojmujacej wia-
dze jako boskie zarzadzanie, od idei prawa naturalnego i prawa
pozytywnego stato sie fundamentem nowozytnej polityki.

Zanim jednak doszlo do owego rozlaczenia, relacje miedzy
Kosciolem i panstwem jako dwoma osrodkami wladzy charak-
teryzowalo absolutne pomieszanie porzadkéw. Ujawnialo sie ono
poprzez zapozyczenia insygniow, symboli — specyficzng wymiane
prerogatyw. Zdarzalo sie, ze ,papiez ozdobil tiare zlota korona,

taka interpretacja jest wynikiem bledu anonimowego skryby, ktory zmienit ad zelum na ad
celum. W zdaniu tym chodzitlo o wyniesienie ponad wiernych, a nie wyniesienie do nieba,
co nadato boskg moc cesarskim prerogatywom (s. 54).
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przywdzial cesarska purpure [...] cesarz zakladatl pod swg korone
infule, przywdziewal pontyfikalne sandaly [...] a podczas koronacji,
podobnie jak biskup, otrzymywatl pierscien” (s. 157). Przez pewien
czas w Europie sacerdotium uzyskato wymiar imperialny, a regnum
— wymiar klerykalny, co mialo pézniejsze konsekwencje. Dazenie
do ostatecznych rozstrzygnie¢ bylo utrudnione poprzez wieloznacz-
nos¢, jaka wytwarzala praktyka uzywania pojecia ,prawo” (lex).
Istnienie prawa natury nie zalezalo od zadnego krélestwa czy pan-
stwa, poniewaz bylo ono samowystarczalne i funkcjonowalo poza
wszelkim prawem pozytywnym. Prawo natury bylo czym$§ boskim,
ale tez prawo pozytywne, jako jego odbicie, mialo w sobie czastke
owej Swietosci. Nie na darmo, zapozyczajac okreslenie od Ulpiana,
prawnikow nazywano sacerdotes, czyli kaptanami, poniewaz prawo
byto uwazane za co$ absolutnie Swietego (s. 99). Prawnicy i sedzio-
wie byli nazywani ,kaptanami sprawiedliwosci”, ,woZnicami tronu
Dike”, a rzadzacy traktowani byli jako kaptani ,Swiatyni Spra-
wiedliwosci” (s. 98). Krél stal sie ozywionym, wcielonym prawem,
posrednikiem miedzy boska sprawiedliwoscia a sprawiedliwoscia
na ziemi. Krél, jako gwarant boskich praw, z czasem stal si¢ osoba,
w ktorej paradoksalnie krzyzowaly sie dwa oparte na przeciwien-
stwach porzadki: boski — naturalny oraz publiczny — prywatny.
Napiecie miedzy jednostkowoscia kroéla jako prawodawcy a og6l-
noscia i moca prawa stalo sie momentem zwiastujacym nieuchron-
ne narodziny nowozytnosci, ktéra swymi korzeniami siega glebo-
ko w epoke Sredniowiecza. Wedlug sw. Tomasza z Akwinu, krél
powinien dobrowolnie poddaé sie sile prawa naturalnego, jako
prawodawca natomiast — zawsze znajdowaé sie¢ ponad prawem
pozytywnym. Inaczej opisywal to Henri Bracton, autor slynnych
The Laws and Customs of England i reguly lex facit regem (pra-
wo tworzy kroéla). Ksiaze jako osoba prywatna podporzadkowany
jest prawu (legibus alligatus), natomiast jako osoba publiczna stoi
ponad prawem (legibus solutus). Decydujace napiecie pojawia sie
w samym sformulowaniu persona publica zapozyczonym z prawa
rzymskiego: ,Ksiaze jako osoba publiczna jest jednoczesnie [...]
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panem i shuga Prawa. Podwoéjnosé ta tkwi w samym urzedzie”
(s. 79). Dialektyczne podejscie ujawnia tutaj cala swa sile. Jesli
Bracton twierdzi, ze tylko shuga prawa moze zosta¢ jego panem,
to tym samym odwoluje sie do dialektycznego ruchu wywyzszenia
poprzez ograniczenie. Podleganie prawu naturalnemu wzmacnia
krolewski autorytet. Krol ,[...] staje sie ustawodawca (auctor Iuris),
stojacym ponad prawem, ale postepujacym zgodnie z Prawem.
[...] kr6l nieprzestrzegajacy Prawa nie bylby kroélem, ale tyranem”
(s. 129). Oznaczaloby to, iz oczywiscie krél stoi ponad prawem
obyczajowym, ale w oczach poddanych jest dluznikiem Sprawied-
liwosci, w imie ktérej powinien (jako prawdziwy suweren) moc
zlamac¢ prawa stanowione, ktére nabieraly mocy tylko dzieki
autorytetowi jego wiadzy.

Powr6émy teraz do kluczowej metafory omawianej ksiazki,
a mianowicie koncepcji ,ciatla wspolnotowego” (body politic of the
state), ktore stalo sie zalazkiem nowozytnego myslenia o panstwie.
Rekonstrukcja genealogii przejScia od idei kréla jako osoby pub-
licznej, ktéra w swoim wtadaniu zawsze sie odnosi do swojego kroé-
lestwa, ktorego jest glowa do idei ciala nieosobowego i nieSmier-
telnego superciatla zwanego korporacja jest gléwna stawka calej
pracy Kantorowicza. W Sredniowiecznej teologii chrzescijaniskiej
jest mowa o dwoch cialach Chrystusa: ,jest jedno ciato Chrystu-
sa, ktore jest nim samym i drugie ciato, ktérego on jest glowa”
(s. 161). To ostatnie zwane jest cialem mistycznym. Pierwotnie
sformutowanie corpus mysticum odnositlo sie do konsekrowanej
hostii, natomiast wspoélnota chrzescijan, ktorej glowa byl Chry-
stus, nazywana byta Corpus Christi. Kantorowicz zwraca uwage
na znaczaca zamiane znaczen, ktoéra dokonata sie pod wplywem
sporu o transsubstancjacje i polemiki z nominalizmem Berangera
z Tours. Aby uwypukli¢ niewidoczna jednos¢ Kosciota jako wspél-
noty wiernych, zaczeto w odniesieniu do niego uzywac¢ wyrazenia
sClalo mistyczne”. W ten sposéb mistyczna materialnosé, ktorej
siedliskiem byta hostia, zostata odrzucona, a ,Corpus Christi zo-
stalo zamienione w korporacje Chrystusa” (s. 164). Co$ konkret-
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nego i niepowtarzalnego, obdarzonego jednostkowsg tozsamoscia,
przemienilo sie w co$ tak abstrakcyjnego jak cialo wspélnotowe.
Sformultowanie ,cialo mistyczne” wyraznie wykracza poza analogie
organiczna. Oznacza ukryta site wiazaca spoteczenstwo, gwarantu-
jaca istnienie wspoélnoty, ktéra wkrotce przerodzita sie we wspol-
note panstwa. O ile w krolestwie pojmowanym organicznie owa
sita decydujaca o jego tozsamosci byt krél, ustanowiony jako glo-
wa rzadzaca cialem, o tyle owa substancja jednoczaca panstwo
(w tym wypadku ,lud”) byla cialem mistycznym pozbawionym
glowy. Gdy stynny angielski prawnik, Sir John Fortescue, w XV
wieku probowal nadac teoretyczny ksztalt problemowi politycz-
nej reprezentacji, nadat jej nazwe intentio populi (przypominajaca
bardzo wole powszechna Rousseau). ,Intentio populi jest centrum
mistycznego ciala panstwa”, czym$ w rodzaju serca pompujacego
krew do wszystkich zakatkéw ciata. ,Ale centrum nie da sie umiej-
scowi¢ w zadnym konkretnym czlowieku ani w osobie monarchy,
ani w ludzie; jest nieuchwytnym, zywym centrum catosci krole-
stwa. [...] Stowo dud» w tym sformulowaniu nie oznacza mnogosci
ludzkich istot, ale odnosi sie do mistycznej substancji powstajacej
w procesie artykulacji”®. Wida¢ wyraznie, ze uzywanie jezyka litur-
gicznego do spraw tego Swiata mialo skutek uswiecajacy i legity-
mizujacy pojecie calosci wspolnoty panstwowej. Umozliwilo to wy-
lonienie sie spoteczenstwa o charakterze politycznej calosci, ktéra
byla wprawdzie cialem wspélnotowym, ale juz nie osobowym.

W ten sposéb dokonalo sie przejscie miedzy doktryna organolo-
giczng zwiazanag ze starozytnym mysleniem o polis a doktryna kor-
poracyjna. Punktem krytycznym bytlo tutaj wchloniecie i poradzenie
sobie z chrzesScijanskim uniwersalizmem. Cialo Mistyczne KoSciola,
ktorego glowa byl Chrystus, stalo sie cialem politycznym, ktore
przestalo by¢ myslane na wzdér osobowego organizmu. ,Regnom
albo Patria nie bylo spersonifikowane (personified), byto «ucieles-
nione» (bodified)” (s. 217). Kantorowicz dokonuje prawdziwej wol-
ty, pokazujac dlaczego z taka pieczolowitoScia budowana analogia

5 E. Voegelin: Nowa nauka polityki, przektad P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992, s. 50.

311



Recengzje

miedzy dwoma cialami Chrystusa a dwoma ciatlami kréla (jako jego
Swieckim odpowiednikiem) jest nie do utrzymania. Niedoskonatos¢
analogii polega na réznicy w podejsciu do czasu. O ile wiecznosé
Chrystusa jako glowy mistycznego ciala zapewniala mu jednosé,
o tyle kazdy kolejny krol podtrzymywal ciaglosc¢ istnienia Korony
jako reprezentant wiecznosci, w ktérej partycypowal dzieki lasce
namaszczenia. Przypominajac sobie stynne zdanie ,krol nie umiera
nigdy”, odnajdujemy u Kantorowicza charakterystyczne uzasadnie-
nie — ,ze wzgledu na wieczno$¢ Dynastii, korporacyjny charakter
Korony i nieSmiertelnos¢ Godnosci krélewskiej” (s. 253).

Kantorowicz zwraca szczeg6lna uwage na nowag koncepcje cza-
su, jaka pojawia sie u Awerroesa. W jednym z komentarzy do Ary-
stotelesa stwierdzit on, ze ,,Swiat nie konczy sie nigdy” i wprowadzit
wymiar czasu zwany aevum, bedacy symbolem nieskoniczonego
zycia i rozwoju w sensie etycznym (s. 222). Pomiedzy marnoscia
stawania sie ziemskiego a bezczasowym hic et nunc wiecznosci,
aevum cechowal dynamizm stawania sie przyszlosci w nieskon-
czonoSci przemian. Bylo to miejsce przebywania zaréwno anio-
léw, ucielesnionych idei platonskich, jak i abstrakcyjnych modeli
wspoblnot panstwowych. Konsekwencja wprowadzenia tego wymia-
ru czasu jest, wedlug autora Dwéch ciat kréla, powstanie nowozyt-
nej administracji panstwowej oraz poczatki dyplomacji. Poniewaz
Sredniowieczna struktura panstwowa nastawiona byla na osiag-
niecie jednorazowego celu — jakim bylo wygranie wojny lub zawar-
cie pokoju — krél nakladatl podatek, powoltywal armie, ustanawiat
czasowe kontakty dyplomatyczne, dostosowujac sie do okoliczno-
Sci. Powazng zmiang bylo pojawienie sie instytucji nastawionych
na ogoélnosé i trwanie, biurokratycznej machiny trwalej w swej
powtarzalno$ci i niezmiennosSci. Praktyka wyprzedzita teorie. Po-
jawienie sie myslenia korporacyjnego pokazalo, iz osoba zbiorowa
wprawdzie jest fikcyjna i nie mozna jej ekskomunikowaé ani zabic,
ale dziata réwnie skutecznie jak fizyczna jednostka. W ten sposob
narodzily sie nowozytne instytucje, ktére charakteryzuje ciaglosc
w czasie przy jednoczesnej wymianie os6b — jednosé nie tylko
przestrzenna, ale takze czasowa.
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Miedzy podwéjnym krélem nasladujacym Chrystusa a Krélem
obdarzonym dwoma ciatami istniejg pewne réznice ,fizjologiczne”
dotyczace sfery potaczenia. Jurysci Tudorow stwierdzili, ze drugie
cialo nie pochodzi z laski, ale od wspdlnoty poddanych (s. 39).
Nie ma Kréla bez poddanych. Symbolem owego ciala wspoélnoto-
wego byla Korona traktowana jako prawno-administracyjna fikcja
zapewniajaca ciaglos¢ dynastii, poniewaz ,ojciec i syn sa jednym
zgodnie z fikcja prawa” (s. 269). Pierwotnie Korona stanowila syno-
nim kréla, ale szybko nabrala autonomicznosci, stajac sie oznaka
sfery publicznej, ktéra nie jest wlasnoscia krolewska. Korona, jako
wzorzec instytucji, rzadko byla personifikowana, ale bardzo czesto
sucielesniana”, byla cialem zlozonym, niemozliwym do oddziele-
nia od swojego skladnika, czyli krolewskiej glowy, ani od czton-
kow krolewskiego ciata (czlonkéw widzialnego parlamentu, ktérzy
uczestniczyli we wiadzy).

W ten sposoéb idea nieosobowej Korony stala sie fundamentem
panstwa. Przysiega koronacyjna zobowigzywala kréla do ochrony
status quo instytucji Korony, ktorej byl on reprezentantem. Niko-
mu, lgcznie z monarcha, nie wolno bylo dziata¢ przeciw interesom
Korony. Jako wecielenie wszystkich praw suwerennych byla ona
ponad wszystkimi, lacznie z krélem, ale nie byla od nich odrebna,
w przeciwienstwie do idei ,kontynentalnego Panstwa”, ktére ,po-
czawszy od XVI wieku, stanowitlo personifikacje swoich wlasnych
praw, ktore nie tylko byly zwierzchnie, ale tez odrebne od jego
cztonkow” (s. 303). Trzecim elementem gwarantujacym ciaglosc
i trwanie krolewskiej wladzy byla godnosé¢ (dignitas), zwiazana
z urzedem, a nie osoba sprawujaca wtadze. Dignitas non moritur,
chociaz, jak wiemy, ludzie umieraja kazdego dnia. Krél, zawierajac
umowy, zawsze dziatal w imieniu dwéch os6b — Smiertelnej i tej
nieSmiertelnej, opartej na mocy majestatu. Paradoksalnie, Krol
zyl dtuzej niz krol, a jego jednostkowa wola, dzieki mocy dignitas,
stawala sie prawem ogélnym.

Kantorowicz stawia w swojej pracy klarowne i mocne tezy, nad
ktérymi na pewno warto sie zastanowi¢. Jego synteza jest przej-
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rzysta i narzuca jednoznaczng perspektywe, w ktérej fakty nie-
odparcie lacza sie ze soba. Moze to jednak by¢ tylko zludzenie
wynikajace z mocy interpretacji, ktéra uzyskaliSmy destylujac ditu-
go i wytrwale okreSlony material, wydobywajac z niego wszystkie
mozliwe nuty, tym bardziej ze trudnosci w ocenie ksiazki pogle-
biaja sie wobec pelnej pokory samokrytyki, ktéra autor zamiescit
w przedmowie. Wymienia tam najwieksze wady metodologiczne
swojej pracy, z ktorymi to zarzutami trudno sie nie zgodzi¢: zbyt
obszerne omawianie materiatéw historycznych (przewaza nie tylko
che¢ ich streszczania, ale i cytowania wielu ustepow, a takze za-
mieszczania nieskonczonej liczby przypiséw przekraczajacych swa
objetoscig dwie trzecie tekstu), brak punktéw zwrotnych w analizie,
niekompletnos¢ Zrédet. Metoda Kantorowicza przejawia sie w ob-
sesyjnym skupieniu na detalu, koncentracji na rzeczach najdrob-
niejszych, by z nich odbudowac¢ obraz caltosci. Z punktu widzenia
czytelnika autor przesadza ze szczegolowoscia, ktora czasami, za-
miast przybliza¢, wyraznie oddala nas od prawdy, uniemozliwiajac
dojrzenie szerszego kontekstu. Przy tak istotnych tezach wywody
nie powinny sie sprowadzac tylko do tradycji wloskich (kanonisci),
francuskich i angielskich, a catkowicie pomija¢ odniesienia do tra-
dycji Bizancjum czy prawostawnych latopiséw itd. Biorac pod uwa-
ge te mankamenty, nalezaloby sie powaznie zastanowié¢, na czym
polegalaby moc krytyczna tej ksiazki i jak ja dzisiaj wykorzystac.

Wedlug Giorgio Agambena, Kantorowicz, zamiast — na wzor
Schmitta — zajmowac sie mrocznym aspektem wladzy absolutnie
suwerennej, skupia sie na aspektach jej wiecznosci i nieprzemi-
jalnosci ,dzieki ktorej krélewska dignitas moze przezy¢ fizyczng
osobe swego nosiciela”. Co wiecej, Agamben stara sie pokazac,
ze zarowno Kantorowicz, jak i jego uczen Ralph E. Giesey (autor
ksiazki o krolewskich ceremoniach pogrzebowych’), musieli znac
wczeSniejsze prace niemieckich mediewistow. Przede wszystkim

¢ G. Agamben: Homo sacer..., s. 129.

7 R.E. Giesey: The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, Genéve 1960. Ksiazka
ta jest poglebiona kontynuacja, ale tez uzupelnieniem (powstawala prawie réwnoczesnie)
VII rozdziatu opus magnum Kantorowicza.
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chodzitloby tutaj o prace Eliasa Bickermanna z 1929 roku, ktéry
powiazal rzymskie consecratio, poganska ceremonie grzebania wi-
zerunku (funus imaginarium) z rytuatami pogrzebowymi wladcow
angielskich i francuskich, wskazujac na charakterystyczne podwo-
jenie cesarskiego wizerunku, ktére wcale nie oznacza relacji sub-
stytucji®. Analizujac te zapozyczenia genealogiczne, Agamben staje
po stronie Kantorowicza (albo raczej przecigga go na swoja strone)
uznajac, ze wytwarzanie wizerunku, traktowanie go jako zywej
osoby, po czym uroczyste palenie go (podwéjny pogrzeb) ,nie miato
nic wspolnego z tym aspektem suwerennosci, jakim jest jej wiecz-
ny charakter [...] wskazuje raczej na obszar, w ktérym politycz-
ne cialo kréla zdawalo sie zbliza¢ — by niemal wrecz stapiac sie
— z dajacym sie zabi¢, ale nie dajacym sie zlozy¢ w ofierze ciatem
homo sacer™. Ludzie, ktérych nie mozna zabi¢ w swietle prawa,
poniewaz pozostaja poza jego obrebem, to zaréwno suweren-pra-
wodawca, jak i ten calkowicie wykluczony ze wspélnoty politycz-
nej, za ktérego zabicie nie ponosi sie zadnej kary. Jesli woskowy
wizerunek stanowil drugie cialo cesarza, wieczny i nieSmiertelny
symbol cesarskiej wladzy, wskazywaloby to na wspoétobecnosé ko-
rzeni poganskich i chrzescijaniskich w doktrynie dwoch ciat Kréla.
Oczywiscie spor o Trojce Swieta odbit sie niezwykle mocnym piet-
nem na Sredniowiecznej mysli politycznej, ale tez pewne rozwiaza-
nia dotyczace na przyklad ciala wspélnotowego (politycznego), re-
lacji miedzy prawem a miejscem Kréla/Prawodawcy bylyby oparte
na wypracowanych wczesniej intuicjach prawa rzymskiego i rzym-
skiej praktyki politycznej. A teologia polityczna stataby sie dla nas
szerszym pojeciem niz chrzescijariska teologia polityczna.
Sledzac wywody Kantorowicza, mozemy zaobserwowaé, w jaki
spos6b widmo Panstwa krazace nad Europa pod koniec wiekéw
Srednich, ktorego bezposrednim zrodiem stalo sie wlasnie krélew-
skie cialo wspolnotowe, pomieszalo pojecia teologiczne z prawni-

8 W przypadku ceremonii cesarskiej tymczasem wizerunek pojawia sie obok zwlok, dupli-
kuje je, a nie zastepuje”. E. Bickermann: Die rémische Kaiserapotheose, ,Archiv fir Religion-
wissenschaft” 1929, s. 6-7. Za: G. Agamben: Homo sacer..., s. 131.

¢ G. Agamben: Homo sacer..., s. 131.
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czymi, by uswieci¢ swa istote na poziomie wspolnotowym. Wspo6t-
czesna idea panstwa, mimo ze mozna straci¢ dla niej zycie, nie jest
zwigzana z niczyim cialem (oprécz korpusu praw [body of law],
ktore symbolizuje konstytucja), nie zaklada nieskonczonej ciagto-
Sci trwania, jest oddzielna od swoich czlonkéw i ma charakter
kompletnie fikcyjny. W tym miejscu wnikliwemu czytelnikowi ob-
jawia sie krytyczne ostrze pracy niemieckiego mediewisty: ptly-
nie z niej wazna przestroga dla wszelkiej masci nacjonalizméw,
zbyt powaznie traktujacych Mit Panstwa jako Swieckiego corpus
mysticum. ,Mistycyzm polityczny, jesli wyrwaé go z naturalne-
go Srodowiska oraz czasu i przestrzeni, jest szczegdlnie podatny
na niebezpieczenstwo utraty czaru i znaczenia” pisze Kantorowicz
na poczatku ksiazki (s. 2). Chociaz oznacza on nic innego jak
gotowos¢ umierania za ojczyzne, ktorg zawsze nalezy umieszczac
w religijnej perspektywie rzymskiej teologii obywatelskiej, dla kto-
rej wzorem byla postawa Katona.

Wielkos¢ tej pracy polega niewatpliwie na rozmachu wynika-
jacym z analitycznej drobiazgowosci wywodu, ktora moze przy-
prawi¢ o zawro6t glowy. Nie jest to jednak wielkos¢, ktéra nalezy
bezwzglednie nasladowaé. Dlatego przychylam sie do opinii prof.
Jeana-Philippe’a Geneta, ktory zadeklarowatl: ,Musimy czyta¢ Dwa
ciata kréla; dzieki zawartym w tym dziele skarbom, dzieki jego
elegancji oraz [istniejacym w nim| wytrawnym i wysoce profe-
sjonalnym powiazaniom bedziemy sie uczyé, bedziemy ksztalcic¢
wyobraznie, a nawet bedziemy marzy¢; nigdy jednak nie poradze
moim studentom, aby wzorowali sie na Kantorowiczu w kwestii,
jak powinno si¢ pisac¢ historie”!®. Co nie znaczy, ze istnieje ktos,
kto lepiej od niego wie, jak ja (na)pisac.

Barbara Markowska

10 J.P. Genet: Kantorowicz and ,The King’s Two Bodies”. A Non Contextual History, w: R.L.
Benson, J. Fried (red.): Ernst Kantorowicz, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1997 (s. 265-273),
s. 273.
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