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Jesli chce sie rozwazy¢ zagadnienie konstytucji — ,starej” czy
snowej” — jako naczelnego prawa panstwa, trzeba zaczaé¢ od prze-
myS$lenia spraw podstawowych. Oznacza to, ze wszelka analize
i ocene ustawy zasadniczej, namyst nad jej preambula, rozdziata-
mi i ich kolejnoscia, paragrafami, szczegoélowa zawartoScia i kon-
kretnymi rozwigzaniami ustrojowymi oraz logika calosci, wszelkie
zatem projektowanie konstytucji, nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami
jak najbardziej ogbélnymi, dotyczacymi samego pojecia panstwa
konstytucyjnego, a Scislej — rozwazaniami dotyczacymi specyficz-
nej odmiany panstwa konstytucyjnego, jakim jest panstwo pra-
wa. Moga one by¢ prowadzone bardzo rozmaicie i dotyczy¢ wie-
lu réznych kwestii. Panstwo prawa ma dluga tradycje, rozmaite
upostaciowania, uzasadnienia, pojawia sie w réznych konteks-
tach teoretycznych, nie tylko jako liberalne lub socjalne, formalne
czy materialne panstwo prawa.

W tym miejscu chce podja¢ rozwazania, ktére beda skoncen-
trowane na pewnym szczegolnym problemie zwiazanym z pojeciem
panstwa prawa; pragne je podjac¢ ze wzgledu na istotne znaczenie,
jakie mu przypisuje, a takze z racji znamiennego faktu, ze prob-
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lem ten prawie w ogéle nie jest podejmowany, nie jest omawiany,
ale wrecz pomijany. Jest to zdumiewajace, jesli wzia¢ pod uwage
jego znaczenie; mozna byloby nawet powiedzie¢, ze dla koncepciji
panstwa prawa charakterystyczne jest to, ze problem ten prze-
milcza, odsuwa.

Chodzi mi mianowicie o kwestie spolecznych podstaw lub, inaczej
mowiac, przedpolitycznych zalozen panstwa prawa, kwestie spolecz-
nych warunkéw mozliwosci pahstwa prawa. Pytanie, w najwickszym
skrécie, brzmi nastepujaco: jakie jest spoleczenstwo, w ktérym ma
funkcjonowaé¢ panstwo prawa, jaka jest kondycja moralna tego spo-
leczenstwa. Dodam od razu, ze rozwazania prowadzone na kanwie
tego wlasnie pytania maja charakter wstepny i chodzi w nich tyl-
ko o wskazanie problemu i kilku konsekwencji z nim zwiazanych,
a nie o jego pelne, chocby i ogélne, omoéwienie’.

Idea panstwa prawa, demokratycznego panstwa prawa, zostala
zapisana w artykule 1 rozdziatu II Konstytucji RP z roku 1997.
Stanowi to oczywisty dowod wagi, jaka do modelu panstwa prawa
przywiazywal ustawodawca i wyr6znia polska ustawe zasadnicza
sposrod innych konstytucji europejskich, z ktérych zadna tego
nie czyni (by¢ moze nie bez powodu). Z drugiej jednak strony
idea ta, w specjalistycznej, prawniczej i politologicznej, literaturze
polskiej jest bardzo stabo obudowana teoretycznie. Brakuje szer-
szych analiz tej koncepcji, wyréznienia jej aspektow, gruntownych
opis6w tradycji, z ktorych sie wywodzi, historycznych kontekstow
jej powstania, teorii, w ktoérych idea panstwa prawa zostata przed-
stawiona, wyjasniona i uzasadniona. Rozdzwiek miedzy znacze-
niem przypisywanym tej idei a niedostatkami wiedzy na jej temat
moze dziwic.

1 Z zagadnieniem podstaw spotecznych ustroju konstytucyjnego, panstwowoprawnego, wiaze
sie oczywiscie takze idea spoteczenstwa obywatelskiego i jego relacji do panstwa, ale te bardzo
szeroka problematyke traktuje jako odrebna i nie bede jej tutaj poruszatl.
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Zarazem jednak idea ta jest wciaz przywolywana i ewokowana.
Niezliczone odwolania do niej mozna znalezé w piSmiennictwie na-
ukowym z dziedziny historii, socjologii, politologii, w dokumentach
instancji wladzy panstwowej, w publicystyce politycznej, w deba-
tach publicznych. Kontekst tych odwotan jest zawsze jednoznacz-
nie pozytywny, idea panstwa prawa znajduje sie na piedestale,
jest podawana jako wzorzec zespoltu zasadniczych rozwigzan ustro-
jowych, jako rzeczywisty ideat. Warto jednak zauwazy¢, ze fakt ten
— przy wyraznym niedostatku wspomnianych opracowan i studiéw
na jej temat — moze budzi¢ obawe, iz idea ta jest pojmowana
w sposob bezkrytyczny, bezrefleksyjny, nasladowczy, bez wykaza-
nia jej stabych miejsc czy polemicznych wobec niej stanowisk.

Oczywistos¢, jaka dzi§ towarzyszy idei panstwa prawa funk-
cjonujacej w debacie publicznej i piSmiennictwie naukowym,
nie jest na pewno czym$§ przypadkowym ani bezzasadnym; by¢
moze stanowi wynik jednomyslnosci w kwestii relacji panstwa
do prawa, zasady prymatu konstytucji w panstwie, ale przede
wszystkim jest na pewno szczegélnym signum temporis, nad kto6-
rym warto byloby glebiej sie zastanowic¢. By¢ moze bowiem oczywi-
stos¢, ktora swiadomos¢é wspotczesna laczy z idea panstwa prawa
wynika stad, ze ideowe, substancjalne, religijne lub metafizyczne
legitymizowanie wladzy uwaza sie juz za niemozliwe i niepotrzebne.
Pojawilo sie ono w szczegoélnym momencie historycznym, u pro-
gu nowozytnosci; jeszcze w Sredniowiecznym feudalizmie nie bylo
ani miejsca, ani potrzeby na taka forme legitymizacji. Pojawila
sie ona wraz z powstaniem wladzy panstwowej, ktéra byla silng,
skoncentrowana i scentralizowang wltadza suwerenna. DziS coraz
czesSciej mowi sie o tym, ze ta posta¢ wladzy nie ma juz racji
bytu, ze zastapily ja rézne instancje zarzadu (government), instan-
cje spelniajace w interesie publicznym rozmaite funkcje. Zanikla
wladza wymagajaca legitymizacji, pozostala zas wladza, ktéra musi
by¢ przede wszystkim, jesli nie wylacznie, legalna. By¢ moze wiec
zrodlem wspomnianej oczywistosci jest ten wlasnie historyczny
proces przechodzenia od panstwa wladzy do panstwa prawa, od le-
gitymizacji do legalizacji?
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Idea panstwa prawa, tak powszechnie przywolywana, niemal za-
wsze jest sprowadzana do jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie
wystepuje jako synonim rzadow prawa, poddania wladzy prawu,
jako synonim zasady nadrzednego znaczenia i rangi konstytucji
w ustroju panstwowym. Panstwo prawa w swej czystej postaci,
moze najbardziej ideowej wlasnie, to panstwo, w ktérym prawo
nie stanowi tylko ram i barier dla panstwa i dzialania wtadzy,
ale panstwo, ktore z prawa bierze swoéj poczatek i podstawe.

Pytanie o idee rzadow panstwa prawa wydaje sie razi¢ racjo-
nalnos$¢é swa ogolnoscia i stawiajacemu to pytanie mozna zarzucic,
ze sprowadzajac don zagadnienia panstwa prawa, czyni rozwaza-
nia bezprzedmiotowymi, bo ,rzady prawa” to sformulowanie nie-
okreSlone i niepelne. W odpowiedzi na ten zarzut trzeba stwier-
dzi¢, po pierwsze, ze cho¢ koncepcja panstwa prawa zawiera wiele
szczegolowych elementoéw (miedzy innymi istnienie konstytucji, po-
dzial wladzy, niezaleznos¢ sadoéw, legalnos¢ dzialania administracji,
ochrona prawna wobec decyzji wladzy, prawo apelacji), to jednak
jej istota jest wlasnie uznanie prawa za szczegélny Srodek i miare
ksztaltowania ustroju panstwowego, uznanie norm prawnych za
majace moc ksztaltowania stosunkéw spolecznych, moc regulatyw-
na; szczegbdlny autorytet prawa — nomos basileus — ma by¢ zrédlem
porzadku panstwowego. Ta wyjatkowa, nadrzedna pozycja prawa
jest dopiero przestanka wprowadzenia wszystkich szczegélowych roz-
wiazan konkretyzujacych idee panstwa prawa. Nie moze wiec dziwi¢
fakt, ze wspomniana wyzej oczywistoS¢ wiazaca sie z ideg panstwa
prawa to wlasnie oczywistos¢ tego jej zasadniczego rdzenia znacze-
niowego: wizji rzagdow prawa; jest ona dos$¢ nieokreslona, ale wlasnie
dlatego trzeba pytac¢ o jej konkretna zawartos¢ tresciowa.

Formula ,rzady prawa” nie skrywa wlasciwie swego polemicznego
charakteru, negatywnego odniesienia; odnosi sie mianowicie prze-
czaco do innej wizji panstwa — do panstwa, w ktérym rzady sprawu-
ja ludzie. Rzady po prostu, to rzady ludzi, jesli natomiast formutuje
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sie zastrzezenie: ,rzady prawa”, to wlasnie dlatego, by prawo za-
stapilo rzady ludzi, aby autorytet prawa zastapit ludzkie zwierzch-
nictwo. Mozna to ujac¢ jeszcze inaczej, kréocej: wladze ma zastgpic
prawo. To wlasnie sformulowanie naprowadza na istotng kwestie
szczegblnych zalozen tkwiacych w idei ,rzadéw prawa”. Po pierwsze,
maja to by¢ rzady nie opierajace sie na przymusie, nieopresywne;
ma to by¢ wladza, ale wlasciwie raczej metafora wladzy niz wladza
dostowna. Jesli bowiem rzady prawa maja zastapi¢ rzady ludzi,
to dlatego, ze rzady ludzi (albo wtadza po prostu, dostownie rozu-
miana) lacza sie zawsze z przymusem w jakiej§ formie, w jakim$§
sensie, w jakim$§ stopniu; przymus za$ zniewala, czyni czlowieka
poddanym, kaze przyja¢ cos wbrew jego woli, a to przeczy godnosci
cztowieka. Rzady prawa to rzady bez przymusu, przynajmniej w ja-
kiejs sferze zycia publicznego, sferze istotnej dla porzadku panstwa.
Albo tez sa to rzady, w ktorych przymus wystepuje ograniczony
radykalnie, do calkowitego minimum, i jest traktowany nie jako
zrozumialy, naturalny modus wtadzy, przymiot wladzy majacej
autorytet, przejaw jej mocy, ale tylko jako doslowna, fizyczna, cho¢
legalna przemoc, stosowana w wyjatkowych przypadkach — delik-
tach. Po drugie, rzady prawa sa w tej koncepcji synonimem dobro-
wolnego poddania sie ludzi normom, przyjetym zasadom, poddania
sie ze wzgledu na ich tresé, ich stusznosé, racjonalnosé; to waznoscé
norm nadaje im range nadrzedna, regulujaca, a nie fakt ich usta-
nowienia przez wladze. Maja to by¢ rzady prawa, ale nie prawa
narzuconego, wymuszonego, ograniczajacego wolnos¢, grozacego
karami i superprokuratorem, owszem, prawa, ale takiego, ktore
nie jest zadna ukryta postacia zwierzchniej wladzy, nie jest inna,
obca, nadrzedna instancja, nie jest jarzmem. Chodzi wiec o pra-
wo, ktére jest dzielem wlasnym ludzi mu poddanych, przejawem
ich woli i autonomii.

Uwazam, ze te wlasnie dwa momenty — rzady bez przymusu
oraz rzady norm dobrowolnie uznanych - stanowia najbardziej
szczegblne rysy znaczeniowe idei ,,rzadéw prawa”, a w konsekwen-
cji koncepcji panstwa prawa.

33



Pawet Kaczorowski

Dochodzenie do milczaco przyjmowanych zatozen tkwiacych w idei
Rechtsstaat, a dotyczacych czlowieka i spoteczenstwa, nie jest jed-
nak bynajmniej badaniem, w jakim stopniu idea ta ,pasuje” do rze-
czywistosci, jak dalece jest realistyczna. Jest to raczej szukanie
jej racji, dochodzenie do podstawy, na ktorej budowana jest cala
koncepcja panstwowoprawna, aby dopiero potem stara¢ sie, byc
moze, ocenic jej ,realizm”. Kazda modelowa postaé, teoria porzadku
politycznego, przynajmniej w czasach nowozytnych, czerpie przeciez
swe racje z rozumienia kondycji ludzkiej lub wyobrazenia o zyciu
spolecznym (w naturze lub w historii), opiera sie na tej podstawie,
wyprowadza z niej konsekwencje, poddaje ja ocenie, odnosi sie
do niej afirmujaco lub krytycznie, ale zawsze ze wzgledu na nia i dla
niej projektuje porzadek polityczny. Jezeli takich podstaw nie ma,
jesli nie mozna ich znalezé, to czyni to teorie zasadniczo niepelng
i w istotny sposob ulomna. Moze to paradoks, ale chyba zwlaszcza
idea panstwa prawa sklania do pytania o te podstawe antropo-
logiczng lub spoteczna, cho¢ moze bardziej niz filozoféow jest ona
ideg spekulatywnie myslacych mezéw stanu, politykéw, prawnikéw,
ktorych poglady, jak mozna by sadzi¢, ugruntowane sa na bardziej
Lempirycznym” ogladzie, sa zwigzane bardziej z bezposrednio obser-
wowalng rzeczywistoscia spoleczna.

Trzeba wiec w koncu zapyta¢ wprost: jaki jest obraz spote-
czenstwa w panstwie prawa, jakie jest spoteczenstwo, do ktore-
go ,pasuja’ rzady prawa, jaka wizje zycia spolecznego zaklada
ta idea? Odpowiedz zdaje sie wrecz narzucaé, cho¢ nie jest przez
to mniej zdumiewajaca: musi to by¢ obraz, w ktéorym przejawia
sie wyraznie optymizm antropologiczny, musi to by¢ obraz spole-
czenstwa ,dobrego”. Co to znaczy? Moze to oznaczac¢ wiele rzeczy,
na przyklad spoleczenstwo racjonalne, w jakiej§ glebokiej swojej
strukturze jednomys$lne, spoteczenstwo, w ktérym praktykowane
sg zgodnie pewne zasady, by¢ moze banalne, proste, ale wspoélne;
spoleczenstwo, w ktérym zgoda dominuje nad sporami, tad nad
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beztadem, jedno$¢é nad konfliktami, integracja nad podziatami...
Dlaczego taki wlasnie obraz, obraz spoteczenstwa ,dobrego”, mia-
laby zakladac¢ ta idea? Dlatego, ze skoro ma ono bez przymusu
i dobrowolnie poddajac sie prawu, zachowacé lad, stabilnos¢, spéj-
nos¢, to tylko z tego powodu, ze w zasadzie ono takie jest, ze te
cechy tkwig w jego ,naturze”, w naturze tego — by¢ moze przez
to wyjatkowego — spoteczenstwa. I dalej: skoro budowane w nim
panstwo i wladza panstwowa maja by¢ z gory okreslone prawem,
to tylko takim prawem, ktore nie jest wytworem wtadzy, ale dane
jest skadinad - zyje, jako$ dziala w samym spoteczenstwie, tkwi
w nim w postaci §wiadomosci prawnej, poczucia praworzadnosci
lub w innej postaci, w ktérej jest przynajmniej potencjalna forma
faktycznie sformulowanego potem prawaZ.

Polemiczny charakter rozwazanej idei potwierdza rozpozna-
nie ,dobrego” spoleczenstwa jako jej podstawy: panstwo prawa
jest przeciwienstwem panstwa wladzy; skoro wiec panstwo wladzy
— jego racja i potrzeba — wynika z przekonania, ze spoleczen-
stwo jest bezladne, bezrzadne, anomiczne, jest sfera dezintegracji
oraz permanentnego, jawnego lub ukrytego konfliktu, to mozna
wnosié, iz przeciwstawna koncepcja panstwa prawa opiera sie
na zalozeniu, ze spoteczenstwo ,normalnie” jest zgodne i stabilne.
Czy przekonanie o ,zlym” albo ,dobrym” spoteczenistwie moglaby
potwierdzi¢ jakas wiedza socjologiczna, jaki§ opis socjologiczny,
w szczegblny sposéb skonstruowany metodologicznie? Jesli nie,
to co z tego wynika dla nauki, dla polityki — to kolejne istotne
pytania. Warto przy tym od razu zauwazyé¢, ze zaden opis so-

2 Oczywiscie, w zwiazku z tym pojawia sie wiele zasadniczych kwestii i pytan, miedzy inny-
mi: (1) czy dotyczy to kazdego spoteczenstwa, czy tylko niektérych i dlaczego wlasnie tych;
(2) czy taka przedpolityczna podstawa moralna moze trwac¢ niewyczerpana, czy tez musi by¢
kultywowana i wzmacniana dzialaniami panstwa; (3) czy ten charakter spoteczenstwa, sta-
nowiacy podstawe ustroju, wytrzyma probe czasu, czy wytrzyma w zderzeniu z wyzwaniami,
z jakimi zbiorowos$¢ ta musi sie zmierzy¢, czy umozliwi na przyktad podjecie polityki koniecznej
w obliczu jakich§ szczegdlnych wydarzen; (4) czy ten fundament etyczny daje sie opisaé jako
zbiér konkretnych, §wiadomie funkcjonujacych w danej zbiorowosci zasad, czy tez moze wyste-
powac dyskretnie, utajony, jako potencja mozliwa w jakiej$ chwili do aktualizacji; (5) czy tresci
te maja zostaé¢ sformulowane w konstytucji, w prawie, czy tez wrecz nie nalezy tego czynic,
gdyz maja inne, jeszcze bardziej podstawowe znaczenie i stanowia dla spoleczenistwa ,,ducho-
wy” kontekst funkcjonowania prawa.
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cjologiczny nie jest opisem natury spoteczenstwa; taki dodatek
- ,0pis natury” — moze pochodzi¢ od filozofa, a nie od socjologa;
z drugiej strony moze jednak nie bez powodu moéwi sie o tym,
co filozoficzne w wiedzy naukowej, moze wiec z dorobku socjologii
mozna spekulatywnie wydoby¢ taki opis.

Taki wynik ,archeologicznych” poszukiwan podstaw spolecz-
nych panstwa prawa moze sie wydawac jaskrawo falszywy; wi-
zje ,dobrego” spolteczenstwa mozna wysmiac, wyszydzi¢, nazwac
czysta utopia i wyrazem naiwnosci, wyrazem czyich$ idealistycz-
nych ztudzen. Mimo jednak tych zastrzezen nalezy zwréci¢ uwage,
ze przeciez pesymizm antropologiczny bynajmniej nie moze byc¢
z gory uznany za prawdziwszy, blizszy rzeczywistosci zycia spolecz-
nego. I doda¢ koniecznie trzeba to zwlaszcza, ze chodzi tu najpierw
nie o sam rzeczywisty obraz spoteczenstwa, nie o to, jakim ono
realnie jest, ale o to, jaki jego obraz, jaka SwiadomoS§¢ spoteczng
zaklada idea panstwa prawa. A wreszcie wszystkim ,pozbawionym
zhudzen”, ,gorzkim realistom” nalezy przypomnieé¢, ze spoleczen-
stwa sg jednak bardzo rézne, a wsrod nich znajdujg sie tez i takie,
ktore sa ,szczesliwsze”, choé moze trudno wytlumaczy¢ dlacze-
go — spoleczenistwa, w ktorych charakterze lezy praworzadnosc,
nazywana tam common law, albo etycznos$é, nazywana habits of
heart. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz, ktorej autorem
jest Seymour Martin Lipset: ,Zrodzone z rewolucji Stany Zjedno-
czone sa krajem zorganizowanym wokoé!l ideologii, w ktorej skiad
wchodzi zbiér dogmatéw o charakterze dobrego spoteczenstwa [...].
Jak powiedzial G.K. Chesterton: Amerykanie sa jedynym narodem
na Swiecie, ktory powstal dzieki przekonaniom. Z dogmatyczna,
a nawet teologiczna jasnoScia przekonania te zostaly wylozone
w Deklaracji Niepodleglosci™.

Mozna jednak wobec postawionej tu tezy ,optymizmu antropo-
logicznego” podnies¢ i ten zarzut, iz o spoleczenstwie tworzacym
ustréj panstwa prawa mowi sie dzi§ z powaga i z przekonaniem,

3 S.M. Lipset: American Exceptionalism. A Double Edged Sword, W.W. Norton & Co. Inc., New
York — London 1996, s. 31.
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ze stanowi ono zbiorowos¢ ludzi pojmowanych jako jednostki, be-
dace podmiotami naturalnej ich wolnosci oraz godnosci, ze wiec
standard ustrojowy dzisiejszego panstwa, panstwa prawa, zakla-
da nie tyle spoteczenstwo ,dobre”, ile raczej spoleczenstwo wol-
ne, okreslone przede wszystkim przez prawa jednostki, natural-
ne, podstawowe. W tym kontekscie nawet jakakolwiek wzmianka
o podstawach etycznych zycia zbiorowego bylaby catkowicie nie-
uzasadniona i moglaby stanowi¢ powodd do krytycznych uwag,
ze oto w ten sposOb ogranicza sie wlasnie wolnos¢ i naturalny
w spoleczenstwie pluralizm.

Trudno sie oczywiscie nie zgodzi¢ z tym, ze wspolczesne panstwo
— Swieckie, pluralistyczne, panstwo prawa i dobrobytu — jest ,wol-
nosSciowe”, jest zbudowane w wolnosci i w celu jej zabezpieczenia,
zabezpieczenia praw jednostki. Ale to, mimo wszystko, nie ne-
guje konieczno$ci istnienia podstaw etycznych wspélnego zycia;
przeciwnie, przestrzen zycia okreslona tylko przez wolnosc¢ bylaby
w zasadniczy spos6b obarczona dwuznacznoscia. Wolno§é bowiem,
jaka — zwlaszcza wedle pewnych koncepcji — zaklada wspélczesne
sekularne, modernistyczne (albo juz postmodernistyczne) panstwo,
nie jest odniesiona do niczego poza soba, nie jest niczym regulowa-
na, albowiem, jak sie powiada, sama ,wolnos¢ konstytuuje wszyst-
ko”. Z rownym przekonaniem mozna jednak stwierdzi¢, ze sama
»wolnosc¢ nie konstytuuje niczego”™; sama wolnos¢ jest zniesieniem
ograniczen, barier, brama stojaca otworem; prowadzi przez nia
droga zaré6wno ku ,liberalizmowi strachu”, jak i ku ,liberalizmo-
wi odwagi”. Te dwie logiczne, wyrozumowane mozliwosci wyko-
rzystania wolnos$ci nie moga pozostawi¢ spoleczenstwa w stanie
rozchwiania, musza by¢ w praktyce, w Zyciu na co dzien, czyms$
zabezpieczone; niepewnos¢ w nich tkwigca musi zosta¢ usunieta
— tego chyba wrecz wymaga ,psychika” spoteczenistwa. Wprawdzie
czesto mowi sie o zaufaniu dla samoregulujacych sit wolnosci,

* Por. E.W. Bockenférde: Erfolge und Grenzen der Aufklarung. Acht Thesen, ,Universitas”
1995, nr 590.
> Por. M. Krél: Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw 1996.
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ale ufnos¢ w dzialanie tych sit musi jednak by¢ podbudowana
jeszcze przekonaniem, wiarg w to, ze wolno§¢ zostanie wykorzy-
stana ,dla dobra”, ,na pozytek”. Wolne spoleczenstwo — aby zy¢
w pokoju, zachowac tad, rozwija¢ sie — musi by¢ takze w jakis
elementarny spos6b zgodne, przynajmniej w swych podstawowych
pogladach na zycie, jego wartos¢, cele. Wolnos¢ i jednosé musza
sie w jaki§ sposob réwnowazy¢.

Roéwniez niewystarczajace wydaje sie rozumienie panstwa prawa
jedynie jako tworzacego system polityczny zabezpieczajacy przed
zniewoleniem, a wiec odnajdywanie jego podstaw tylko w spo-
lecznej postawie obronnej przed uzurpacjami wladzy. Aczkolwiek
jest to na pewno element uzasadniajacy idee panstwa poddanego
prawu, to jednak samo takie negatywne odniesienie — minimali-
styczne i relatywizujace — nie stwarza mocnych przestanek jego
uznania, a nadto zaklada znowu wolnos¢, ktora rzekomo konsty-
tuuje wszystko®.

Jaki jest zwiazek miedzy etycznoscia, wspélnotowym wymiarem
zycia spoleczenstwa a prawem, ktére w panstwie prawa stanowi
instancje sprawujaca rzady? OdpowiedZ na to pytanie jest oczywi-
Scie trudna, uwazam jednak, ze mozna tu wskazac¢ na trzy relacje.
Po pierwsze, postawy etyczne okreslajace charakter spoleczenistwa
moga stanowi¢ kontekst, sprzyjajace otoczenie, dzieki ktoéremu
dzialajace w jego obrebie prawo panstwowe zyska na znaczeniu,
na sile normatywnej, oraz bedzie skuteczniej wplywaé na zacho-
wania i postawy obywateli. Po drugie, prawo ustanowione oraz
etyczny wymiar zycia spoleczenstwa — wyrazajacy sie we wspoélnie
uznawanych, cho¢ niekoniecznie zwerbalizowanych, swiadomie poj-
mowanych, uzasadnionych postawach, przekonaniach, obyczajach,
wzorcach, normach, hierarchiach — beda sie uzupelniaé¢, odwolywac
do siebie i w ten spos6b wzajemnie wzmacniaé, utrwalaé¢ jako mia-
rodajne punkty odniesienia. Po trzecie, prawo panstwowe mozna

6 WSsrdd teorii politycznych i spotecznych znajduja sie tez i takie, ktére etycznego wymiaru
zycia spoteczenstwa nie uznaja za konieczny; jest on dla nich wrecz zbedny. Glosi¢ taka teze
mialaby na przyktad teoria spoteczna Adama Smitha. Podejmowanie jednak dyskusiji z taka,
niepelng chyba, jej interpretacjgq wykracza poza ramy niniejszego tekstu.
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uwazac za aktualizacje istniejacych potencji zgody, jednosci, wspol-
noty, potencji, ktéore tkwia w spoleczenstwie, maja wiele réznych
zrodel oraz moga sie ujawniaé w réznych okolicznosciach zycia
i pod ich wplywem. Gdy znajda swo6j wyraz, konkretny i realny
ksztalt jako tresci, normy prawa same zyskaja wieksza realnosc.

W podjetych tu rozwazaniach staralem sie dotad wskazac na za-
lozenia, jakie idea rzadéw prawa czyni w odniesieniu do spoteczen-
stwa, w ktorym panstwo prawa powstaje i dla ktoérego funkcjonuje.
Istnieje jednak poza ta jeszcze inna, kardynalna w tym kontekscie
kwestia, a mianowicie kwestia juz nie jego podstawy, ale rozu-
mienia samego prawa, prawa majacego nadawacé calosciowe ramy
panstwu i jego wladzy. Mozna powiedzie¢, ze wyrazenie ,rzady pra-
wa” ma charakter metaforyczny, ale zwolennicy tej koncepcji chca
je traktowac jak najbardziej dostownie; istotnie postuluja, by ode-
bra¢ wladze jednostkom, ludziom, a powierzy¢ ja instancjom meta,
bezosobowym: ustawom, procedurom, normom (,prawo moéwi”,
»przepis prawa stwierdza”, ,konstytucja rozstrzyga”, ,ustawa glo-
si”, ,ustawodawca postanowil” itd.). Podejrzliwosé, brak zaufania
do ludzi sprawujacych urzedy, majacych w rekach ster wladzy,
zastapiona jest tu wiarag w funkcjonowanie prawa jako ,systemu”.
Dlatego formula ,rzady prawa” wydaje sie wyrazem tak zwanych
poboznych zyczen, swego rodzaju utopia. Jak ja obronic¢ przed tym
zarzutem, jak rozumiec rzadzace prawo, by mozna bylo te idee
uznaé za realistyczna propozycje, by ja uprawdopodobnié¢? Trzeba
przydac prawu blizsze okreslenie dotyczace jego rodzaju i sposobu
jego funkcjonowania; dopiero to moze uczynic te koncepcje celowa
i wykonalna.

Jesli prawo ma sprawowac rzady, jeSli maja istnie¢ rzady pra-
wa, a nie wladzy, to musi to by¢ prawo:

o ktore kazdy obywatel moze wspotksztalttowaé; bedace wyra-
zem woli tych, ktérzy mu podlegaja, najlepiej ustanowione bez-
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posrednio przez nich, a nie przez skonstruowana juz i posrednio
demokratyczna wladze;

e na rowni obowiazujace wszystkich oraz przez wszystkich prze-
strzegane, dzialajace w sposob skuteczny i pewny;

e nie dla idei, ale dla spoteczenstwa, dostosowane do tych rea-
liow, standardow, powszechnych praktyk, ktére w nim wystepuja,
prawo nie wnoszace zbytnich rygoréw, nie stawiajace nadmiernych
wymagan, nie stosujace obcych miar;

e odrebne, wyr6znione, wlasnie jako to prawo, ktore ma rza-
dzi¢, ktore dotyczy ustroju, polityki — prawo konstytucyjne, rézne
i oddzielone od innych galezi prawa, ktoérych system zwienicza,
oddzielone od tych galezi prawa, ktére jednoznacznie zakladaja
wladze, wladze stanowigca i egzekwujaca;

e mozliwe do poddania go rewizji, zmianie, wskutek czego, choc¢
bedzie mialo charakter tymczasowy, bedzie jednak tez stale poj-
mowane jako Srodek, narzedzie shuzace ksztaltowaniu Zycia spo-
tecznego;

e projektujace ,panstwo male”, pozostawiajace obywatelowi
duze pole do wlasnej samorealizacji, szeroki zakres swobodnego
dziatania, a wiec prawo wzniesione na fundamencie praw jednost-
ki, praw czlowieka;

e ,spolegliwe”, majace charakter koncyliacyjny, pragmatyczny
i rozsadkowy; musi ono zaklada¢ jednostke jako podmiot Swia-
domosci prawnej, jako jednostke praworzadna, musi wzmacniac
sportret wlasny” obywateli jako racjonalnych i swiattych;

e pojmowane normatywistycznie, wzmacniajace przekonanie,
ze odnosi sie do zycia spotecznego, ktore jest ,normalne”, typowe,
przewidywalne, swojskie;

e pozostawiajace jednak jakie§s miejsce dla uregulowanej, pro-
wadzonej fair walki, rywalizacji politycznej, aby stanowila ona
swentyl bezpieczenstwa” dla przejawianych namietnosci politycz-
nych, dla umiarkowanego konfliktu interesow;

e zabezpieczajace dzialanie samego prawa, to znaczy zwlaszcza
stwarzajace rozne instancje dajace mozliwos¢ debatowania i poko-

40



»Dobre” spoteczeristwo i paristwo prawa...

jowego rozstrzygania sporow dotyczacych prawa, sporow powsta-
jacych mimo zasadniczej zgody w spoleczenstwie;

e przewidujace ochrone wlasnego porzadku przed jego wrogami
traktowanymi jak ,ekstremisci”, a wiec ludzie kontestujacy same
zasady zycia spoleczenstwa i ustroju, grozacy jego zniszczeniem;

e last but not least: musi to by¢ prawo bedace czytelnym ko-
munikatem, przekazem spotecznym, czyli jasno napisane, zwie-
zle, rzeczowe, spojne, dobitnie sformulowane, majace wyraznego
adresata.

Wsrod wymienionych wyzej wymagan, jakie koncepcja material-
nego panstwa prawa stawia przed prawem, wymagan okreslajacych
jego charakter oraz role w panstwie i wobec spoleczenstwa, istotne
sg te (cho¢ na pewno nie tylko), ktore podkreslaja demokratyczny
sposéb stanowienia prawa oraz fakt, ze wznosi si¢ ono na fun-
damencie praw jednostki. Warto jednak zwréoci¢ uwage na pewne
mozliwe konsekwencje, ktére wynikaja z takiego sposobu nada-
nia prawu wymiaru aksjologicznego (majacego rézni¢ materialng
koncepcje panstwa prawa od koncepcji formalnej), a mianowicie:
skoro uznane zostaje prawo, o ile jest ono ustanowione przez
demos, o ile jest jego wytworem, to fakt, ze obywatele tworza
prawo, zmieniaja, uzupelniaja, wplynie bezposrednio na jego zna-
czenie, pozycje, tym razem jednak deprecjonujaco. Sprawi bowiem,
ze obywatele beda traktowaé prawo jako cos dla siebie, poddane
sobie, istniejace ze wzgledu na nich; porzadek prawny bedzie po-
rzadkiem wciaz prowizorycznym, niestalym. W ten sposéb prawo
straci na znaczeniu, nie bedzie czyms$§, czemu czlowiek ma sie
podporzadkowaé, ale czyms, co jest od niego zalezne i co traktuje
instrumentalnie. Z tych samych powodéw bedzie to prawo funk-
cjonujace stale pod presja dzialania politycznego, pod naciskiem
wywieranym na nie przez reprezentantéw demosu, czyli przed-
stawicieli partii politycznych. Patrzac z tej perspektywy, widac,
ze daremne sa stale powtarzane utyskiwania na napiecie istniejace
miedzy prawem a polityka, na stala ingerencje polityki w sfere
prawa. Napiecie to i ingerowanie jest nieuchronne; opozycja poli-
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tyka-prawo jest wpisana do tej koncepcji panstwa, nalezy do istoty
materialnego panstwa prawa.

Ponadto skoro uznaje sie w tej koncepcji fundamentalne zna-
czenie praw czlowieka, to (1) istotnie, one staja sie¢ fundamen-
tem, ale w zwiazku z tym cala, wzniesiona na nich czes¢ porzad-
ku prawa jest, w poréwnaniu z nimi — a one stanowia tu miare
— ruchoma, relatywna, niestala i jak gdyby wtérna, moze by¢
nieustannie przeksztalcana, zmieniana, rewidowana, uzupeiniana;
(2) skoro podstawa sa prawa cztowieka i skoro to jest podstawa
niewzruszona, to na tym tle cate pozostale prawo, nadbudowane
nad nimi, jawi sie jako prawo dla ...jednostki, prawo jej shuzeb-
ne, jej podporzadkowane; to prawo jest wtedy poddane jednostce,
a nie jednostka jemu.

Deprecjacja prawa bedzie tym silniejsza, im slabsza bedzie
etycznosS¢ spoteczenstwa w ktorym prawo to dziala.

Mozna na koniec zapytaé, jaki praktyczny wniosek plynie z przed-
stawionych tu rozwazan? Jakie pytania stawiajg one przed projekto-
dawcami konstytucji panstwa prawa? Sadze, ze na ich tle pojawia
sie jedno zasadnicze, cho¢ trudne pytanie: czy spoleczenstwo polskie
jest spoteczenstwem ,dobrym”. Jesli tak, to w jakim sensie, w jakim
stopniu, na czym polega jego etycznos¢? Czy stanowi element trwa-
ty? Jakie ma perspektywy, poddana dynamice rozwoju spotecznego?
A moze etycznosc¢ ta jest watla, nikla, porwana? Czy mozna by sie
temu dziwi¢ po czterdziestu latach, w czasie ktorych probowano
czyni¢ ze spoleczenstwa ,miazge”, starano sie je wykorzenic? Sa
to pytania, na ktére nielatwo znalezé pelna odpowiedz, ale ktére
sustrojodawca” musi sobie postawi¢, aby wiedzie¢, jaki ma tworzyc
model ustrojowy, jaka role ma wyznaczy¢ panstwu, aby wiedziec,
jakie sa niebezpieczenistwa i zagrozenia dla polskiej racji stanu albo
moze jakie sg gwarancje pokoju, ladu, rozwoju w polskim spote-
czenstwie — jakie one sg albo raczej z czym sie wiaza.
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