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Wprowadzenie

Politycznosé, panstwowos¢ — to idee wyrosle na poczatku histo-
rii, z biedy i leku pierwszych ludzi. Poszukujac przyjaciét na nie-
przyjaznej ziemi, uciekajac przed wspdélnym wrogiem, ,wymyslili”
oni wlasny patent na bezpieczenstwo. Panstwo to sposéb na roz-
wiazywanie najpierwotniejszych ludzkich probleméw. To catosé,
zdolna stawié czota przeciwnikowi w zacietej walce o przetrwanie.
totalna i suwerenna jednos¢, dysponujaca moca stanowienia miar,
ogarniania calosci zycia publicznego oraz podejmowania ostatecz-
nych decyzji. Takimi slowami opisuje te instytucje Carl Schmitt!.
I dodaje: jesli ktérejs z wymienionych cech zabraknie — panstwo
przestaje istnie¢. Jego trwanie zalezy od owej mocy, niezbednej
do tego, aby prawidlowo zidentyfikowa¢ wroga, aby go pokonac
i zaprowadzi¢ pokdj.

Panstwo to rowniez odpowiedz na ludzkie namietnosci — zbyt
wyniszczajace, by pozwoli¢ im sie swobodnie ujawnié¢: pyche, za-
wisé, agresje. Tak reaguja ludzie na obecnos¢ drugiego czlowie-
ka. Nie mieli co do tego zadnych watpliwosci Niccolé Machiavelli,
Thomas Hobbes, Joseph de Maistre czy Georg Hegel — mysliciele
uznawani za prawdziwie politycznych. Ze wzgledu na swoj pesy-
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mizm antropologiczny wszyscy oni byli uczniami Platona. Wiedzieli,
ze dziedzina polityki jest jaskinia i ze nie nalezy oczekiwad, iz za-
staniemy w niej medrcéw oraz Swietych. Bohatera polityki porywa
gra cieni i echa — oddaje jej caly swdj czas i pasje. Poruszany nie-
okielznana ambicja, kuszony nadzieja nieSmiertelnej slawy, goni
za mirazami. Polityka to zZywiol Platonskiej duszy gniewliwej.

Liberatowie zdajq sie tych zakamarkow ludzkiej psychiki nie ro-
zumie¢, a nawet ich nie dostrzegaé. Sprowadzaja tajemnice na-
szych wielorakich potrzeb do jednej: pozadliwosci. Bogactwo uczuc
redukuja do leku przed bieda, zachlannosci débr materialnych
i pragnienia luksusu. Motywacje ekonomiczne, jak twierdza, to-
warzyszg wszystkim naszym wyborom. Centralna postacia filozofii
liberalnej jest opisany przez Adama Smitha homo oeconomicus. Bo-
gactwo narodéw Smitha stanowi, ich zdaniem, nieocenione zrédto
wiedzy o zachowaniu kazdego czlowieka.

Poruszenia duszy pozadliwej nie generuja sfery politycznej. Za-
warty w nich potencjal konfliktowosci i implikowane antagonizmy
okazuja sie tylko pozorne. W ramach gospodarki opartej na wol-
nym rynku i wlasnosci prywatnej da sie je tatwo wzajemnie zhar-
monizowaé. Konkurencja — w odréznieniu od wspélzawodnictwa
politycznego — nie jest gra o sumie zerowej. Zamiast walki mamy
tu do czynienia z rywalizacja, na ktérej w ostatecznym rozrachun-
ku obie strony dobrze wychodza. Nie ma zwyciezcow i przegra-
nych. Wygrywaja wszyscy. Ten ekonomiczny sposob myslenia, te
wywiedzione z gospodarki kapitalistycznej metody eliminowania
napie¢ powinny stanowic¢, zdaniem liberaléw, wzorzec rozwiazy-
wania konfliktow w pozostatych dziedzinach. Réwniez w polityce.
— Wrogowie nie istnieja. Wrég to przyjaciel, ktéoremu nie daliSmy
rownej szansy.

Po c6z nam zatem potezny Lewiatan? — pytaja. Nie znajdujac
odpowiedzi, kieruja swoj wysilek na to, aby mozliwie skutecznie
skrepowac instytucje panstwa. Autorytarnego i demokratycznego,
zwyrodniatego i dobrego — kazdego panstwa. Geneza rzadu ani jego
cel nie maja na gruncie tej filozofii wiekszego znaczenia. Istotne
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staje sie inne pytanie — o zakres wladzy. To wladza budzi najwiek-
sza nieufnos¢. Jest najwiekszym zagrozeniem dla wartosci, ktéra
zostala uznana za najcenniejsza — dla ludzkiej wolnosci.

Ostroznosé, nieufnosé oraz przeczulenie w odniesieniu do sfe-
ry panstwowej prowokuja pytanie, czy w ogéle istnieje liberalna
koncepcja panstwa i polityki. Moze, jak sugerowal Carl Schmitt,
w liberalizmie mamy do czynienia wylacznie z negacja sfery po-
litycznej. WielkoS¢ w tej tradycji zdobywa sie przeciez na dro-
dze podejrzen, kolejnych demaskacji zakuséw rzadu. Temu shu-
zyly wypowiedzi Johna Locke’a i Johna Stuarta Milla na temat
nietolerancji, analizy demokratycznego totalitaryzmu Alexisa de
Tocqueville’a, glos Friedricha A. von Hayeka, ukazujacy rzadowe
ingerencje w gospodarke jako droge do poddanstwa, czy ocena
Roberta Nozicka, przedstawiajaca wspoélczesne panstwo opiekun-
cze jako nowa forme niewolnictwa. Wszyscy oni byli zgodni: wladza
stanowi potencjalne Zrédlo opres;ji.

Liberalna krytyka polityki
Czlowiek

Tak jak ksigze Machiavellego oraz Hobbesowski bég $miertelny
wyrastaja z przekonania o ztu ludzkiej natury, jako konieczna od-
powiedz na ludzka matosé, tak liberalna nieufno$¢ wobec panstwa
ma réwniez swoj poczatek w ludzkiej duszy — w wierze w jej na-
turalne dobro. Optymista antropologicznym byl pierwszy liberal
— John Locke. Gdy opisywal relacje miedzyludzkie w stanie natury
— a wiec w sytuacji, ktéra w zamierzeniu ma ujawni¢ naga prawde
o czlowieku — dostrzegal wizje niemal sielankowa: silne wiezy ro-
dzinne i przyjacielskie, wzajemna pomoc i wsparcie w klopotach.
Pisal o tadzie panujacym w ludzkiej duszy, ktéra bez trudu od-
czytuje i respektuje wskazania boskiego prawa moralnego. Widziat
narodziny prawa wlasnosci — jego zrodtem byla praca, a nie walka.
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Ograniczenia, jakie naklada na nas wlasnosé, byly powszechnie
akceptowane. Nie bylo klopotow z zawlaszczaniem dobr pierwotnie
wspoélnych. Nasi przodkowie mogli prywatyzowac tylko proporcjo-
nalnie na nich przypadajaca czes¢ przyrody. Chodzilo o to, aby
nie krzywdzi¢ innych. Nawet jednak z naleznej czeSci natury wol-
no im bylo bra¢ wylacznie tyle, ile byli w stanie skonsumowac.
Nic nie powinno ulec zepsuciu. Marnotrawstwo jest grzechem,
Stworca bowiem pragnal, aby przyroda byla optymalnie wykorzy-
stana w stuzbie czlowiekowi. Celem aktu stworzenia byl pozytek
i szczescie ludzkosci, ziemskie powodzenie i dostatek. Motywacja
Boga nie réznila sie od ludzkiej: ,Bég, ktory nadat ludziom swiat
we wspolne wladanie, dat im takze rozum, by postugiwali sie nim
dla zapewnienia sobie jak najwiekszych korzysci i wygod™.

Wiary Locke’a w nature ludzka nie maci nawet, wbrew pozorom,
obraz ztoczynicow. Filozof przewidzial ich obecnos¢ w stanie natury.
Przyjrzyjmy sie zatem ich portretowi. Sa nieliczni. Szokuja swoim
niedorzecznym buntem przeciw prawu. Wypowiadajac wojne swie-
tym i powszechnie zrozumialym zasadom, dzialaja Swiadomie Zle.
Wybér zta ma dla przestepcy dziatlanie dehumanizujace, oznacza
utrate godnosci ludzkiej. Otoczenie, oburzone jego czynami, ma
prawo go unicestwic¢ ,jak lwa czy tygrysa, jedna z tych dzikich,
rozwydrzonych bestii, po ktorych nikt nie moze spodziewac sie
bezpiecznego zycia w spoleczenstwie”. On za$§ nie prébuje uciec.
Powtarza za Kainem: ,kazdy, kto mnie spotka, bedzie mogl mnie
zabi¢”. Buntownik przeciw prawu jawi sie¢ nam jako figura tragicz-
nie dwuznaczna: zwierzeco spodlony, ale jednoczesnie nadludzko
podniosty. Szlachetna bestia, ktora, cho¢ utracita czlowieczenstwo,
nie prosi o litos¢ i gotowa jest ponies¢ najsurowsze konsekwencje
swoich uczynkéw.

Optymizm antropologiczny zobaczymy tez u bezposrednich na-
stepcow Locke’a — szkockich filozoféw moralnych. Dostrzegli oni
(czy raczej przypisali ludzkiej naturze) specyficzna umiejetnosé

2 J. Locke: Dwa traktaty o rzadzie. Traktat drugi, przektad Z. Rau, przektad przejrzat A. Czar-
nota, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 181.
3 Ibidem, s. 170.

81



Katarzyna Haremska

— zdolno§¢ do oddzwigku uczuciowego na cudze emocje. Znacze-
nie praktyczne oddzwieku okazato sie nie do przecenienia. Na jaki
czyn powazy sie potencjalny zloczynca, jesli przyjdzie mu potem
dzieli¢ bol ofiary? Czy moze sie pojawi¢ zawis¢, skoro cieszy nas
szczeScie bliznich? JesteSmy jak ,jednakowo napiete struny [...]
ruch jednej udziela sie innym”™ — méwi David Hume.
Spontanicznie rodzace sie emocje nie gwarantuja jednak,
ze w efekcie ich splotu wyloni sie harmonijny uklad spoleczny. Nic
bowiem, zadna empatycznie wspolodczuta emocja, nie moze sie
rownac¢ z dawka przyjemnosci, jakiej nam dostarcza bezposrednio
zaspokojona milo$¢é wlasna. Zywiolowe podazanie za glosem ego-
istycznej i stronniczej przeciez natury musi zatem rodzi¢ konflikt
z innymi, podobnymi do nas jednostkami. Na szczescie, rozum
podpowiada nam, ze nasz prawdziwy interes tkwi w pokoju, posza-
nowaniu wtasnosci i cywilizowanej rywalizacji, w respektowaniu
wzajemnie korzystnych regul wspoélzycia — zasad sprawiedliwosci
wspolnych dla wszystkich ludzi. Podpowiedzi rozumu nie maja
charakteru ingerencji jakiej§ wyzszej wladzy. Nie bylyby wéwczas
takie powszechne. Opisywane sa przez Hume’a raczej jako rodzaj
Swiatlej emocji, jako uczucie konkurencyjne wobec prostego egoi-
zmu - ulotna i niejasna obietnica, przedsmak odlegtej satysfakcji
plynacej z pomnozenia zysku: ,,Gdy to potoczne poczucie interesu
dochodzi do glosu u nas obu i gdy zdajemy sobie obaj z niego
sprawe, to wywoluje ono odpowiednia decyzje i odpowiednie zacho-
wanie. I to mozna zupelnie wlasciwie nazywa¢ umowa czy ugoda
miedzy nami, choé¢ nie zjawia sie tu jako Srodek przyrzeczenie™.
Do wyksztalcenia sie regul sprawiedliwosci dochodzi, zdaniem
Hume’a, bardzo latwo i szybko. Tak szybko, ze stan bez tych
zasad, stan prespotecznego barbarzynstwa, wydaje sie filozoficz-
na hipoteza, ktorej nigdy nie odpowiadata zadna rzeczywistosSc.
Nigdy wiec, przekonuje autor, nie byliSmy pozadliwymi dziec¢mi.

4 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przektad Cz. Znamierowski, Krakéow 1952, t. 2, ks. III,
s. 304.
> Ibidem, s. 215.
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Juz na poczatku dziejow nasz egoizm byl osSwiecony, a zachtan-
nos¢ juz woéwczas byla zdolna do kalkulacji.

Opisana przez Hume’a geneza regul sprawiedliwosci jest Swia-
dectwem olbrzymiej wiary filozofa w ludzki rozum. W rozum, ktéry
zawsze bezblednie podpowiada, gdzie tkwi nasz prawdziwy interes.
A jeszcze bardziej — wiary w ludzki charakter, zdolny do przyjecia
dyscypliny rozumnych regul, do powsSciagniecia pozadan domaga-
jacych sie natychmiastowego spelnienia na rzecz intereséw wpraw-
dzie wiekszych, lecz odsunietych w czasie i mniej bezposrednich.
Przykuwa uwage latwosc¢, z jaka ludzie dostrzegaja wspoélnote ko-
rzysci i podporzadkowuja jej swoje biezace dzialania. Na tej dro-
dze — ewolucyjnie, poprzez nasze codzienne wybory i zachowania,
nieSwiadomi efektu konncowego — powolujemy do istnienia uniwer-
salne reguly sprawiedliwosci, odpowiednik Locke’owskiego prawa
natury. To, co u Locke’a bylo darem Boga, w opisie Hume’a staje
sie dzielem ,ubdstwionego” czlowieka.

Prawdziwym twérca liberalnej antropologii byl Adam Smith.
Czy réwniez on, podobnie jak poprzednicy, byl optymista?
Na pierwszy rzut oka trudno o odpowiedz pozytywna. Jego kon-
cepcja powszechnego egoizmu wydaje sie do§¢ przygnebiajacym
portretem natury ludzkiej. Filozof powiada wprost: ,Nie od przy-
chylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy nasze-
go obiadu, lecz od ich dbalosci o wlasny interes. Zwracamy sie
nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im
o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”. Produ-
cenci pozadanych przez nas dobr sprawiaja nam wiele radosci,
niemniej ich motywem nie jest che¢ pomocy, ale chciwosé. Jak
ich ocenia¢? Zadowolenie i dobrobyt, do ktérych sie przyczyniaja,
nie moga by¢ im poczytane jako moralna zashuga. Pozytek pltynacy
z wady nie uczyni z niej cnoty.

Bogactwo narodu jest efektem szczesliwego dzialania niewi-
dzialnej reki rynku. Tym pojeciem okreslal Smith bezosobowe

¢ A. Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przektad zbiorowy, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, t. 1, s. 22.

83



Katarzyna Haremska

sily gospodarcze, ktore wykorzystuja nasze osobiste przywary,
harmonizuja egoizmy i wprzegaja w mechanizm shuzacy dobru
wspoélnemu. Z ich istnienia homo oeconomicus z reguly nie zdaje
sobie sprawy. Hume uszlachetnial ludzki egoizm i stronniczosc,
wskazujac na ich wewnetrzna zdolnos¢ do wzniesienia sie na wyz-
szy poziom, na ktéorym zgodnie zaspokajane sa potrzeby calego
spoleczenstwa. U Smitha zashluga przypada nie czlowiekowi, ale
wolnemu rynkowi — mechanizmowi w oczach filozofa cudownemu,
bardziej boskiemu niz ludzkiemu.

Z drugiej jednak strony nie znajdziemy u Smitha surowego
osadu ludzkiej natury. Po pierwsze bowiem, czy mozna potepiac
to, co jest niezbednym narzedziem do osiagniecia powszechnie ak-
ceptowanego celu? Gdy za taki cel uznamy bogactwo narodu, mu-
simy wraz z nim zaakceptowac¢ konieczne do jego realizacji Srodki:
ludzka zachlannos$é, mitosé wlasna, bezwzglednos¢ w interesach.
sMajac na celu swéj wlasny interes, czlowiek czesto popiera inte-
resy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im
rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi sie widzie¢, aby wiele dobrego
zdziatali ludzie, ktérzy udawali, iz handluja dla dobra spoteczne-
g0””. Po drugie, filozof podkresla fakt, ze nasza egoistyczna natura
jest przeciez dzielem Boga. Skoro Stwoérca obdarzyt nas takimi
wlasnie sklonnosciami, to musiat mie¢ okreslony cel. Jego intencje
latwo odczytaé. Bog pragnat ulatwi¢ nam zycie na ziemi. Chciatl
naszego zadowolenia, doczesnego powodzenia. W tej perspekty-
wie zmienia sie ocena motywacji egoistycznych: ,Sytuacja natury
ludzkiej bylaby szczegélnie ciezka, gdyby te uczucia, ktore z sa-
mej istoty naszego bytu winny wplywaé na nasze postepowanie,
nie okazaly sie w zadnych okolicznosciach cnotliwe albo nie za-
shugiwaly na szacunek i pochwale”. Dotychczasowe przywary sta-
ja sie zaletami. Wszystko, co stuzy pozytkowi ludzkosci, urasta
do rangi cnoty. Proby zas§ odwréocenia tego naturalnego porzadku
moga by¢ interpretowane jako bunt przeciw woli Boga.

7 Ibidem, t. 2, s. 46.
8 A. Smith: Teoria uczué moralnych, przektad D. Petsch, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1989, s. 457.
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Panstwo

Wiara w dobro natury ludzkiej ma swoje konsekwencje: ludzie
sa w stanie sami zorganizowac¢ sie we wspoélnote oparta na wspol-
pracy i zdrowej konkurencji. Zasady sprawiedliwosci sa powszech-
nie rozumiane i raczej akceptowane. Panuje pokéj spoteczny, spo-
radycznie tylko przerywany pojedynczymi aktami agresji, ktérych
sprawcy wyrazaja skruche. Skoro tak, to pojawia si¢ pytanie o role
panstwa w tradycji liberalnej. Czy panstwo jest konieczne? Czy ist-
nieja problemy, ktérych nie potrafimy rozwigza¢ bez pomocy tej
instytucji? Czy do pelnego zaspokojenia naszych potrzeb nie wy-
starczy powstale spontanicznie i zdolne do samoorganizacji spo-
teczenstwo? OdpowiedZ liberaléw brzmi: panstwo jest potrzebne,
ale powody jego powstania sa dos¢ osobliwe. Gdy przyjrzymy sie
opisywanym przez klasyczny liberalizm bolaczkom stanu natury,
ktore prowadza do wylonienia sie panstwa, zadziwi nas ich eks-
centrycznosc.

Zacznijmy nasze obserwacje od koncepcji Locke’a. Zdaniem fi-
lozofa spolecznos¢ pozostajaca w stanie natury dotknieta jest pew-
na szczegélng skaza. Jej zrédlem sa pojawiajacy sie od czasu
do czasu przestepcy. Istnieje boskie prawo wyrokujace o ich wi-
nie. Kto jednak ma by¢ ziemskim sedzig i wykonawca werdyktu?
W stanie natury, mowi Locke, obowigzek osadu i wymierzenia
sprawiedliwosci spoczywa na ofierze i jej bliskich. Istnieje jednak
duze ryzyko, ze egzekucja prawa wykonywana przez poszkodowa-
nych bedzie stronnicza. Trudno przeciez zachowaé¢ w takiej sy-
tuacji dystans i obiektywizm. Pojawia sie zatem zapotrzebowanie
na instytucje, ktora pelnitaby role sprawiedliwego sedziego i sku-
tecznego straznika prawa natury. Odpowiedzia na te potrzebe jest
panstwo, rozumiane jako wylaczny dysponent prawa do roztrza-
sania sporéw i stosowania przymusu.

Panstwo jest zatem tutaj wyrazem troski, aby przestepcow
nie spotkalta zbyt surowa kara. A przeciez, przypomnijmy, trosz-
czymy sie o tych, ktérzy, zdaniem Locke’a, w ogéle przestali by¢
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ludzmi. Swa zbrodnia pozbawili sie czlowieczenstwa i stali sie
drapieznymi zwierzetami. Panstwo powstaje wiec po prostu po to,
aby uspokoi¢ nasze delikatne sumienia, aby nie niepokoila nas
zadna watpliwoS¢ i poczucie winy. W Swiecie Locke’a nawet nie-
bezpieczne bestie zastuguja na sprawiedliwy osad.

Jeszcze bardziej niezwykle okolicznosci towarzysza powstaniu
panstwa w koncepcji Hume’a. Jak pamietamy, spoleczenstwo
Swiatlych egoistow, polaczonych odczuwanym wzajemnie oddzwie-
kiem uczuciowym, potrafi samo, bez pomocy miecza publiczne-
go, dochowac¢ wiernosci zasadom sprawiedliwosci. Pewnego dnia
moze jednak doj$¢ do sytuacji dos¢ skomplikowanej i nietypowe;.
Jej istote filozof ttumaczy na pewnym przykladzie: oto bieda zmu-
sza nas do pozyczenia pieniedzy od bogatego sasiada. Nadchodzi
termin splaty. Czy powinnismy oddac¢ dlug, skoro nasze klopoty
nadal trwaja, a wierzyciel okazuje sie nikczemnikiem? ,,Cé6z bedzie,
jezeli to jest czlowiek wystepny i zastuguje na nienawisS¢ catego
rodzaju ludzkiego? A coz, jezeli to jest skapiec i nie moze zrobic
zadnego uzytku z tego, czego ja chce go pozbawié? A co6z, jezeli
to jest czlowiek rozwiazly i rozpustny, ktéremu raczej wysztoby
na szkode, niz na korzysé, gdyby posiadl wielki majatek? Coz,
jezeli ja bylbym w koniecznej potrzebie i mial natarczywe motywy
do tego, by zdoby¢ co$s dla mojej rodziny? We wszystkich tych
przypadkach pierwotny motyw sprawiedliwosci by zawiod}l; a wo-
bec tego zawiodloby tez i samo poczucie sprawiedliwosci, a z nim
razem upadiaby wszelka wlasnosé, prawo i obowigzek™.

Uczucia oraz oddzwiek uczuciowy jako swoéj przedmiot moga
mie¢ wylacznie konkretnego czlowieka: nie istnieje milos¢ do ludz-
kosci odrebna od mitosci do konkretnych jednostek, nie ma od-
dzwieku z interesem publicznym réznego od oddzwieku z emocja-
mi konkretnych os6éb. W przytoczonym wyzej przykladzie nie ma
za$ konkretnego beneficjenta danego aktu sprawiedliwosci. Wiecej
— wskutek tego aktu traci réwniez ogél. I sprawcy, i adresato-
wi czynu, i ogbdlnie spoteczenstwu — nikomu w tym konkretnym

¢ D. Hume: Traktat..., t. 2, ks. IlI, s. 207
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przypadku sprawiedliwos¢ sie nie optaca. Zaden oddzwiek uczu-
ciowy nie skloni nas do oddania dlugu. A to bylby biad. W tej
szczegblnej sytuacji powinniSmy sie zachowaé wbrew wlasnemu
czy czyjemukolwiek wspoélodczuwanemu interesowi. PowinniSmy
dochowac¢ wiernosci regule zwrotu pozyczki. Bezwzgledne prze-
strzeganie og6lnych zasad sprawiedliwosci lezy bowiem w interesie
naszym i spoteczenistwa. Ow interes ujawnia sie jednak dopiero
na wysokim poziomie abstrakcji, wykraczajacym poza wszelki kon-
kret. Dopiero w perspektywie ogédlnej, ujmujacej spoleczenstwo
jako trwajaca w czasie calos¢, abstrakcyjne reguly sprawiedliwosci
ujawniaja swe dobroczynne oddzialywanie. Aby jednak uzyskaé
te perspektywe, nie wystarczaja spontaniczne uczucia. Emocje
jako gwarancja spolecznej harmonii okazuja sie w tej specyficznej
sytuacji bezradne. Potrzeba wladzy zdolnej przemoca wymusi¢ po-
stuch wobec zasad sprawiedliwosci. Dlatego powstaje panstwo.

Liberalny schemat argumentacji przedstawia sie zatem na-
stepujaco: niekonfliktowe jednostki organizuja sie we wspoélnote,
sprawnie rozwiazujaca ich podstawowe problemy. W szczegdlnych,
bardzo nietypowych okolicznosciach pojawiaja sie jednak klopoty.
Aby je pokonaé¢, powoluje sie do istnienia panstwo. Spelnia ono
role agencji ushugowej, poddawanej regularnej, krytycznej ocenie,
a w momencie pojawienia sie najmniejszych watpliwosci — kwe-
stionowanej. Taka diagnoza sytuacji spotecznej przesadza, w jakim
kierunku bedzie skierowany intelektualny wysitek zwolennikéow li-
beralizmu. Cala ich tworcza inwencja, nowatorstwo i oryginalnosc¢
mysSli zostaja wprzezone w stuzbe jednej idei: ograniczenia mocy
panstwa. Maja jeden cel: destrukcje sfery politycznej. Taka jest in-
tencja wszystkich wielkich liberalnych pomystow: teorii podzialu
wladz, osiemnastowiecznej idei panstwa nocnego stréza, obywa-
telskiego prawa do buntu przeciw wiadcy, walki o wolnos¢ slowa
i tolerancje, apeli o instytucje zdolne przeciwstawic sie wladzy cen-
tralnej — wolna prase, niezalezne sady, ciala posrednie i oddolne
stowarzyszenia. Za kazda z tych koncepcji stoi nazwisko klasyka:
Monteskiusz, Smith, Locke, Mill, Tocqueville...
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Liberalna obrona panstwa

Czlowiek

Liberalizm potrafi przybra¢ réwniez inne oblicze. W ramach
tej tradycji mysli istnieje nurt odmienny od opisanego wczesniej.
Optymizm antropologiczny ani idealistyczna wizja harmonijnego
spoteczenstwa poprzedzajacego panstwo, cho¢ silnie zakorzenione
w doktrynie liberalnej, nie sa przeciez jej istota. Istote liberali-
zmu stanowi nadrzedna warto$¢ wolnosci oraz ograniczenie roli
panstwa do niezbednego minimum. Obrona tych zasad czerpie
za§ argumenty z réznych dziedzin: epistemologii, ekonomii, histo-
riozofii. Jej koniecznym fundamentem nie musi by¢ idealistyczna
antropologia. Liberalizm nie jest zatem skazany na sentymentalne
zaSlepienie wobec prawdy o naturze ludzkiej i o naturze relacji
spotecznych. Kategorie zla, wrogosci i walki nie musza by¢ z tej
tradycji intelektualnej wyrugowane. Zauwazmy, ze jednym z naj-
bardziej radykalnych pesymistow antropologicznych byt klasyk
mysli liberalnej — Immanuel Kant.

Czlowiek empiryczny w opisie Kanta to istota zniewolona
przez wlasne namietnosci i interesy. Jego zachowania wyznaczaja
z jednej strony gwaltowne emocje, z drugiej — chlodna kalkula-
cja. Nie panuje nad swoimi pozadaniami. Jest zwierzeciem, ktére
potrzebuje pana, a jednoczesnie nie znosi panowania nad soba.
W swej naturze ma zapisang aspolecznqg towarzyskosé: poszukuje
bliznich, ale tylko po to, by z nimi rywalizowaé¢ i zwyciezac. Zto
natury ludzkiej, méwi Kant, jest radykalne. ,Z drzewa tak ro-
sochatego, z jakiego zrobiony jest czlowiek, nie mozna wyciosac
czegos$ zupelnie prostego”!®.

Przed zawigzaniem panstwa nie ma prawa, ktére dyscyplino-
waloby zachowania jednostek. Wszystko nam wolno. Uzytek, jaki

10 1. Kant: Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, w: idem: Przypusz-
czalny poczatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, przeklad M. Zelazny, 1. Kroniska,
A. Landman, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 42.
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czynimy ze swej naturalnej swobody, wikla nas w konflikty z in-
nymi ludZzmi. Wsréd chaosu stanu bezprawia trwa wojna. Zwycieza
silniejszy. Kluczem do wladzy i bogactwa jest prawo piesci. Kant
przyznaje racje Hobbesowi, ktéory dwiescie lat wczesniej w po-
dobnych barwach kreslil obraz stanu natury jako stanu anomii,
ciaglego zagrozenia i wybuchajacych nieustannie walk. Hobbes
mylil sie jednak, sadzac ze ratunkiem dla zdesperowanych ludzi
jest umowa spoleczna. Zdaniem Kanta kontrakt miedzy ludzmi
nie jest mozliwy. Po pierwsze dlatego, ze lud, nie potrafiac zapa-
nowac¢ nad soba, nie dysponuje stosowna wiladza, ktéora moglby
nastepnie przekaza¢ suwerenowi. Po drugie, nad ludem i wladcg
nie ma nadrzednej instancji, ktéra moglaby by¢ rozjemca i egze-
kutorem umowy.

Istniejaca wladza musi zatem miec inna geneze. Jej prawdziwym
zrodlem — Kant nie ma tu watpliwosci — jest zawsze jednostron-
na uzurpacja. Lepiej wiec nie szukaé¢ daleko wstecz uzasadnien
dla aktualnego rzadu. Tak jak nie ma satysfakcjonujacej etycz-
nie teorii pierwotnego zawlaszczenia, nie istnieje stosowna teoria
zdobycia wtadzy politycznej. W Swiecie, jaki wylania sie z opisow
filozofa, najwazniejsze jest, aby obie instytucje kladace kres wojnie
— wladza i wlasno§¢ prywatna — po prostu istniaty.

TrzezwosSci obserwacji i ostrosci sformutowan moéglby Kantowi
pozazdrosci¢ niejeden z myslicieli tradycyjnie uznawanych za pra-
wicowych realistow. Podobny ton odnajdziemy u kolejnego liberata
— Monteskiusza. Zdaniem filozofa ludzie w stanie natury sa isto-
tami kruchymi, stabymi, niepewnymi swoich sil, samotnie kro-
czacymi przez wrogi Swiat. Nieodlacznym elementem tej sytuacji
jest ich strach. A czlowiek zastraszony nie jest soba, nie zachowu-
je sie autentycznie. Stan natury, wbrew tradycyjnej interpretacii,
nie ujawnia zatem prawdy o naturze ludzkiej. Aby poznaé¢ prawdzi-
we oblicze czlowieka, musimy poczekac, az uzyska on poczucie bez-
pieczenstwa i wlasnego znaczenia, a wiec do czasu zawigzania sie¢
spoteczenstwa. Dopiero w sprzyjajacych warunkach, jakie powstaja
wraz ze spoleczenstwem, moze on daé¢ wyraz swoim prawdziwym
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sktonnosciom i pozwoli¢ sobie na spontaniczne reakcje. I jak sie
wowczas zachowuje? Zdobywszy spokéj o wlasne zycie, czlowiek
natychmiast zaczyna walczy¢ z innymi. Pragnie ich zdominowac.
Kieruje sie pycha i zadza wladzy. Strach towarzyszacy nam w stanie
natury tlumit ich glos. Teraz ujawniaja sie bezkarnie, prowadzac
do antagonizméw. W stanie spolecznym panuje wojna.

Nierownos$¢, agresja sa wyrazem swobodnej ekspresji ludzkiej du-
szy. Pokoj i rownos¢ stanu natury zawdzieczaliSmy strachowi. Skoro
tak, to znaczy, ze strach pelni zbawienng funkcje w kontrolowaniu
zachowan ludzkich i zaprowadzaniu tadu spolecznego. Dyscyplinuje
ciemna strone naszej duszy. Aby odzyskaé¢ utracony pokdj i row-
nos¢, nalezy zatem ponownie nas zastraszy¢. Te funkcje skutecz-
nie moze spelnic¢ tylko panstwo: ,W stanie natury ludzie rodza sie
wprawdzie w rownosci, ale nie moga w niej trwac. W spoteczenstwie
traca ja; staja sie z powrotem réwni jedynie przez prawa”!!. Panstwo
jest jedynym mozliwym egzekutorem zasad sprawiedliwego wspol-
zycia. Przestrzeganie tych regul gwarantowane jest wylacznie przez
moc instytucji panstwowych, ich zdolnos¢ do narzucenia odgérnego
tadu spoleczenstwu, rozumianemu jako bezksztaltna, amorficzna
materia. Panstwo, niczym Hobbesowski Lewiatan, gra role boga
Smiertelnego w $wiecie spraw ludzkich. Jest stwoérca porzadku, nie-
osiagalnego na ziemi bez jego sprawczej interwencji.

Panstwo

Odpowiedz na pytanie, dlaczego wylacznie instytucja pan-
stwa jest w stanie zapewni¢ nam bezpieczenstwo, znajdziemy
w koncepcji kolejnego liberala, Roberta Nozicka. Nikt wczesniej,
a zwlaszcza — podkreslmy — zaden mysSliciel prawicowy, nie stwo-
rzyl réwnie przekonujacego opisu genezy panstwa w kategoriach
koniecznosci dziejowej. Nozick przedstawia nam hipotetyczng hi-
storie. Jej punktem wyjScia jest Locke’owska wersja stanu natu-

I Monteskiusz: O duchu praw, przeklad T. Boy-Zeleniski, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997,
ks. VIII, s. 103.
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ry. Nieprzypadkowo. Nozick sposrod wielu realistycznych wybratl
wlasnie ten — najbardziej optymistyczny — wariant stanu natury,
poniewaz pragnal sprawdzié¢, czy w tak sielankowych warunkach
panstwo rzeczywiScie okaze sie niezbedne. Czy na drobne niedo-
godnosci tego stanu nie wystarczy jakas przedpanstwowa forma
organizacji? Dowo6d na koniecznos¢ panstwa w przychylnych dla
czltowieka okolicznosciach sprawdzilby sie tym bardziej, gdyby sie
okazalo, ze sytuacja wyjSciowa w rzeczywistosci przedstawia sie
mniej dla nas korzystnie.

Gloéwny problem stanu natury u Locke’a stanowila, jak pamie-
tamy, obecnos¢ przestepcoéw oraz trudnosci zwigzane z wymiarem
sprawiedliwos$ci. Rozwiazanie problemu przyniosta umowa spotecz-
na. Nozick uwiarygodnia w naszych oczach 6w zalozony przez
Locke’a akt. Z jednorazowego kontraktu czyni proces ewolucyjny.
Opisuje droge stopniowego wylaniania sie kolejnych zrzeszen. Kaz-
de nastepne w sposéb coraz doskonalszy zaspokaja podstawowa
ludzka potrzebe — potrzebe pokoju.

Najpierw powstaja stowarzyszenia wzajemnej ochrony; ich czton-
kowie wspieraja sie¢ i udzielaja sobie pomocy w obliczu zewnetrznej
agresji. Ta forma wspélnoty bardzo ulatwia Zycie w stanie natury,
jednak powoduje pewne problemy. Oznacza na przyklad pelna
mobilizacje, nieustanna gotowos¢ kazdego czlonka do reagowa-
nia na wezwania o pomoc pozostalych, nawet na te, co do kté-
rych istnieje podejrzenie, ze sa histeryczne i przesadzone. Nie ma
bowiem instancji, ktéora by osadzala zasadno$§é¢ poszczegdlnych
apeli. Nie ma réwniez instancji, ktéra mogtaby rozstrzygaé¢ spory
w ramach stowarzyszenia. Prébujac uciec od tych niedogodno-
Sci, ludzie powotali do istnienia platne agencje ochrony. Agencje
te, za stosownym wynagrodzeniem, zajmuja sie¢ calym wymia-
rem sprawiedliwosci — zaréwno arbitrazem, jak i egzekucja praw.
Ich postanowienia dotycza sporéow miedzy wlasnymi czlonkami
oraz z osobami z zewnatrz. Ta nowa instytucja stanowi spore od-
ciazenie od zobowiazan, jakim ludzie podlegali na wczesSniejszym
etapie.
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Na danym terenie moze funkcjonowaé wiele agencji ochro-
ny — tyle, ile zechca utworzy¢ mieszkajacy tu ludzie. Ta wielos¢
jest naturalna, niemniej stanowi Zrédlo nowych niepokojéw. Kon-
flikty miedzy jednostkami zostaja zastapione konfliktami miedzy
agencjami reprezentujacymi ich interesy. W wyniku tych anta-
gonizmo6w, walk o wplywy, dochodzi z czasem do wylonienia sie
na danym obszarze jednej dominujgcej agencji ochrony. Zapewnia
ona ochrone wigckszosci mieszkancow danego terenu. Pozostali
nie korzystaja z pomocy zadnej instytucji ochronnej, samodzielnie
troszczac sie o wlasne bezpieczenstwo. W wypadku konfliktu mie-
dzy nimi a zrzeszonymi sasiadami skazani sa jednak na kleske.
Dysproporcja sit powoduje, ze kazdy tego rodzaju sp6ér musi sie
zakonczy¢ zwyciestwem dominujacej agencji ochrony. Tym samym
staje sie ona ostateczna instancja rozjemcza i faktycznym mono-
polista na uzycie legalnego przymusu na danym terenie. Staje sie
zatem panstwem.

Odpowiednik argumentacji Nozicka znajdujemy w filozofii po-
litycznej Arystotelesa. Dla Stagiryty panstwo rowniez bylo celem,
do ktorego w sposéb konieczny zmierzata ewolucja ludzkich wspol-
not. Kazde z poprzedzajacych panstwo stowarzyszen zaspokajato
okreslone wymagania natury ludzkiej: potrzebe zycia spotecznego,
a takze biezace oraz perspektywiczne potrzeby materialne. Pozo-
stawala jednak jedna dazno$é, ktorej nie byly w stanie w stop-
niu wystarczajacym zaspokoi¢ ani rodzina, ani gmina wiejska.
To pragnienie doskonatosci etycznej. Tylko panstwo, przekonywat
Arystoteles, moze skutecznie pelni¢ role wychowawcy, odpowie-
dzialnego za nasza cnote.

Nozick zamiast o pragnieniu cnoty — pragnieniu, ktérego po-
wszechno$¢é moze budzi¢ zasadne watpliwosci — mowi o warunku
rzeczywiscie uniwersalnym: potrzebie bezpieczenstwa. Kazdy z opi-
sanych przez filozofa krokéw zwieksza nasz spokdj wewnetrzny.
Kazdy z nich wydaje sie koniecznym etapem do stanu catkowitego
spelnienia. Natura dobra, jakim jest bezpieczenstwo, narzuca taki
wlasnie kierunek i kolejnos¢ dzialan. Opisana przez Nozicka droga
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to przekonujacy psychologicznie, wielostopniowy proces decyzyjny
prowadzacy na zasadzie niewidzialnej reki do niezaplanowanego
efektu koncowego, jakim jest instytucja panstwa.

Nie wszyscy liberatowie $nia sen o idyllicznej wspélnocie istot
wyzbytych gwaltownych pozadan i niszczycielskiej pychy. Nie kaz-
demu wizja utladzonych emocji oraz trzezwego egoizmu wydaje sie
opisem $wiata, jaki zna z wlasnych obserwacji. Pelnia cztowieczen-
stwa opisana przez Platona ma swoje konsekwencje. Najwazniejsza
z nich jest konieczno§¢ myslenia politycznego. Realizm antropolo-
giczny, koncepcja silnego panstwa — to idee wyplywajace z glebi
zycia. A mimo to wypierane. Zbyt gorzkie, by czué¢ sie z nimi
dobrze. Pokusie romantycznego falszerstwa obrazu rzeczywistosci
ulegaja nie tylko liberalowie. Jest to potrzeba pieknych duchéw,
obecnych w kazdej tradycji ideowej. Kazda szkola mysSlenia ma tez
swoje trzezwe oblicze: realistow, nie odwracajacych oczu od smut-
nych prawd i klopotliwych pytan. Liberalizm jest ideowym schro-
nieniem dla jednych i drugich. To bowiem, co ich laczy, nie zale-
zy od wykazywanego stopnia wrazliwosci czy poziomu idealizmu,
ale od wyznawanych wartosci. Indywidualizm, prymat wolnosci
jednostkowej, panstwo minimalne - to zasady, ktorych mozna
broni¢ na rézne sposoby. Kontestujac panstwo badz przyznajac,
ze istnieje dziedzina spraw ludzkich, w ktérej musimy uznaé nie-
zbywalnos¢ jego mocy. Odrzucajac sfere polityczna lub rozumiejac,
ze jesteSmy na nig po prostu skazani.
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