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Celem artykulu jest prezentacja i konfrontacja — na tle dwéch
wspoblczesnych doktryn politycznych liberalizmu i republikanizmu
— teorii demokratycznego panstwa prawa, ktéra stworzyl Jlurgen
Habermas. Bede dowodzil, ze zaproponowany przez niego teore-
tyczny model panstwa poprawia niedostatki, jakie wystepuja w po-
zostalych dwéch teoriach.

Zaczne od przedstawienia liberalnego, republikanskiego i proce-
duralnego paradygmatu prawa, nastepnie omoéwie trzy rozne po-
dejscia do roli spoteczenstwa obywatelskiego i sfery publicznej oraz
rozumienia demokracji i procesu politycznego, by w podsumowa-
niu wskazaé¢ silne strony deliberatywnej wersji demokratycznego
panstwa prawa zaproponowanej przez Habermasa.

Liberalny, republikanski i proceduralny
paradygmat prawa

Habermas siega do historii prawodawstwa wspélczesnych spo-
leczenstw. Chce wyjasnic¢, jak nalezy stosowac i pojmowaé prawa
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konstytucyjne i zasady panstwowe, by spelnialy w okreslonym
kontekscie swoje funkcje normatywne. W tym celu odwotuje sie
do pojecia paradygmatu i nastepujaco definiuje jego role:

Paradygmat prawa wyjasnia za pomocag pewnego modelu wspoélczesnie
funkcjonujacego spoteczenstwa, w jaki sposob nalezy pojmowac i stoso-
wacé zasady praworzadnego panstwa i prawa podstawowe, by mogly one
spelniaé przypisane im normatywnie funkcje w danym kontekscie?.

Paradygmaty, ktore odniosty sukces w historii i ktére wciaz
ze soba rywalizuja, to liberalne prawo formalne (btirgerlische For-
malrecht) i, oparte na etyce, prawo panstwa republikanskiego. Ha-
bermas przetwarza te paradygmaty pod katem stworzonej przez
siebie teorii dyskursu, by zaprezentowaé¢ wlasne rozwiazane — pro-
ceduralny paradygmat prawa.

Zanim jednak przedstawie stanowisko Habermasa, przyblize li-
beralny i republikanski paradygmat prawa. W liberalizmie prawa
sa rozumiane jako wyraz moralnego samookreslenia podmiotu,
podczas gdy w republikanizmie sg rozumiane jako wyraz etycznej
samorealizacji wspolnoty. Jak pisze Habermas:

Liberalowie moéwia o niebezpieczenstwie ,tyranii wiekszosci” i postu-
luja pierwszenstwo praw czlowieka, ktére gwarantuja przedpolityczne
wolnosci jednostki i zakreslaja granice suwerennej woli politycznego
prawodawcy. Przedstawiciele republikanskiego humanizmu klada na-
tomiast nacisk na nie dajaca sie¢ zinstrumentalizowa¢ wartos¢ wlasna
obywatelskiej samoorganizacji, tak, ze prawa czlowieka uzyskuja moc
wiazaca dla z gruntu politycznej wspolnoty tylko jako elementy jej zaw-
sze wlasnej, Swiadomie przyswojonej tradycji®.

Podejscie liberalne jest indywidualistyczne — wszystkim podmio-
tom zlaczonym wiezia prawna gwarantuje sie jednakowe, pod-
miotowe wolnosci w formie praw podstawowych. Mozemy ten mo-
del nazwaé¢ rowniez liberalnym paradygmatem prawa, w ktorym

2 J. Habermas: Faktycznos$é¢ i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego paristwa prawnego, przeklad A. Romaniuk, R. Marszalek, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 210.

3 Ibidem, s. 116.

95



Rafat Wonicki

spoleczenistwo opisywane jest przez pryzmat gospodarki i mecha-
nizméw rynkowych. W paradygmacie tym zaklada sie, ze ponad
wydzielonymi, indywidualnymi sferami wolnosci powstanie spra-
wiedliwo§¢ spoleczna. Habermas wskazuje jednak argumenty prze-
mawiajgce przeciw temu modelowi:

[...] rzeczywiste mozliwosci wyréwnujace szanse korzystania z réwno
podzielonych prawnych kompetencji sa w coraz wiekszym stopniu nisz-
czone przez wzrastajaca nieréwnosc laczacej sie z wladza pozycji eko-
nomicznej [...]*

Jednoczesnie w koncepcji liberalnej podmioty prywatne moga
korzystac¢ ze swych wolnosci tylko wtedy, kiedy uswiadomia je so-
bie przez uczestnictwo w przestrzeni publicznej (gwarancja auto-
nomii staje sie opinia publiczna). Stanowi to szanse wyjScia poza
paradygmat liberalny, poniewaz jesli zaakceptujemy powyzsze ro-
zumowanie, zauwazymy, zdaniem Habermasa, ze:

[...] system praw nie jest Slepym nie tylko na niejednakowe socjalne
warunki zyciowe, lecz tak samo nie jest §lepym na réznice kulturowe.
Zniknie daltonizm selektywnej wykladni, zalozywszy, ze rowniez nosi-
cielom (den Trcdgern) podmiotowych praw przypiszemy intersubiektywi-
stycznie rozumiang tozsamoscé®.

W republikanskim paradygmacie prawa gléwny nacisk jest po-
loZony na integrujaca funkcje prawa oraz zabezpieczenie tozsamo-
Sci zbiorowych. Jest to wizja kolektywistyczna, w ktoérej glosi sie,
ze zabezpieczenie tozsamosci zbiorowych konkuruje z prawami
do indywidualnych wolnosci®.

Dla Habermasa kazde z tych stanowisk jest niekompletne
i nie moze by¢ rozpatrywane oddzielnie, co wiecej, stanowiska te

4 J. Habermas: O wewnetrznym powiqgzaniu miedzy paristwem prawa a demokracjq, przektad
B. Markiewicz, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1995, nr 4, s. 70.

° J. Habermas: Walka o uznanie w demokratycznym paristwie prawa, przektad A.M. Kaniow-
ski, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1994, nr 4, s. 7.

¢ Por. R. Wonicki: Demokratyczne paristwo prawa jako préba pojednania liberalnego i socjalne-
go paradygmatu prawnego w teorii Jirgena Habermasa, ,Edukacja Filozoficzna” 2004, nr 37,
s. 327-337.

96



Trzy modele demokratycznego paristwa prawa

musza sie¢ wzajemnie uzupelniac. Wolnos¢ dzialania podmiotéw
prawa prywatnego (autonomia prywatna) musi by¢ zréwnowazo-
na ich wolnoScia publiczna (autonomia publiczna). Réwnowaga
za$ obu idei — autonomii publicznej i prywatnej — moze zostac
najlepiej zapewniona dzieki procedurze demokratycznej osadzo-
nej na Habermasowskiej zasadzie dyskursu praktycznego. Dopiero
wtedy owe idee tworza przestrzen, w ktérej moze powstaé rozumna
wola polityczna:

Bez prywatnej autonomii oséb prawnych nie ma w ogoble prawa. Bez
praw podstawowych, ktére gwarantuja prywatng autonomie obywatela,
nie istnialoby medium zdolne doprowadzi¢ do prawnej instytucjonali-
zacji owych warunkow, ktore pozwalaja obywatelowi [...] czyni¢ uzytek
z przystugujacej mu autonomii w sferze publicznej. Dlatego autonomia
w obszarze prywatnym i w sferze publicznej wzajemnie sie warunkuje,
bez wzgledu na to, czy uznaje si¢ prymat praw czlowieka przed suwe-
rennoscig ludu czy tez odwrotnie’.

Idee praw czlowieka i idea suwerennosci ludu determinuja nor-
matywne samorozumienie deliberatywnej wersji demokratycznego
panstwa prawa®. Dla Habermasa te dwie idee musza by¢ rozpa-
trywane razem. Odwolujac sie do Kanta i Rousseau, pokazuje on,
co sie dzieje, gdy autonomia prywatna i publiczna nie rownowaza
sie wzajemnie i nie sa traktowane jako wspoélpierwotne. W teo-
rii Kanta prawa natury, ktoére zapewniaja autonomie prywatna,
poprzedzaja wole suwerennych tworcéow prawa. Dla Habermasa
oznacza to, ze autonomia polityczna musi by¢ wyjasniona na pod-
stawie wewnetrznej relacji miedzy suwerennoscia ludu a prawami
czlowieka. Z drugiej strony, o ile Kant, opisujac zwiazek mie-
dzy prawami czlowieka a suwerennoscia ludu, polozyl akcent
na liberalne odczytanie autonomii politycznej, o tyle Rousseau

7 J. Habermas: O wewnetrznym powiazaniu..., s. 69.

8 Termin ,deliberatywne panstwo praworzadne” wprowadzam za ttumaczeniem ksiazki Haber-
masa Faktycznos$é i obowigzywanie... oraz stosuje wszedzie tam, gdzie odwotluje sie do jego
koncepcji. Czynie tak dlatego, ze w przypadku Habermasa ten aspekt znaczeniowy terminu
Rechtsstaat, jakim jest praworzadnosé¢, jest niezwykle istotny, poniewaz wskazuje od razu
na odmienna od innych modeli specyfike warunkéw legitymizacji panstwa i prawa.
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potozyl nacisk na jej republikanskie odczytanie. Wyszedl on od
autonomii przystugujacej obywatelom (staatsbiirgerliche Autono-
mie) 1 dopiero potem opisat tworzenie sie¢ wewnetrznej relacji mie-
dzy suwerennoscia ludu i prawami czlowieka. W teorii Rousseau
wola wspélna obywateli jest zwiazana przez medium ogodlnego
i abstrakcyjnego prawa z procedura legislacyjna, ktéra wyklucza
wszystkie nieuogé6lnione interesy®.

Tak czy inaczej obydwie formuly — liberalna autonomia prywat-
na (prawa czlowieka) i republikaniska autonomia publiczna (suwe-
rennos$¢ ludu) — pomijaja, zdaniem Habermasa, legitymizujaca site
dyskursowego procesu ksztaltowania opinii i woli. Redukuja one
system praw albo do moralnego odczytania praw czlowieka, albo
do etyczno-politycznego odczytania suwerennosci ludu. Obydwie
mozliwosci sa niewlasSciwe ze wzgledu na swoja jednostronnosc.
Gubia one wewnetrzna relacje miedzy autonomia prywatng i pub-
liczna, minimalizujac w efekcie demokratyczne znaczenie wspélno-
towej samoorganizacji. Postulowana normatywna ,niezbywalnos¢”
rownowagi autonomii prywatnej i publicznej stanowi w teorii Ha-
bermasa podstawe legitymizowania przez obywateli prawowitego
prawa i wskazuje na role wladzy komunikacyjnej, czyli site lep-
szego argumentu w jego ksztaltowaniu. Habermas nie zgadza sie
zatem ani z liberatlami takimi jak John Rawls czy Ronald Dworkin
— postulujacymi etycznie neutralny porzadek prawny, ktory kazde-
mu winien zapewni¢ réwne szanse dgzenia do urzeczywistnienia
swej wlasnej koncepcji dobra — ani z republikanami takimi jak
Charles Taylor czy Michael Walzer, odmawiajacymi prawu neu-
tralnosci etycznej i chcacymi, by panstwo wspieralo okreslone

9 Jesli jednak praktyka samolegislacji ma polega¢ na zgodnosci decyzji cztonkéw wspolnoty
z wola powszechna, to teoria Rousseau nie jest w stanie wytlumaczy¢, jak postulowane zo-
rientowanie obywateli na dobro wspdélne moze posredniczy¢ miedzy zréznicowanymi interesa-
mi os6b prywatnych. Nie moze takze wytlumaczy¢, jak tak normatywnie skonstruowana wola
wspoélna wplywa bez represji na wolne wybory indywiduéw. Wedtug Habermasa substancjalna
rownos¢ prawna, ktéra Rousseau stawia w centrum legitymizacyjnych roszczen nowozytne-
go prawa, nie moze by¢ satysfakcjonujaco wyjasniona przez logiczno-semantyczne wtasnosci
prawa powszechnego. Dopiero w perspektywie pragmatycznej racjonalnego dyskursu mozemy
zobaczy¢, dlaczego dochodzi do uznania pewnych norm.

98



Trzy modele demokratycznego paristwa prawa

koncepcje dobrego zycia. Zbyt ,normalizujaca” ingerencja, jaka
chca oni wprowadzi¢ w wyréwnywanie faktycznych warunkéw zy-
cia i pozycji wladzy, prowadzi do zbytniego paternalizmu panstwa,
a co za tym idzie — do ograniczenia autonomii prywatne;j.

Zdaniem Habermasa zwolennicy paradygmatu liberalnego i re-
publikanskiego nie byli Swiadomi, ze zapewnienie autonomii pry-
watnej i publicznej jest mozliwe jedynie przez uznanie ich za row-
noprawne i wspolpierwotne. Pierwsi nie docenili roli, jaka odgrywa
wladza w wytwarzaniu faktycznej nieré6wnosci wsrod tych, ktérzy
maja formalnie réwne prawa (liberalowie); drudzy zas nie wzieli
pod uwage konsekwencji faktycznej interwencji dokonywanej przez
wladze w imie réownosci (republikanie).

Habermas dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze taka po-
lityka, ktora nie dostrzega wewnetrznego zwiazku miedzy prawem
0s6b prywatnych a autonomia publiczna obywateli, nigdy nie wyj-
dzie poza liberalny czy republikanski paradygmat prawa. Rozwia-
zaniem sporu miedzy nimi (co tym samym oznacza pogodzenie
autonomii prywatnej i publicznej) jest dla Habermasa model opar-
ty z jednej strony na proceduralnym rozumieniu prawa, a z drugiej
uwzgledniajacy spoleczno-kulturowe formy zycia.

Celem nowego proceduralnego paradygmatu prawa powinno
by¢ opisanie relacji spolecznych w sposéb bardziej zadowalajacy
od dotychczas istniejacych uje¢. Powinien on réwniez naswietlac
idee samoukonstytuowania sie wspoélnoty wolnych i rownych oby-
wateli oraz przezwycieza¢ partykularyzm liberalnego i republikan-
skiego porzadku prawa.

Przechodzac do opisu tego paradygmatu prawa, mozna powie-
dzie¢, ze — w przeciwienstwie do modeli liberalnego czy republi-
kanskiego — nie mozna w jego ramach dluzej opowiadac¢ sie za
partykularng idea spoleczenstwa, partykularna wizjg dobrego Zycia
czy okreslona opcja polityczna. Jest zatem formalny” w tym sensie,
ze opisuje tylko najwazniejsze warunki, w ktérych obywatele moga
osiggnaé porozumienie miedzy soba co do pewnych probleméw oraz
sposobow ich rozwigzania.
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Proceduralny paradygmat prawa jest powiazany z oczekiwaniem
wobec ksztaltowania nie tylko samorozumienia elit jako eksper-
tow, ale wszystkich obywateli panstwa. W paradygmacie tym wolne
miejsce pozostawione przez prywatnych uczestnikéw rynku i klien-
tow biurokracji panstwowej jest wypelnione przez posiadajacych
prawa obywateli, ktérzy uczestnicza w dyskursach politycznych
po to, by zajmowac si¢ naruszanymi interesami, artykulowaé nowe
potrzeby, wspoélpracowaé¢ w ksztaltowaniu standardéw prawnych,
ktore traktowalyby podobne przypadki w ten sam sposéb itp.

Habermas nie uwaza rowniez, by w ramach proceduralnego
paradygmatu prawa mialy powstawac jakie§ ,nowe” prawa. Cho-
dzi raczej o to, aby w pelni rozwina¢ i wdrozy¢ system praw
odziedziczonych po liberalizmie i republikanizmie!®. Réznica polega
na tym, ze paradygmat proceduralny od samego poczatku zaklada
i umozliwia demokratyczny proces samorefleksji, ktory pozwala
nie tylko na legitymizacje w tym samym stopniu autonomii pry-
watnej i publicznej, ale takze na ciagla, otwarta i krytyczna we-
ryfikacje regul oraz praw, ktéorym podlega cala wspdlnota.

Spoleczenstwo obywatelskie i sfera publiczna

W tradycji liberalnej spoleczenstwo obywatelskie (biirgerliche
Gesellschaft) jest przedstawione jako system potrzeb, czyli jako
system rynkowy, wymagajacy pracy spolecznej i wymiany towaro-
wej. Habermas pokazuje jednak, ze obecnie nie mozna utozsamiaé
spoleczenstwa obywatelskiego jedynie ze sferg rynku i twierdzic,
ze jego rola ogranicza sie tylko do wymiany towarowe;.

Wspoblczesne spoleczenstwo obywatelskie nie jest takze zgodne
z modelem republikanskim (w ktérym oznacza naturalna wspol-
note polityczna, realizujaca cel etyczny, jakim jest dobre zycie
obywateli), poniewaz nie ma w tym modelu rozréznienia na spole-

10 Paradygmaty liberalny i republikanski skupiaja sie na rezultatach systemu prawa. Model
proceduralny zas koncentruje sie na obywatelach jako nadawcach i odbiorcach prawa.
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czenstwo i panstwo, co dzi§, ze wzgledu na oddzielenie sie panstwa
od spoleczenstwa, wydaje sie juz nie do zaakceptowania.

Dla Habermasa spoteczenstwo obywatelskie, ktére nazywa ,cy-
wilnym” (Zivilgesellschaft) jest w gléwnej mierze miejscem legitymi-
zacji wladzy panstwowej. Obejmuje ono nie tylko sfere polityczna,
ale takze spoteczna i kulturowa. Istote spoleczenstwa cywilnego
opisuje nastepujaco:

Jadro spoleczenstwa cywilnego tworzy wiez stowarzyszeniowa, ktéra
instytucjonalizuje dyskursy nakierowane na rozwigzywanie problemoéow
w postaci kwestii powszechnego zainteresowania, w ramach zorganizo-
wanych sfer publicznych!!.

Spoteczenstwo cywilne sklada sie ze spontanicznie powstaja-
cych stowarzyszen, organizacji i ruchéw przenoszacych struktury
komunikacyjne ze sfery zycia prywatnego w sfere publiczna. Jed-
noczesnie, zdaniem Habermasa, ta sie¢ powiazan moze zapewnic
jednostkom autonomie tylko w takim stopniu, w jakim moze uzy-
ska¢ wsparcie z réznych form $wiata zycia (sfera prywatna). Sci-
sly zwiazek miedzy niezaleznym spoleczenstwem cywilnym i sfera
prywatna staje sie oczywisty, kiedy poréwnamy go ze spoleczen-
stwami socjalistyczno-totalitarnymi. Wida¢ wtedy, ze gdy wiazaca
moc dziatlan komunikacyjnych maleje w sferze prywatnej i publicz-
nej, nieporéwnanie latwiej jest zamieni¢ odseparowane jednostki
w mase, ktorg bedzie mozna autorytarnie kontrolowac.

Jeden z najwazniejszych postulatow Habermasa w kwestii spo-
leczenstwa cywilnego dotyczy roli, jaka moze ono odgrywac¢ w po-
lityce. Mimo asymetrycznego dostepu do wiedzy i ograniczonej
zdolnosci rozwigzywania probleméw w stosunku do administracji
i rzadu, ma ono bowiem zdolno$é mobilizowania wladzy. Jesli
jednak zamierzamy — tak jak Habermas — broni¢ tezy, Ze spote-
czenstwo cywilne moze poprzez sfere publiczna wywiera¢ wplyw
na parlament i zmuszaé system polityczny do zmiany oficjalnego
obiegu wtadzy, to musimy poczyni¢ pewne dodatkowe zalozenia.

11 J. Habmermas: Faktyczno$é..., s. 386.
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W teorii Habermasa spoleczenstwo cywilne, ktore zapew-
nia spoleczne podtrzymywanie autonomicznej sfery publiczne;j,
jest odréznione od systemu ekonomicznego i administracyjnego.
Takie rozumienie roli spoleczenstwa cywilnego wymaga opisania
na nowo réwnowagi miedzy gospodarka (pieniadz), polityka (wla-
dza) a swiatem zycia (solidarnos$c¢)!?. Rozwéj integracyjnej sity so-
lidarnosci, ktéra nie moze juz wylacznie wywodzi¢ sie ze sfery
dziatan komunikacyjnych, powinien, zdaniem Habermasa, opierac
sie na autonomii publicznej oraz prawnie zinstytucjonalizowanych
procedurach dyskursu, tak aby stanowi¢ przeciwwage dla pozo-
statych dwoéch sit spotecznych - pieniadza i wladzy:

[...] spolecznie integrujaca moc solidarnosci, ktérej nie mozna juz wy-
tworzy¢ z samych tylko zrodet dziatania komunikacyjnego, winna sie
rozwija¢ poprzez szeroki wachlarz autonomicznych sfer publicznych
i zinstytucjonalizowang w praworzadnym panstwie procedure demokra-
tycznego ksztaltowania opinii i woli [...]'°.

Arena, na ktoérej spoleczenstwo cywilne moze artykutowac swoje
dzialanie jest zatem sfera publiczna. W nowoczesnych panstwach
demokratycznych sfera ta tworzy zlozona strukture, ktéra rozga-
lezia sie na wiele zachodzacych na siebie sfer miedzynarodowych,
narodowych czy regionalnych. Co wiecej, jest zréznicowana organi-
zacyjnie: od poziomu ulicy czy sklepu, poprzez poziom okazjonal-
ny (teatry), po abstrakcyjny (Srodki masowego przekazu). Miedzy
tymi poziomami mozna jednak, jak twierdzi Habermas, ustanawiac
roznego rodzaju polaczenia, co powoduje, ze sfere publiczna zna-
mionuje zdolnos¢ inkluzji. Prawa do inkluzji i réwnosci, wbudowa-
ne w sfere publicznag, zapobiegaja mechanizmom wykluczenia. Im

12 Opisywana przez Habermasa teoria deliberatywnego panstwa praworzadnego opiera sie
na dwodch paradygmatach. Pierwszym jest Swiat zycia, a drugim system (gospodarka, polityka).
Odwotujac sie do pierwszego paradygmatu, analizuje on normatywne struktury konstytuujace
spoteczenstwo i rozpatruje je z puntku widzenia integracji spotecznej. Ze wzgledu natomiast
na drugi paradygmat rozpatruje spoteczenstwo z punktu widzenia mechanizméw sterowania,
takich jak wladza i pieniadz.

13 J. Habermas: Faktycznosé..., s. 318.
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szersza jest publicznos¢ dzieki masowej komunikacji, tym bardziej
staje sie inkluzywna i abstrakcyjna w swej formie'*.

Zdaniem Habermasa sfere¢ publiczna mozna najlepiej opi-
sa¢ jako sie¢ stluzaca do komunikowania informacji i wymiany
roznych punktéow widzenia. Podobnie jak Swiat zZycia, tak sfera
publiczna istnieje dzieki dziataniom komunikacyjnym. W przeci-
wienstwie do podmiotéw zorientowanych na sukces, osoby dziata-
jace komunikacyjnie spotykaja sie w sytuacji, ktéra réwnoczesnie
intersubiektywnie wspoltworza. Ta wspodlnie dzielona przestrzen
komunikacji ujawnia sie woéwczas, gdy uczestnicy wchodza w je-
zykowo zaposredniczone reakcje, w ktérych swymi czynnoscia-
mi jezykowymi zmierzaja do realizacji celow allokucyjnych, czyli
takich, ktore odwoluja sie jedynie do sily lepszego argumentu.
Ufundowana na dzialaniach komunikacyjnych struktura interak-
cji moze by¢ rozwijana takze w formie abstrakcyjnej (np. media).
W im wiekszym stopniu mamy zatem do czynienia z wirtualng
obecnoscia czytelnikow, stuchaczy czy telewidzéw, tym bardziej,
zdaniem Habermasa, oczywista i jasna stanie sie abstrakcyjnos¢
interakcji w sferze publicznej!®.

¥ Habermas najpelniej zawart swoje przemyslenia dotyczace sfery publicznej i jej konstruk-
cji w ksiazce Strukturwandel der Offentlichkeit (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990),
w ktorej o sferze publicznej pisze, ze jest ona stanem posrednim miedzy panstwem a jednostka.
W innej pracy méwi z kolei, ze jest to ,pewien obszar naszego zycia spolecznego, w ktérym
moze sie wyksztalcié co§ takiego jak opinia publiczna”. Por. Offentlichkeit (ein Lexikonartikel),
w: Kultur und Kritik, Franfurt am Main 1973, s. 61. Zob. tez: A. Kaniowski: Polska sfera nie-
publiczna, ,Krytyka Polityczna” 2004, nr 3, s. 91. Habermas uwaza, ze obywatele jako osoby
prywatne, tworzac publiczno$§é, przestaja by¢ prywatnymi osobami. Tworza oni publiczno$é,
gdy moga swobodnie sie wypowiadac¢. Do najwazniejszych obszaréw sfery politycznej nalezy ob-
szar polityczny, gdyz tam rozstrzygane sa najwazniejsze kwestie. Dla Habermasa byta to od po-
czatku sfera, w ktorej moze powstac opinia publiczna, stluzaca do kontroli wladzy panstwowej.
Wyréznia on zarazem ,staba” opinie publiczna — nieformalnie tworzona sfere skladajaca sie
glownie ze stowarzyszen prywatnych zlokalizowanych w spoteczenstwie cywilnym i ,silng” opi-
nie publiczna, czyli ciala parlamentarne i inne formalne instytucje systemu politycznego.

15 Gléwna role Habermas przypisuje tu mass mediom, ktére maja petni¢ zadanie nie tylko in-
formowania opinii publicznej, ale réwniez interakcyjnej platformy edukacyjnej i opiniotworcze;j.
Mass media powinny, wedtug niego, rozumie¢ siebie jako klientow publicznosci, wobec ktorej
zakladaja, wymagaja oraz wzmacniaja checi do nauki i zdolnosé do krytycyzmu. Jak wielkie
jest oczekiwanie Habermasa co do roli mediow, wida¢ w jego ostatnich tekstach, w ktérych
pokazuje, jak duze znaczenie moga one odegrac jako srodek do aktywizacji ,europejskiej” opinii
publicznej. Por. J. Habermas, J. Derrida: Po wojnie: odrodzenie Europy, przektad A. Kopacki,
,Krytyka Polityczna” 2004, nr 5.

103



Rafat Wonicki

Habermas przedstawia jednoczesnie sfere publiczna jako obszar
mediacji miedzy jednostkami a panstwem, cho¢ rozumie go nieco
inaczej niz liberatowie czy republikanie. Dla liberaléw sfera pub-
liczna jest neutralng przestrzenigq wymiany mysli i dziatan. Dzieki
niej spoleczenstwo obywatelskie moze w formie opinii publicznej
kontrolowaé¢ poczynania wladzy. Dla republikanéw jest ona z ko-
lei przestrzenig, w ktérej czlowiek moze zrealizowac sie etycznie,
a wiec dziata¢ zgodnie z idealem dobrego zycia. Te dwa podejscia
do sfery publicznej nie wyczerpuja, zdaniem Habermasa, jej ro-
zumienia. Dla niego autentyczna sfera publiczna jest sfera dialo-
giczna. Za Kantem pojmuje ja takze jako sfere, w ktérej publiczne
uzycie rozumu nie tylko oswieca, ale takze pelni funkcje pra-
wodawcza. Jest to sfera wolna od konfliktéw charakteryzujacych
panstwo i gospodarke. W ten sposéb, odwoltujac sie do teorii dys-
kursu!é, Habermas buduje nowe wyobrazenie spoteczenstwa, ktoére
w sferze publicznej rozstrzyga i interpretuje swoje problemy.

Habermas dokonuje takze podzialu sfery publicznej na poli-
tyczna i niepolityczna. Niepolityczna (,staba”) sfera publiczna po-
winna sie charakteryzowac, jego zdaniem, przynajmniej czterema
warunkami:

— musi by¢ wrazliwa na istotne problemy, ktore sa dostrzegane
przez obywateli w codziennym zyciu;

— musi by¢ zakorzeniona w spolteczenstwie cywilnym, tak
aby kazdy moglt potencjalnie wlaczy¢ sie w debate publiczna;

— rozne formy nieformalnych wystapien i organizacji musza by¢
przynajmniej czesciowo na siebie otwarte;

— sfera publiczna musi by¢ relatywnie wolna od zaklécen ko-
munikacyjnych!”.

W rezultacie inkluzywne uczestnictwo obywateli w sferze publicz-
nej jest zamieniane na inkluzje argumentéw w parlamencie i innych

16 Teoria dyskursu opisana w Teorii dzialania komunikacyjnego pozwala, zdaniem Habermasa,
pokazac tkwiace w jezyku rézne roszczenia do waznosci (prawdziwosci, normatywnej stuszno-
§ci, szczerosci), ktore, gdy zostaja sproblematyzowane, mozna poddac¢ dyskurs nowej procedu-
rze weryfikacyjnej i rozwiaza¢ na drodze konsensu. Odbywa sie to w dyskursie teoretycznym
(dotyczacym prawdy) oraz w dyskursie praktycznym (dotyczacym sfery moralno-polityczne;j).

17 Por. J. Habermas: Faktyczno$é..., s. 379-407.
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instytucjach systemowych. Mozna to przelozy¢ na parametry, ktére
powinna spelniaé¢ polityczna (,silna”) sfera publiczna:

— ciala ustawodawcze muszg by¢ otwarte na dyskurs publiczny;

— wazne jest, by istnialy mechanizmy proceduralne korygujace
niepozadane efekty;

— musi istnie¢ autentyczna wymiana argumentow.

Wynika z tego, ze rola obywateli pojawiajacych sie na réznych
poziomach sfery publicznej przestaje by¢ rola biernych obserwa-
torow, a staje sie rolg aktywnych wspoélgraczy. Obywatele w spo-
leczenstwie obywatelskim maja wobec tego szanse, na przekor
niedogodnosciom strukturalnym, odwréci¢ obieg komunikacji
w systemie politycznym i sferze publicznej, wplywajac w ten spo-
s6b na tryb rozwiazywania problemow:

Komunikacyjne struktury sfery publicznej sa zwiazane prywatnymi sfe-
rami zycia w ten sposob, ze peryferyjna dziedzina spoteczenstwa cywil-
nego ma w stosunku do centréw polityki przewage wiekszej wrazliwosci
na nowe problemy, wiekszej zdolnosci ich dostrzegania i identyfikowa-
nial’s.

Potwierdzaja to takie przyklady jak protesty przeciw uzywaniu
energii atomowej, zagrozeniom ekologicznym, inzynierii genetycz-
nej, globalnemu porzadkowi ekonomicznemu itp. Prawie zaden
z tych protestow nie byl inicjowany przez system (np. administra-
cje), ale przez oddolne inicjatywy obywateli'®. Wedlug Habermasa,
jesli obywatele w deliberatywnym panstwie praworzadnym dzialaja
razem i formuluja wazne kwestie, promujac je w sferze publicznej,
ich wysilek bedzie wynagrodzony?°.

18 Ibidem, s. 401.

19 Takie akty inicjatywy obywatelskiej sa kierowane rownolegle do dwoch adresatéow. Po pierw-
sze, sa apelem do urzednikéw i reprezentantéw parlamentu w celu ponownego otwarcia for-
malnie zakoniczonej deliberacji politycznej, co oznacza, ze decyzje juz podjete moga zostaé po-
nownie zrewidowane w procesie krytyki spotecznej. Habermas dopuszcza nawet — jako srodek
wyjatkowy, manifestujacy samoswiadomos§¢ spoteczenstwa — takie formy inicjatywy jak niepo-
stuszenstwo obywatelskie. Po drugie, inicjatywy obywatelskie sa przejawem tego, w jaki sposéb
wiekszo$§¢ obywateli pojmuje rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna.

20 Wydaje sie¢ mimo wszystko, ze Habermas stanowczo przecenia moc debaty publicznej i dys-
kursywnej roli sfery publicznej oraz ich wplywu na decyzje polityczne. Wprawdzie przyjmuje on
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Uzupelniajac dotychczasowe rozwazania, warto przedstawié
roznice w rozumieniu roli obywatela w modelach liberalnym, re-
publikaniskim i deliberatywnym. Dla liberaléw status obywatela
jest definiowany przez prawa negatywne, ktore gwarantuja wol-
nos$¢ dzialania i wyboru. Jako posiadacze tych praw obywatele
cieszg sie ochrona rzadu tak dlugo, jak dlugo realizuja swoje
interesy w granicach wyznaczonych przez prawo. Prawa politycz-
ne, wyznaczajac przestrzen, wewnatrz ktérej podmioty sg wolne
od zewnetrznych naciskéw, maja nie tylko taka sama strukture,
ale takze to samo znaczenie jak prawa prywatne. Dzieki temu oby-
watele w ich rolach politycznych, jako obywatele danego panstwa,
moga kontrolowaé, czy wladze realizujg interes wspolnoty.

Z kolei dla republikanéw status obywatela nie opiera sie na wol-
nosciach negatywnych. Prawa obywatelskie, jako prawa politycz-
nego uczestnictwa i komunikacji, naleza raczej do sfery wolnosci
pozytywnej. Gwarantuja one nie wolnos¢ od zewnetrznych naci-
skow, ale mozliwo$¢ uczestnictwa we wspolnych praktykach, dzie-
ki ktérym obywatele postrzegaja sie jako politycznie autonomiczni
tworcy wspoélnoty réwnych i wolnych osob. Wedlug republikanéw
proces polityczny zaklada takze u swoich podstaw wladze komu-
nikacyjna. Co za tym idzie, rola panstwa jest zapewnienie otwar-
tego procesu ksztaltowania opinii i woli, w ktéorym wolni i row-
ni obywatele osiagaja wzajemne — lezace w interesie wszystkich
— porozumienie.

Wobec powyzszych réznic Habermas pokazuje, ze polemika
z klasycznym pojeciem osoby prawnej, jako posiadaczem praw pry-
watnych, ujawnia kontrowersje dotyczaca pojecia samego prawa.
Podczas gdy w doktrynie liberalnej porzadek prawny ma na celu
umozliwienie okreslenia w kazdym przypadku, jakie prawa przy-
shuguja jednostce, to w republikanizmie te podmiotowe prawa za-
wdzieczaja swoja egzystencje ,obiektywnemu” porzadkowi prawne-

nowoczesna formule prawna suwerennosci narodu, w ktérej naréd moze swobodnie dyspono-
wacé konstytucja, jednak umieszcza aktoréw spoteczenstwa cywilnego na peryferiach systemu
politycznego, ktérego centralna cze§é stanowi administracja, pozwalajac im tym samym na wy-
sylanie sygnatéw w kierunku centrum, ale nie na radykalne zmiany.
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mu, ktéry gwarantuje integralno$¢ autonomicznego Zycia opartego
na wzajemnej akceptacji, szacunku czy sprawiedliwosci:

W pierwszym przypadku porzadek prawny konstruuje sie, wychodzac
od praw podmiotowych, w drugim przypadku przyznaje sie prymat jego
treSci obiektywnej?!.

Ta dychotomia pojeciowa, zdaniem Habermasa, przestaje jednak
dziala¢, gdy chodzi o zrozumienie intersubiektywnego znaczenia
prawa, ktéry obywatele przyznaja sobie nawzajem. Z perspekty-
wy teorii dyskursu wzajemne przestrzeganie prawa i obowigzkéw
jest osadzone na symetrycznej relacji uznania przez obywateli
samych siebie zaréwno za twoércéw, jak i za odbiorcéw prawa.
W deliberatywnym modelu panstwa tak rozumiane pojecie prawa
jest na tyle szerokie, ze nie redukuje roli obywatela tylko do roli
klienta (tak jak w liberalizmie) albo do roli aktywnego czlonka
wspolnoty etyczno-kulturowej (tak jak w republikanizmie), pozwa-
lajac wszystkim zainteresowanym w panstwie brac¢ udzial w zyciu
politycznym i wywiera¢ na to zycie wplyw.

Znaczenie i rola demokracji oraz rozumienie
procesu politycznego

Habermas w Faktyczno$ci i obowigzywaniu twierdzi, ze:

Wedlug ujecia liberalnego proces demokratyczny dokonuje sie wylacznie
w formie kompromiséw miedzy interesami. Reguly dochodzenia do kom-
promisu, ktoére poprzez powszechne prawo wyborcze, reprezentatywny
sktad cial parlamentarnych, poprzez tryb podejmowania decyzji, regu-
lamin obrad itd. maja zapewni¢ rzetelnosé wynikéw, ostatecznie wyni-
kaja z liberalnych praw podstawowych. Wedlug ujecia republikanskie-
go natomiast demokratyczne ksztaltowanie woli dokonuje sie w formie
etyczno-politycznego samoporozumienia; przy tym debaty co do swojej
tre$ci powinny moéc sie opiera¢ na kulturowo wypracowanym i pozosta-

21 J. Habermas: Faktycznosé..., s. 289.
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jacym w tle konsensie obywateli; to spotecznie integrujace uprzednie
rozumienie moze sie odnawiaé w ceremonialnym wspominaniu repub-
likanskiego aktu zalozycielskiego. Teoria dyskursowa przejmuje pewne
elementy od obu stron i integruje je w pojeciu idealnej procedury dla
debaty i podejmowania uchwal. Ta demokratyczna procedura wytwarza
wewnetrzny zwiazek miedzy rozwazaniami pragmatycznymi, kompromi-
sami, dyskursami, w ktérych chodzi o samoporozumienie i sprawiedli-
wo§¢ i uzasadnia domniemanie, ze w warunkach doptywu istotnych dla
danego problemu informacji i ich wlasciwego opracowywania osiagniete
zostaja rozsadne wzglednie rzetelne [faire] wyniki?2.

Nie przyczynia sie to jednak do calkowitego odrzucenia przez
Habermasa liberalnego czy republikanskiego modelu panstwa. Z li-
beralizmu Habermas przejmuje koncepcje praw cztowieka oraz po-
dzial na sfere prywatna i publiczna. Z republikanizmu przejmuje
za$§ przekonanie o centralnym znaczeniu procesu ksztaltowania
politycznych opinii obywateli, ale bez rozumienia konstytucji jako
czegos w stosunku do nich wtérnego. Réwnoczesnie jednym z pod-
stawowych celéw teorii Habermasa jest proba opisania warunkow
umozliwiajacych instytucjonalizacje demokratycznej opinii publicz-
nej tak, aby byla ona oparta na dzialaniach komunikacyjnych.

Nalezy podkreslié, ze Habermas uwaza demokracje rozumiang
jako mozliwos¢ partycypacji obywateli w procesie tworzenia prawa
za jeden z najwazniejszych elementéw legitymizacji panstwa i pra-
wa oraz regulacji zasad wspélzycia w spluralizowanym spoteczen-
stwie. Wspoélczesne spoleczenstwo stalo sie niejednorodne, a jed-
nostki znalazly sobie rozne role spoteczne, do ktérych nie pasuja
juz tradycyjne style zycia. W tych okolicznosciach nowe tozsamosci

22 Jbidem, s. 315. Rozum praktyczny w tej teorii nie jest umieszczony w uniwersalnych prawach
czlowieka lub w etycznej substancji konkretnej wspélnoty, ale w zasadzie dyskursu. Thomas
McCarthy argumentuje jednak, ze model dyskursu praktycznego jest i tak zbyt restrykcyjny,
by stuzy¢ jako realistyczny ideal normatywny dla teorii demokracji. Por. Th. McCarthy: Ideals
and Illusions. On Reconstruction and Deconstruction in Contemporary Critical Theory, MIT Press,
Cambridge 1991. Jest tak dlatego, ze nigdy nie jesteSmy w stanie §cisle oddzieli¢ formalnej pro-
cedury od substancjalnej tresci. Problem ten Habermas prébuje rozwiaza¢ postulujac, by cata
sie¢ zachodzacych na siebie form komunikacji zostata zinstytucjonalizwana wraz z instytucjo-
nalizacjq dyskursu praktycznego. Wprawdzie nadal akceptuje on fakt, ze system administra-
cyjny i rynek sa nieodlacznymi cze§ciami wspodlczesnego spoteczenstwa, ale uwaza, ze powinny
one by¢ otwarte na wplyw opinii publicznej i nieformalna procedure deliberacji.
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musza by¢ tworzone przez samych zainteresowanych. Co wiecej,
dzialalnos¢ nowych instytucji w coraz wiekszym stopniu wyma-
ga, by tozsamosci byly negocjowane zgodnie z zasada dyskursu,
co pociaga za sobg koniecznosé budowy odpowiedniej przestrzeni
instytucjonalnej. Dla Habermasa budowa odpowiedniej przestrze-
ni instytucjonalnej jest niemozliwa bez demokratycznej legitymiza-
cji. Zatem demokratyczna legitymizacja jest niezbedna by nowo-
czesne spoleczenstwa mogly prawidlowo funkcjonowac. Staje sie
ona jedynym S$rodkiem do odbudowy solidarnosci, legitymizacji
wladzy czy sprawdzania akceptacji decyzji politycznych we wspol-
czesnych panstwach?3.

W teorii Habermasa demokracja jest okreslana mianem de-
liberatywnej lub proceduralnej?*. Zwolennicy demokracji delibe-
ratywej — do ktoérych naleza m.in. Jean Cohen, Hannah Arendt
czy John Dryzek — milczaco zakladaja, ze w spoleczenstwie istnieja
juz pewne warunki wstepne, konieczne do przeprowadzenia ,zdro-
wej” debaty publicznej. Wsréd warunkéw tych wymieniaja przede
wszystkim rownos¢ polityczna, wzajemny szacunek, dostep do pel-
nej informacji oraz akceptowanie celu, ktérym jest osiagniecie ra-
cjonalnie motywowanego porozumienia. Habermas, jako glowny
reprezentant idei demokracji deliberatywnej, przywiazuje szczegol-
na wage do roli partycypacji obywateli w zyciu politycznym. Jego
zdaniem - a takze zdaniem wielu innych przedstawicieli takiego
rozumienia demokracji, wsrod ktérych mozna wymieni¢ Jamesa
Bohmana czy Petera Levine’a?> — deliberacja pomaga obywatelom
wyartykulowac¢ swoje opinie i preferencje, pozwala dziataczom po-

23 Por. J. Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt
am Main, Suhrkamp Verlag 1997, s. 154-185. Jednoczesnie Habermas traktuje demokracje
jako rezultat obywatelskiej potrzeby osiagniecia wspodlnego dobra i regulowania konfliktow
konsensualnie. To wlasnie dlatego poswieca tak wiele miejsca i uwagi opisowi spoteczenstwa
cywilnego i sfery publicznej, w ktérej jednostki staraja sie przekonaé¢ innych uczestnikéw zycia
publicznego do swoich racji, odwotujac sie jedynie do sily lepszego argumentu.

2% Czasami Habermas uzywa okreslenia ,demokracja radykalna”, zwlaszcza wtedy, gdy opisu-
jac ja w kontekscie zakresu legitymizacji panstwa i prawa, wskazuje, ze taka procedura powin-
na dotyczy¢ jak najwiekszego mozliwego obszaru dziatan spoteczno-politycznych.

25 Por. J. Bohman: Public Deliberation, Pluralism, Complexity and Democracy, MIT Press, Cam-
bridge 1996, s. 4; P. Levine: The New Progressive Era: Toward a Fair and Deliberative Democ-
racy, Rowman and Littlefield, Oxford 1999, a takze P.W. Juchacz: Demokracja, deliberacja,
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litycznym 1 aktywistom pozarzadowym utrzymac kontakt z oby-
watelami, mie¢ lepszy wglad w ich problemy oraz zrozumienie dla
ich potrzeb, uczy tez sztuki uzasadniania swoich pogladow?S.

Takie postrzeganie demokracji wplywa réwniez na samo rozu-
mienie polityki. W ujeciu liberalnym polityka jest pojmowana jako
walka o pozycje, ktéra poddaje wszystkich kontroli wladzy admi-
nistracyjnej. Polityczny proces ksztaltowania opinii i woli w sferze
publicznej oraz w parlamencie jest determinowany przez wspol-
zawodnictwo strategicznie dzialajacych grup w celu zachowania
i umocnienia pozycji wtadzy. Sukces jest mierzony akceptacja oby-
wateli, na zasadzie liczby glosé6w oddanych na ludzi i programy.
Ich decyzja wyborcza (akt glosowania) ma taka sama strukture jak
akty wyboru dokonywane przez uczestnikéw gry rynkowej (racjo-
nalnos§¢ instrumentalna). Dzialanie polityczne jest wiec dziataniem
zorientowanym na sukces.

Republikanskie pojecie polityki nie jest z kolei zwiazane z gwa-
rantowanymi obywatelom przez panstwo prawami do zycia, wol-
nosci i wlasnosci, ktére posiadaja obywatele i ktérych gwarantem
jest panstwo, ale z praktyka samostanowienia obywateli zoriento-
wanych na dobro wspélne i pojmujacych siebie jako wolnych i row-
nych czlonkow wspélnoty. Status prawny jest wtorny w stosunku
do zycia etycznego panstwa-wspoélnoty, w ktéorym cnota czynnego
uczestnictwa w sprawach publicznych jest najwazniejsza. Dla re-
publikanéw polityczne ksztaltowanie opinii i woli w sferze pub-

partycypacja, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 15-60.

26 Pod adresem tak rozumianej demokracji wysuwa si¢ wiele zarzutow, ktore pokrotce przyto-
cze: (a) spelnienie koniecznych wymagan deliberacji nie jest mozliwe, poniewaz ,glos publicz-
ny”, ktéry stanowi odbicie niedoinformowanego i nieSwiadomego spoteczenstwa, zawsze bedzie
niespojny, nielogiczny i wprowadzajacy w biad; (b) deliberacja jest niepotrzebna strata czasu,
gdyz spoteczenstwo dysponuje wystarczajaca liczbg regut heurystycznych, by w przyblizeniu
okresli¢ wlasne preferencje; (c) proces deliberacji jest wprawdzie mozliwy do przeprowadzenia
i moze sie przyczyniaé¢ do zmiany preferencji, jest on jednak sam w sobie szkodliwy, poniewaz
dyskusja publiczna powoduje radykalizacje wyjSciowych stanowisk. Uwazam jednak, ze wywa-
zona dyskusja nie jest ani szkodliwa, ani niepotrzebna, ani niemozliwa do zrealizowania. Wrecz
przeciwnie — przyczynia sie do wyciszenia chaosu panujacego we wspoiczesnym spoleczen-
stwie masowym, porzadkuje kwestie poruszane na forum publicznym, a tym samym kreuje
publiczny obszar swobodnego, wolnego od dominacji, obywatelskiego spotkania nastawionego
na osiagniecie porozumienia i zgody.
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licznej oraz w parlamencie nie rzadzi sie strukturami rynkowymi,
ale struktura publicznej komunikacji nakierowanej na wzajemne
porozumienie. PodejScie to jest najblizsze podejsciu Habermasa
cho¢, jego zdaniem, rowniez ma wady.

OczywisScie, Habermas nie akceptuje zadnego z powyzszych roz-
wigzan, wskazujac na ich stabosci. Jesli uznaje sie, ze kwestie poli-
tyczne o charakterze etycznym nalezy omijaé, poniewaz nie poddaja
sie one bezstronnej regulacji prawnej, to uwzglednienie neutralno-
Sci prawa powoduje — jak w przypadku liberalizmu — ze panstwu
nie wolno dazy¢ do realizacji zadnych celéw zbiorowych (zatomizo-
wanie dyskursow). W liberalnej koncepcji panstwa istnieje bowiem
pierwszenstwo praw podstawowych nad dobrami kolektywnymi.
Inaczej jest tylko wtedy, gdy wykaze sie wyzsza racje, tj. zasad-
nos¢ ograniczenia praw jednostki w imie wyzszych celéow. To, ze
w liberalnym panstwie nie wolno dazy¢ do zadnych celéow zbioro-
wych nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy dla republikan-
skiego twierdzenia, ze liberalny system prawny nie chroni dobrze
kulturowych form zycia i tozsamosci zbiorowych. Zdaniem Haber-
masa chroni i zabezpiecza wowczas, gdy wlasciwie odczytamy sens
praw. Jest tak dlatego, ze w prawnych uregulowaniach przejawia
sie wyobrazenie danej wspoélnoty o niej samej:

O ile polityczne ksztaltowanie opinii oraz woli obywateli ukierunkowane
jest idea urzeczywistniania praw, o tyle obydwu tych rzeczy nie mozna,
jak to proponuja komunitarysci, stawia¢ na réwni z etyczno-po-
litycznym dochodzeniem ze soba do porozumienia?’.

Habermas jest zatem przeswiadczony, Ze nie potrzeba prawnie
zabezpiecza¢ wspoéblistnienia réoznych grup etnicznych czy narodo-
wych za pomoca takich praw kolektywnych, ktére wykraczaja poza
prawa dopasowane do podmiotéw indywidualnych. Dopuszczenie

27 J. Habermas: Walka..., s. 15. Polityczne ksztaltowanie woli jest demokratyczne tylko wtedy,
gdy obywatele nie sumuja swoich preferencji, ale poddaja je racjonalnej ocenie w procedurze
dyskursu. Aby to pokazaé, Habermas zastepuje podmiot makrospoleczny pojeciem bezpodmio-
towej komunikacji i ktadzie nacisk na proceduralne ramy rozwiazywania probleméw spotecz-
nych, a nie na substancjalna realizacje celow.
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praw, ktore opieraja sie¢ na samowyobrazeniu wspolnoty, staje sie
wobec tego problematyczne, poniewaz ochrona tradycji nie po-
winna mie¢ charakteru odgoérnego, administracyjnego, ale raczej
polega¢ na oddolnym, spontanicznym i naturalnym przyswaja-
niu oraz kontynuowaniu obyczajéw i praw okreslonych dla danej
kultury i spoteczenstwa. W warunkach nowoczesnosci zachowa
sie bowiem tylko taka forma zycia, ktéora nadal wiaze czlonkow
danej wspolnoty. Habermas okresla polityke, ktéra ma umozliwiac
takie oddolne przyswojenie praw mianem polityki deliberatywne;j.
Ma ona chroni¢ integralnos¢ jednostki w — ksztaltujacych jej toz-
samos$¢ — relacjach spotecznych. Polityka ta wykorzystuje rzady
Sudu”, by wspiera¢ autonomie wszystkich jednostek, ktére po-
przez racjonalna dyskusje maja ksztaltowac swoje zycie i wspélnie
tworzy¢ prawo. Habermas wpisuje zatem w swoja teorie panstwa
wymog uczestnictwa zaréwno dla politykow, jak i dla obywateli.
Ci pierwsi musza sie tlumaczy¢ ze swoich decyzji, a ci drudzy
— bra¢ udzial w debacie nad tymi decyzjami.

Dla Habermasa polityka deliberatywna nie tylko podtrzymuje
warunki umozliwiajace tozsamos$é indywidualna i grupowsa, ale
takze gwarantuje obywatelom mozliwos¢ uczestniczenia w réznych
praktykach kulturowych bez dyskryminowania ich za taki wyboér:

W spoteczenstwie pluralistycznym ustr6j jest wyrazem formalnego kon-
sensu. Obywatele pragna wieS¢ wspélne zycie zgodnie z okreslonymi
zasadami. W réwnym stopniu leza one bowiem w interesie kazdego,
a wiec uzyskuja uzasadniona aprobate wszystkich. Struktury takiej aso-
cjacji tworza stosunki wzajemnego uznania, co oznacza, iz kazdy moze
oczekiwacé, ze jego prawo do wolnosci i réwnosci bedzie respektowane
przez wszystkich. Kazda jednostka powinna znalezé potréjne uznanie:
kazdy powinien otrzymac taka sama ochrone i cieszy¢ sie takim samym
szacunkiem dla swojej integralnosci jako niepowtarzalna jednostka, jako
czlonek pewnej grupy etnicznej czy kulturowej i jako obywatel, to znaczy
jako cztonek wspdlnoty politycznej?®.

28 J. Habermas: Obywatelstwo a tozsamosé narodowa, przektad B. Markiewicz, Instytut Filo-
zofii 1 Socjologii PAN, Warszawa 1993, s. 11-12. Jesli w takich spoteczenistwach opinia pub-
liczna jest sprawna (niezdeformowane przez wladze struktury komunikowania sie), to wtedy
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Uznanie faktu pluralizmu za warunek pokojowej koegzysten-
cji jednostek wymaga, by legitymizowanie decyzji politycznych
nie bylo dluzej dokonywane przez odniesienie do konfliktowych
wartosci moralnych, ale raczej by zostalo zweryfikowane i po-
twierdzone w procedurze publicznej deliberacji. W realizacji tego
celu, zdaniem Habermasa, moze by¢ pomocna idea patriotyzmu
konstytucyjnego. Jest to zasada politycznego stowarzyszania sie,
ktoérej celem jest wzmocnienie wrazliwosci na integralnos¢ réznych
form zycia w wielokulturowym spoteczenstwie oraz podtrzymywa-
nie wiezi solidarnosci miedzy obywatelami. Tym wiec, co pozwala
rozwija¢ idee patriotyzmu konstytucyjnego jest promowanie proce-
dur dyskursu publicznego, dzieki ktérym réwni i wolni obywatele
moga postrzegac siebie jako patriotow oraz wspottworzyé prawo-
wite prawo?®.

Kolejnym warunkiem ulatwiajacym utrwalanie praktyk delibe-
racyjnych jest podzielanie przez obywateli wspélnej kultury poli-
tycznej partycypacji, komunikacji i kontestacji w ramach zasad
prawa®’. Rozwijanie kultury politycznej nie jest jedynie wynikiem
dobrej perswazji i lepszych argumentow, zalezy w réwniej mierze
od tradycji, od rozwoju cywilizacyjnego, systeméw szkolnych itp.
Jak pisze Habermas:

demokratyczny proces urzeczywistniania rownych praw podmiotowych rozszerza si¢ rowniez
na zapewnienie réwnoprawnej koegzystencji réoznych grup etnicznych. Polityke panstwa mo-
zemy w tym ujeciu rozumieé jako wplyw ,slabej” opinii publicznej na proces konstytucyjnego
tworzenia praw i demokratyczna kontrole wtadz.

29 Powstaje jednak obawa, ze reguly patriotyzmu konstytucyjnego sa za stabe, by wytworzyc
i podtrzymacé gleboki sens przynaleznosci. Niektérzy krytycy, na przykitad Margaret Canovan,
obawiaja sie, ze zbyt abstrakcyjne poczucie przynaleznosci nie jest w stanie utrzymac poczucia
tozsamosci zbiorowej podmiotéw, ktore taczy ich razem we wspdlnote. Habermas wierzy mimo
wszystko, ze kultura polityczna danego kraju, zakorzeniona w konstytucji, pozwala zapewnic¢
jego obywatelom podwoéjna tozsamos¢ — réwnoczesna przynaleznosé do grupy oséb akceptuja-
cych konstytucje oraz do grupy oséb charakteryzujacych sie wlasnym rozumieniem dobrego zy-
cia. Z tej perspektywy patriotyzm konstytucyjny odwotuje sie z jednej strony do pojecia solidarno-
Sci (odnoszacego sie do akceptacji abstrakcyjnych i uniwersalnych regut wspélnoty politycznej),
a z drugiej — do konkretnej tresci poszczegdlnych wspoélnot. Rozumiany w ten sposéb sens soli-
darnos$ci pozwala, wedtug Habermasa, w dalszym ciagu rozwija¢ swiadomo$¢ narodowa.

30 W spoleczenstwie pluralistycznym debata nad tym, jakie wartosci oraz jaka idea dobra
powinny by¢ politycznie stosowane, musi sie odbywa¢ w ramach konstytucyjnych, ktére na
przyktad gwarantuja mniejszosci prawa do innosci od kulturowej wiekszosci w kwestii wartos-
ciowania czy stylu zycia.
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Przypuszczam, ze spoleczenstwa wielokulturowe moga by¢ utrzymane razem
[...] przez kulture polityczna, jesli demokracja oplaci sie nie tylko w ksztal-
cie wolnosci liberalnych i politycznego uczestnictwa, ale takze w postaci
powszechnego korzystania z praw socjalnych i kulturowych?!.

Wspélne ksztaltowanie przez wspélnote praw, ktérym potem
ona podlega, pomaga wiec w zapewnieniu lojalnosci wobec wspo6l-
nej kultury politycznej. Kultura ta jest wtedy zakorzeniona w inter-
pretacji naczelnych zasad konstytucyjnych, jakiej dokonuje kazdy
narod z perspektywy doswiadczen historycznych (wspoélny horyzont
interpretacji)®2. Takie rozumienie konstytucji — jako systemu norm
akceptowanych przez wszystkich obywateli — zapewnia, zdaniem
Habermasa, integracje spoleczna, czyli podtrzymywanie wiezi soli-
darnosci miedzy obywatelami. Obywatele, legitymizujac okreslony
porzadek polityczny, identyfikuja sie z nim, dzieki czemu tradycyj-
na wiez przynaleznosci, oparta na poczuciu solidarnosci, zostaje
zastapiona przez lojalnos¢ obywateli wobec prawa®.

Jakie wnioski plyna stad dla Habermasa? Takie, ze tylko wte-
dy, gdy bedziemy realizowali idee patriotyzmu konstytucyjnego
opartego na kulturze politycznej mozliwe stanie sie polaczenie
uniwersalistycznego rozumienia demokratycznego panstwa pra-
worzadnego z imperatywem wladzy politycznej kierowanym inte-
resem narodowym. Wiaze sie to z dostrzezeniem przez Haber-
masa w zglobalizowanym Swiecie zagrozen i stabosci zwiazanych
z koncepcja panstwa narodowego® oraz proba uporania sie z tym

31 J. Habermas: Die Einbeziehung..., s. 143.

32 Por. M. Canovan: Nationhood and Political Theory, Edgar Elgar, Cheltenham 1996.

3% Wedlug Habermasa, o ile system praw moéwi o warunkach, w jakich ludzie moga sie jedno-
czy¢ w stowarzyszenia wolnych i réwnych obywateli, o tyle kultura polityczna odzwierciedla, jak
obywatele intuicyjne rozumieja system praw w ich historycznie uksztattowanych kontekstach
zyciowych. Nalezy to odczytywacé w ten sposob, ze zasada deliberatywnego panstwa praworzad-
nego moze realizowaé idee stowarzyszenia rownych i wolnych osé6b tylko wowczas, gdy sa one
osadzone w kontekscie historii narodéw w sposéb taczacy je z prawami obywatelskimi.

34 Slaboscia panstwa narodowego, przed ktérag staje ono ze wzgledu na proces globalizacji,
zwlaszcza w jej wymiarze ekonomicznym, jest przede wszystkim niemozliwo§é kontrolowania
kapitatu na poziomie panstwowym. Grozi to podkopaniem integracyjnych osiagnieé¢ panstwa
narodowego, poniewaz jednym z zagrozen denacjonalizacji ekonomii jest rywalizacja miedzy
krajami w demontowaniu systemu panstwa opiekunczego po to, by by¢ bardziej konkuren-
cyjnym na globalnym rynku. Moze to doprowadzi¢ do zaostrzenia podzialéw, nasili¢ represje
polityczne — po to, aby powstrzymac efekt narastajacego rozwarstwienia spolecznego — oraz
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problemem. Pragnie on pokazac, ze jego koncepcja deliberatyw-
nego panstwa praworzadnego jest na tyle elastyczna, ze pozwala
obywatelom postrzega¢ siebie jako czlonkéw grupy zaréwno na-
rodowej, jak i panstwowej. Uwaza on, ze te dwie formy przyna-
leznosci moga w ramach jego koncepcji panstwa koegzystowac
obok siebie na réwnych prawach. Jest to spowodowane jego wiarg
w rozum publiczny, czyli w mozliwos¢ istnienia pluralizméw bez
antagonizmow.

Sila deliberatywnego panstwa praworzadnego

Zrekapitulujmy omawiane dotad roéznice miedzy liberalnym, re-
publikanskim i deliberatywnym modelem panstwa prawa.

Liberalowie twierdza, ze wystarcza abstrakcyjne procedury,
by prawo bylo réwne dla wszystkich i wszystkich wlaczato w pro-
ces polityczny. Nalegaja, aby umowa spoleczna byla inkluzywna,
czyli otwarta na tych, ktérzy chca sie przytaczy¢ do wspoélnoty, oraz
sprawiedliwa ze wzgledu na realizowane w jej ramach wzajemne
interesy. Takie warunki nie moga by¢, zdaniem Habermasa, w peini
zrealizowane bez proklamowania polityki deliberatywnej, poniewaz
bez niej prawo jest rowne dla wszystkich jedynie formalnie.

Zwolennicy liberalizmu uwazaja tez, ze jedynymi prawami, kto-
re leza w takim samym interesie wszystkich sa prawa chronia-
ce wlasnos¢ prywatna. Wszystkie inne prawa wlasnosé prywat-
na moga jedynie naruszaé. Przedmiotem umowy staja sie wiec
tylko prawa prywatne. Habermas natomiast — w przeciwienstwie
do liberalnej koncepcji umowy spolecznej — uznaje, ze jej strony
sa juz czesScig zgody komunikacyjnej, w ktorej sa zobowigzane
do spelnienia pewnych oczekiwan moralnych jako warunku my-
Slenia i dzialania. Przedstawia on wlasna wersje porozumienia

przyspieszy¢ rozpad wiezéw solidarnosci bedacej czynnikiem legitymizujacym panstwo narodo-
we. Aby zapobiec tym wszystkim negatywnym efektom, Habermas postuluje nie tylko oparcie
polityki panstwa na deliberacji i kulturze politycznej, ale takze wzmocnienie miedzynarodo-
wych instytucji egzekwujacych prawa czlowieka i obywatela.
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w kwestii wzajemnych relacji miedzy stronami umowy. Tym, co od-
roznia jego wersje od liberalizmu, jest, jak sadze, postmetafizyczny
poziom tej umowy. Jest ona ugruntowana na empirycznie spraw-
dzalnych hipotezach dotyczacych kompetencji komunikacyjnych.
Wzajemne uznanie wolnych i réwnych stron musi takze zakladaé
idee rownowaznosci oraz wspolpierwotnosé uniwersalnych praw
czlowieka i obywatela. Takie zalozenie pozwala pokazac, ze pod-
stawowe idee praw indywidualnych wywodza sie z ,naturalnych”
(nie dajacych sie pominac¢) warunkéw nowoczesnosci — swobodnie
negocjowanego stowarzyszenia.

Jednoczesnie Habermas krytykuje liberalne ograniczenie rozu-
mienia polityki do dzialan strategicznych, poniewaz takie podej-
Scie powoduje ograniczenie mozliwosci rozwiazywania konfliktéw,
a wiec mozliwosci dyskursu, w ktérym sporne kwestie moga zostac
rozwiazane. Mimo wszystko mozemy znalez¢é pewne podobienistwa
miedzy liberalnym i deliberatywnym modelem panstwa prawa. Z li-
beralizmem !gqczy Habermasa w duzym stopniu docenianie walo-
row instytucjonalnych (rynek) oraz wolnosci negatywnych.

Jesli chodzi o krytyke republikanizmu z punktu widzenia teorii
Habermasa, to mozna stwierdzi¢, ze wiecej jest w tym wypadku
miedzy nimi podobienstw niz ré6znic. Habermas zgadza si¢ z repub-
likanami, gdy podkreslaja spoleczna czy kulturowa nature ludz-
kich przekonan i nasze zakorzenienie w wartosciach danej wspol-
noty. Maja racje, wedlug niego, réwniez woéwczas, gdy podkreslaja
role jezyka, tradycji i praktyki w konstytucji naszych wyobrazen
etycznych i Swiatopogladowych, a takze wtedy, gdy pokazuja ztu-
dzenie caltkowitego subiektywizmu wartosci i potepiaja niektoére
aspekty funkcjonowania spoleczenstw zachodnich (np. egoizm czy
konsumpcjonizm). Nie maja jednak, jego zdaniem, racji wtedy,
gdy uwazaja, ze za wszystkie te zjawiska odpowiada demokracja
liberalna czy wolny rynek.

Habermas — podobnie jak republikanie — chce, by ocena réznych
stylow zycia byla kwestig polityczna, ale — w odréznieniu od nich
— nie sadzi, by odgorna polityka mogla wzmacniaé ,zakorzenienie”
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jednostek w istniejacych praktykach spotecznych. Polityka, ktora
to potrafi, jest oparta na racjonalnosci komunikacyjnej i prakty-
kach deliberacji, dzieki czemu zapewnia jednostkom mozliwos¢
weryfikacji swoich wyobrazen dotyczacych celéw indywidualnych
i zbiorowych, poniewaz obywatele moga krystalizowac¢ swoje wizje
dobra tylko wtedy, gdy rézne style zycia sa przedmiotem dyskur-
sowego ksztaltowania woli.

Habermasa laczy zatem 2z republikanami nacisk ktadziony
na uczestnictwo obywateli w zyciu wspélnoty oraz docenianie
zakorzenienia jednostki w spoleczenstwie, ale chce on zarazem
rozszerzy¢ republikanska koncepcje panstwa o wymiar komunika-
cyjny, ktory jest w niej ograniczony nie tylko ze wzgledu na elimi-
nacje odmiennych, od powszechnie obowiazujacych, stylow zycia,
ale takze ze wzgledu na brak mozliwosci poddania ich ocenie zgod-
nej z zasada dyskursu, co nie zapewnia réwnowagi miedzy oby-
watelami i sprzyja paternalizmowi panstwa. Habermas wskazuje
rowniez na inne wady tego stanowiska. Jedna z nich jest zbytnia
idealizacja zwigzana z tym, ze republikanie uzalezniajga proces de-
mokratyczny od cnoét obywateli. Sadzi on, ze:

Tam, gdzie polityczne ksztaltowanie woli przedstawia sie jako dyskurs
etyczny, dyskurs polityczny trzeba prowadzi¢, majac ciggle na celu od-
krywanie, co dla obywateli jako nalezacych do konkretnej wspélnoty
jest kazdorazowo najlepsze w horyzoncie jej formy zZycia i kontekstu
jej tradycji®s.

Blad republikanskiego myslenia polega na etycznym przedsta-
wieniu politycznego ksztaltowania woli*®. Problemy dyskutowane
w sferze politycznej nie redukuja sie bowiem tylko do kwestii
etycznego samorozumienia wspolnoty. Oczywiscie, za réznymi in-
teresami politycznymi czesto lezg interesy ukierunkowane na war-
tosci, ktore bez watpienia konstytuuja tozsamos¢ wspélnoty jako

35 J. Habermas: Faktycznosé... s. 300.
36 Zob. J. Habermas: Die Einbeziehung..., s. 237-276, a takze Walka o uznanie w demokratycz-
nym panstwie prawa, przeklad A. Kaniowski, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1994, nr 2.
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calosci, ale wedlug Habermasa panstwo i polityka nie sg po to,
by zabezpieczac tylko etyczna waznos¢ prawa. W przeciwienstwie
zatem do republikanskiego rozumienia politycznego ksztaltowania
woli, teoria deliberatywna zaklada rozréznienie integracji politycz-
nej i etycznej’’. Habermas dokonuje tego rozréznienia, poniewaz
uwaza, ze proces demokratycznej legitymizacji zasad, jakimi rzadzi
sie wspoblnota polityczna, nie moze by¢ oparty jedynie na integracji
etycznej (substancjalnej wizji dobrego Zycia) oraz ze proces ten
trzeba rozumiec jako sie¢ dyskurséw i negocjacji.

Rozréznienie to nie stanowi bynajmniej zadnego zagrozenia dla
rozumienia tego, czym jest polityka, gdyz tylko jako proces osia-
gania etycznego samozrozumienia moze ona generowacé Swiado-
moS¢ wiezi substancjalnego zycia etycznego, laczacego obywateli.
Ze wzgledu na to, ze polityczne ksztaltowanie woli zawiera jednak
aspekt targowania sie oraz moralnej uniwersalizacji intereséw, to,
jak twierdzi Habermas, demokratyczna procedura nie moze dluzej
czerpac swojej sily legitymizujacej z wczesniejszej zgody, uzyskanej
dzieki etosowi politycznemu konkretnej wspolnoty. Musi ona miec,
jego zdaniem, niezalezna legitymizacje. Wlasnie dlatego postuluje
on, aby model deliberatywnego panstwa praworzadnego byl uza-
lezniony od warunkéw komunikacyjnych, dzieki ktéorym proces
polityczny bedzie moégl wytwarza¢ racjonalne rezultaty. Tworzona
w ten sposob proceduralna koncepcja polityki deliberatywnej wy-
kazuje réznice zaré6wno w stosunku do republikanskiego rozumie-
nia panstwa jako wspélnoty etycznej, jak i do liberalnego rozumie-
nia panstwa jako straznika spoleczenstwa opartego na rynku.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic,
ze koncepcja Habermasa zaposrednicza pewne elementy teorii
liberalnej i republikanskiej, przezwyciezajac ich jednostronnosc.
Deliberatywne panstwo praworzadne opiera si¢ na dyskursowym
ksztaltowaniu woli (aktywne uczestnictwo w sferze politycznej,
spolecznej i kulturowej), ktorego istote stanowi racjonalnosé ko-

37 Celem integracji etycznej jest osiagniecie zbiorowego samorozumienia. Z kolei celem integra-
cji politycznej jest zapewnienie lojalnosci wzgledem wspoélnej kultury politycznej.
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munikacyjna, wyznaczajaca ramy demokratycznej procedury le-
gitymizujacej prawowite prawo i praworzadne panstwo. Racjo-
nalnos§¢ komunikacyjna gwarantuje, ze wszystkie wazne interesy
zostana uwzglednione. Z kolei przestrzen publiczna w tym modelu
jest postrzegana i rozumiana jako mozliwos¢ tworzenia procedur
przez wszystkich zainteresowanych. Panstwo nie jest traktowane
jako system norm konstytucyjnych, mechanicznie regulujacych
wzajemne oddzialywanie wladz i interesow. Odrzucone zostajg
takze zalozenia filozofii Swiadomosci®®, ktoéra zacheca nas, bySmy
opisywali obywatelska praktyke samostanowienia z perspektywy
indywidualnych podmiotéw. W ramach swojej teorii Habermas od-
woluje sie do wyzszego poziomu intersubiektywnosci, na ktérym
zachodza procesy komunikacji, prowadzace z jednej strony do in-
stytucjonalizacji deliberacji, w postaci ciat politycznych, a z drugiej
— ustanawiajace nieformalng sie¢ powiazan w sferze publiczne;.

Ponadto przewaga deliberatywnego modelu demokratycznego
panstwa prawa polega wlasnie na tym, ze skupia sie on — w prze-
ciwienistwie do modelu liberalnego i republikanskiego — na dyskur-
sowej legitymizacji prawa, a polityka rozumiana jest w nim jako
aktywnos¢ publiczna, rozgrywajaca sie w sferze interpersonalne;.
W polityce tej uwaga zostaje przesunieta z konicowego aktu gloso-
wania na proces uzgadniania zasad i dochodzenia do porozumie-
nia. Celem tak rozumianej polityki deliberatywnej jest uwzgled-
nienie pogladow wszystkich zainteresowanych oraz odfiltrowanie
irracjonalnych i moralnie niepewnych preferencji w sposéb, ktory
nie jest paternalistyczny.

Kolejna cecha tego modelu panstwa jest zachowanie réwno-
wagi miedzy prawem i etyka, systemem i swiatem zycia, wolnos$-
cig i rownoscia. Deliberatywna wersja demokratycznego panstwa

38 Por. J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przektad M. Lukasiewicz, Universi-
tas, Krakéw 2000, s. 334-368. Jak powiada Habermas: ,Rozum zesrodkowany w podmiocie
szuka sobie kryteriéw takich jak prawdziwo$¢ i skutecznosé, ktére reguluja relacje poznajacego
i celowo dzialajacego podmiotu ze §wiatem mozliwych przedmiotéw albo stanéw rzeczy. Jezeli
natomiast bedziemy pojmowacé wiedze jako co§ komunikacyjnie zaposredniczonego, to racjonal-
no$¢ mierzy sie zdolnoscia poczytalnych uczestnikéw interakcji do tego, by kierowaé sie roszcze-
niami do waznosci, opartych [opartymi] na intersubiektywnym uznaniu”; ibidem, s. 355.
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prawa zalezy w takim samym stopniu od zinstytucjonalizowania
koniecznych procedur i warunkéw komunikacji, jak i od wza-
jemnego oddzialywania miedzy instytucjonalnym podejmowaniem
decyzji a nieformalna opinia publiczna®.

W koncepcji Habermasa rownie istotne jest zalozenie, ze opinia
publiczna powinna by¢ ksztaltowana na podstawie adekwatnych
informac;ji i istotnych powodéw, jak i to, ze ci, ktérych interesy
sa zaangazowane w proces decyzyjny maja mozliwos¢ ich wyraze-
nia. Waznym elementem deliberatywnego panstwa praworzadnego
jest takze zdolnos¢ instytucji do samotransformacji oraz gotowos¢
obywateli do kazdorazowego dokonywania rewizji swoich pogladow.
Wszystkie wyzej wymienione skladniki stanowia, moim zdaniem,
o sile projektu Habermasa. Otrzymujemy dzieki temu teorie umoz-
liwiajaca wykrywanie i ttumaczenie takich zjawisk jak kryzysy legi-
tymizacji wladzy, jurydyzacja sfery prywatnej czy marginalizowanie
okreslonych grup spolecznych. Dodatkowo teoria ta zachowuje po-
stulaty zawarte w teorii dzialania komunikacyjnego, cho¢ w nieco
oslabionej formie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dalszym ciagu
umozliwia diagnozowanie patologii spolecznych oraz pokazywanie
drog ich likwidacji z perspektywy oswieceniowego idealu rozum-
nosci®. Dostajemy zatem do reki narzedzie diagnostyczne, ktérym
mozemy mierzy¢ — przyjmujac za punkt odniesienia opisane przez
Habermasa zasady dzialania panstwa — odstepstwa od normy,
a tym samym formulowaé sady wartoSciujace w stosunku do rze-
czywistosci oraz tworzy¢ wolna od panowania i przemocy strukture
stosunkéw spotecznych. Teoria ta bowiem dostarcza nam norma-
tywnych standardéw do dokonywania krytyki.

3% W modelu Habermasa prawo i decyzje polityczne w zlozonym i spluralizowanym spoleczen-
stwie moga by¢ racjonalne i legitymizowane, jesli zinstytucjonalizowane procedury podejmowa-
nia decyzji sa dwukierunkowe. Musza one by¢, po pierwsze, otwarte na impulsy z nieformalnej
i zmiennej sfery publicznej oraz, po drugie, wspiera¢ racjonalnos¢ réznych typéw dyskursow
oraz zapewni¢ im wlasciwe zastosowanie.

%0 Habermas sugeruje, ze w polityce moze wciaz istnieé¢ dyskurs terapeutyczny. Ten pozytywny
model politycznej krytyki terapeutycznej mozemy, jego zdaniem, odnalezé w nowych ruchach
spotecznych. takich jak feminizm czy ruchy ekologiczne. Dyskurs ten wymaga jednak ochrony.
To dlatego wlasnie Habermas sadzi, ze dyskurs terapeutyczny powinien sie¢ odbywaé w obrebie
instytucji, ktorych zadaniem jest koordynacja komunikacyjna dziatan zbiorowych.
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