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Wprowadzenie

Czy redefinicja pojecia panstwa jest konieczna? Na tak sformu-
lowany temat debaty ,Civitas”! odpowiedz jest prosta: nie. Pojecie
to nie wymaga ponownego zdefiniowania, bo gdyby pojawily sie
okolicznosci, ktore istotnie zmienialyby panstwo, jakim je znamy,
lub tylko mu zagrazaly, to znalazloby to wyraz w jezyku. Péjdz-
my za jezykiem: nadal uzywamy terminu ,panstwo” bez nowych
przymiotnikéw (na przyklad ,panstwo polskie”, ,panstwo francu-
skie”). Wszystkie funkcjonujace okreSlenia panstwa odwoluja sie
do od dawna znanych przymiotnikow: panstwo westfalskie, prawa,
liberalne, demokratyczne czy socjalne. Nie odczuwamy potrzeby
dodania nowych przymiotnikéow czy wprowadzenia neologizmow.
Gdyby ktos sie postugiwal zwrotami postnowoczesne paristwo fran-
cuskie, neoparistwo francuskie czy postparistwo francuskie jako
samo przez sie zrozumialtymi, to spogladano by na niego ze zdzi-
wieniem lub uslyszalby zarzut, ze nie wiadomo, o co chodzi. Kiedy
natomiast slyszymy w debacie zwroty ,postmodernizm”, ,neokon-
serwatyzm”, ,neoliberalizm”, to na ogét wiemy, o co chodzi i tylko
w specjalnych sytuacjach domagamy sie wyjasnien.

Dlaczego pojecie ,panstwo” obywa sie bez nowych dookreslen
czy neologizméw? Poniewaz opisuje trwalsze struktury, ktére zro-
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dzily sie wraz z nowoczesnoScia i trwajg nadal. Nowoczesne pan-
stwo, dla ktoérego symbolicznymi faktami sa Konstytucja Stanow
Zjednoczonych z 1787 roku i rewolucja francuska z 1789 roku,
to panstwo narodowe, o okreslonej terytorialnie suwerennosci. No-
woczesne panstwo okreslaja instytucje obywatelstwa, reprezentacji
(przedstawicielstwa) oraz reguly podejmowania wiazacych decyzji.
Wreszcie spelnia ono definicyjny warunek Maxa Webera: ,pan-
stwem nazywamy instytucje (Anstaltsbetrieb) polityczna prowadza-
ca ciagla dzialalnosé, jesli i o ile jej sztab administracyjny sku-
tecznie rosci sobie prawo do monopolu prawomocnego fizycznego
przymusu w celu urzeczywistnienia jej porzadkéow™.

Od kiedy méwimy o panstwie nowoczesnym, to okreslaja je na-
stepujace podstawowe parametry. Przede wszystkim jest to pan-
stwo narodowe, ktére w pewnym sensie stwarza naréd. Wiez naro-
dowa jest najsilniejsza wiezig tworzaca wspolnote polityczna. Wraz
z nig pojawia sie tozsamo$é narodowa, poczucie przynaleznosci,
identyfikowania sie. Od potowy XIX wieku naréd i wiez narodowa
sa czyms$ oczywistym, ale nie trzeba idealizowaé tych procesow.
Wspoblczesne panstwo oraz wiez narodowa powstawaly poprzez pot
i lzy. Wprowadzenie standardu jezykowego w formie urzedowego
jezyka oznaczalo wyeliminowanie jezykow i dialektéw lokalnych
poprzez wprowadzenie obowigzku powszechnego i ustandaryzowa-
nego ksztalcenia na poziomie podstawowym. Wzmacnial to pow-
szechny pobor do wojska i podatki.

Po drugie, jest to panstwo demokratyzujace sie. Przez caty XIX
wiek poszerzal sie¢ demos, coraz to nowe grupy zyskiwaly pelnie
praw politycznych, przede wszystkim wyborczych. W starych de-
mokracjach proces ten zakonczyl sie dopiero w polowie XX wieku
(uzyskanie praw wyborczych przez kobiety we Francji i Szwajcarii).
Niektorzy autorzy zwracaja uwage na pewnego rodzaju ewolucje
koncepcji rownosci®. Rownos¢ wobec prawa, co dokumentuje hi-

2 M. Weber: Gospodarka i spoteczeristwo, przeklad D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 40.

3 Por. np. Ph.C. Schmitter: How to Democratize the European Union... and Why Bother?, Row-
man & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2000.
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storia XVIII wieku, réwny udzial w zyciu politycznym (prawa wy-
borcze) — wiek XIX, rowne szanse partycypacji i rzeczywisty udzial
na pewnym poziomie w dobrach ekonomicznych i kulturalnych
(na przyklad panstwo opieki socjalnej — welfare state) to wiek XX,
natomiast przelom XX i XXI wieku charakteryzuje sie postulatami
rozszerzenia réwnosci wobec praw, tak aby wszyscy byli trakto-
wani jako réwni pod wszelkimi wzgledami.

Po trzecie, jest to panstwo, ktére w coraz wickszym zakresie
przejmuje na siebie obowiazki socjalne, poczawszy od reform Bis-
marcka pod koniec XIX wieku az po welfare state drugiej polowy
XX wieku.

Po czwarte, jest to panstwo, pod ktorego adresem zglaszane
sg coraz wigksze oczekiwania i ktére niestrudzenie stymulowato
takie oczekiwania, obiecujac coraz wiecej swoim obywatelom, naj-
czesciej ponad mozliwosci ich spelnienia (government overload).
Rezultatem byl datujacy sie od konca lat szeSédziesigtych XX wie-
ku spadek zaufania do instytucji publicznych.

Po piate, jest to panstwo, w ktéorym wyraznie wyodrebniajg
sie systemy funkcjonalne, przede wszystkim gospodarka oparta
na pieniadzu i administracja oparta na wtadzy. Jest to panstwo,
w ktéorym sfera spontanicznej regulacji (Lebenswelt) w coraz wiek-
szym stopniu ulega wyplukiwaniu oraz ograniczaniu na rzecz re-
gulacji administracyjnych i prawnych.

Pafistwo demokratyczne

Bedzie tu mowa nie o kazdym rodzaju panstwa, ale o pan-
stwie liberalnej demokracji. By unikna¢ nieporozumien: demokra-
cja jest tu rozumiana w sensie proceduralnym, wedle klasycznej
definicji Josepha Schumpetera, rozwinietej przez Roberta Dahla*.

4 R.A. Dahl: Polyarchy. Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven — Lon-
don 1971, s. 3.
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Przymiotnik ,liberalna”™ odnosi sie natomiast do trzech warun-
kow, ktore dodatkowo musi spelni¢ demokracja proceduralna:
(a) nie ma w niej obszaréw wylaczonych spod demokratycznego
wladania i kontroli (takich jak na przyklad wojsko); (b) wystepuje
horyzontalna kontrola jednych urzedow przez drugie; (c) obecny
jest bardzo szeroki zakres gwarancji pluralizmu politycznego i spo-
tecznego, wolnosci jednostek i grup oraz mniejszosci kulturalnych,
religijnych, etnicznych i innych.

Jakkolwiek jesteSmy przyzwyczajeni do wiazania demokratycznego
typu ustroju z panstwem, to jednak demokracja (jako rodzaj ustro-
ju politycznego) nie pokrywa sie zakresowo z panstwem. Mozliwe
sa niepanstwowe formy demokracji (na poziomie ponadpanstwowym).
Formulowane sg argumenty na rzecz ewolucji Unii Europejskiej
w kierunku niepanstwowej formy demokracji®. Zatem demokracja
nie ogranicza sie do oznaczenia ustroju politycznego panstwa.

Panstwo trwa, poniewaz nadal okreslaja je podstawowe struktu-
ry nowoczesnosci: demokracja i wartosci wpisane na sztandarach
Rewolucji Francuskiej — wolnosé, réwnos¢é, braterstwo. Adam Prze-
worski zauwazyl, ze podstawowe instytucje demokracji przedsta-
wicielskiej zostaly wymyslone mniej wiecej do polowy XIX wieku’.
A wiec przez poéltora wieku nie wymyslono zadnej nowej instytucji!
Przeworski nie podaje dokladnie, jakie instytucje mial na mysli,
ale trzeba mu przyznaé, iz rzeczywiScie od tego czasu nie poja-
wila sie zadna instytucja kluczowa dla ustroju demokratyczne-
go. Natomiast na obrzezach pojawialy sie nowe instytucje, takie
jak rzecznicy praw pewnego typu lub pewnych grup spotecznych

> L. Diamond: Developing Democracy. Toward Consolidation, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1999, s. 10-11.

¢ Por. M.F. Plattner: Competing Goals, Conflicting Perspectives, ,Journal of Democracy” 2003,
t. 14, nr 4, s. 42-56; Ph.C. Schmitter: How to Democratize... .

7 Z wyjatkiem nigdy nie wprowadzonych w zycie gwarancji wspolzarzadzania przez robotnikow
w Konstytucji Weimarskiej, wynalazek proporcjonalnej reprezentacji w latach szescédziesiatych
XIX wieku byl ostatnia powazna (major) innowacja instytucjonalna. Wszystkie demokracje,
ktore powstawaly od konca XVIII wieku, wlacznie z powstalymi w ostatnich latach, tacza na
rézne sposoby i czesto w zréznicowanym stopniu, juz istniejace instytucje. B. Manin, A. Prze-
worski, S.C. Stokes: Elections and Representation, w: idem (red.): Democracy, Accountability,
and Representation, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 51.

156



Parnstwo jako instytucja i rzeczywistosé spoteczna

(najwczesniej rzecznicy praw obywatelskich) oraz tak zwane orga-
nizacje pozarzadowe (non-governmental organizations — NGOs). Te
ostatnie sa instytucjami rzeczywiscie nowymi, bo sytuuja sie poza
bezposrednim zasiegiem instytucji panstwowych, poza pragmatyka
urzednicza, a w coraz wiekszym stopniu speiniajg role egzekutywy
organow panstwa. Mowi sie o sektorze non-profit jako o ,odreb-
nym typie instytucjonalnym realizujacym zadania publiczne kon-
traktowane przez panstwo”®. Dzieje sie tak po czesci ze wzgledu
na finansowanie, w coraz wiekszym stopniu, organizacji pozarza-
dowych ze Srodkéw publicznych. W starych demokracjach z do-
tacji publicznych pochodzi przecietnie nieco ponad 60 procent
ogohu srodkow organizacji pozarzadowych, w Polsce 10-15 pro-
cent. Nie nalezy przy tym utozsamiac¢ organizacji pozarzadowych
(NGOs, trzeci sektor) ze spoteczenstwem obywatelskim jako takim.
Organizacje pozarzadowe stanowiag jedynie pewien — w istocie wa-
ski i bardzo szczegdlny — segment spolteczenstwa obywatelskiego,
znaczaco rozny od klasycznych dobrowolnych organizacji®.

W dajacej sie przewidzieé¢ przysztosci panstwa liberalnych de-
mokracji nadal beda demokratyczne mimo nieustannie obecnego
w debatach watku ,kryzysu demokracji”. Nie ma tu mozliwosci
szerszej krytyki dyskursu ,kryzysu demokracji”, ale warto na krot-
ko odwolaé¢ sie do historii, by pokazaé¢, w jakim stopniu ogélne
diagnozy stanu i perspektyw demokracji byly w przeszlosci uza-
leznione od czynnikéw sytuacyjnych. Powr6t do historii moze by¢
pomocny w uchronieniu sie od presji tych czynnikow.

Po II wojnie Swiatowej temat ,kryzysu demokracji” okazal sie
szczegblnie zywy w latach siedemdziesiatych, a éwczesne klopoty
i wyzwania, przed ktérymi stanely demokracje Zachodu, sklaniaty
do alarmistycznych i pesymistycznych diagnoz.

8 E. Les, S. Nalecz: Potencjat ekonomiczny i spoteczny sektora non-profit w Polsce. Wybrane
wyniki badan miedzynarodowych sektora non-profit, w: P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicin-
ski (red.): Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: trzeci sektor, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 2002, s. 30.

9 Pisze o tym w: T. Szawiel: Spoteczeristwo obywatelskie i kapitat spoteczny w Polsce na przeto-
mie wiekéw (1995-2001), w: A. Miszalska, A. Piotrowski (red.): Obszary tadu i anomii. Konsek-
wengcje i kierunki polskich przemian, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2006, s. 80-81.
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Oddajmy na chwile glos znanemu autorowi: ,W ostatnich latach
wnikliwi obserwatorzy na wszystkich tych trzech kontynentach do-
strzegli mroczng przyszto§é demokratycznej formy rzadoéw. Przed
odejSciem ze stanowiska Willy Brandt — jak donoszono - wyrazil
przekonanie, ze «Europa Zachodnia ma przed soba tylko 20 lub 30
lat demokracji; po tym okresie zesliznie sie ona bezwladnie w otacza-
jace ja morze dyktatury i nie ma wielkiej w tym réznicy, czy dyktat
bedzie pochodzil z jakiegos politbiura, czy od jakiejs junty». Jesli
Wielka Brytania pozostanie nadal niezdolna do rozwiazania pozornie
nierozwiazalnych probleméw inflacji z perspektywa depresji — jak
zauwazyt pewien wyzszy funkcjonariusz brytyjski — to «demokracja
parlamentarna zostanie w ostatecznym rezultacie zastapiona przez
dyktature». «Japonska demokracja zalamie sie — ostrzegal Takeo Miki
pierwszego dnia po objeciu urzedu — jesli nie zostanag przeprowadzo-
ne zasadnicze reformy i nie zostanie przywrocone zaufanie narodu
do polityki». Obraz, jaki znajduje odbicie w tych i innych oswiad-
czeniach, wyraza dezintegracje porzadku spolecznego, zalamanie sie
dyscypliny spolecznej, bezsilnos¢ przywodcow i alienacje obywateli”.
Nastepnie autor stwierdza, ze jeszcze bardziej niepokojacy jest ,[...]
zakres, w jakim okazuje sie, iz proces przemyslenn musi obejmowac
nie tylko te znane dziedziny praktycznej polityki rzadowej, lecz réw-
niez podstawowe ramy instytucjonalne, poprzez ktére rzady funk-
cjonuja. I to wlasnie, co dzi§ podaje sie w watpliwosé, to [...] takze
instytucje polityczne odziedziczone z przeszlosci”°.

Autorem cytowanych fragmentéw jest politolog Samuel P. Hun-
tington. Ponad trzydziesci lat temu Huntington przytoczyl glosna
opinie polityka, ktorego trudno posadzaé¢ o krétkowzrocznosc¢, po-
wstalg na fali 6wczesnego pesymizmu i stanowiaca réwnoczesnie
jego najlepszy wyraz: ,Demokracji w Europie Zachodniej pozostato
co najwyzej 20 lub 30 lat”!l. Mineto ponad trzydziesci lat od chwi-

10 M.J. Crozier, S.P. Huntington, J. Watanuki: The Crisis of Democracy. Report on the Govern-
ability of Democracies to the Trilateral Commission. The New York University Press, New York
1975, s. 2 (31 maja 1975 roku przyjeto pelny projekt raportu na sesji Komisji Tréjstronnej
w Kioto, ktorej przewodniczyt Zbigniew Brzezinski).

11 Wypowiedz Willy’ego Brandta przytoczyt ,,The Economist”, 23 marca 1974, s. 12.
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li, kiedy Willy Brandt oglaszal swoja przepowiednie. W Europie
juz od dawna nie ma zadnego politbiura, o juntach nie pamieta
nawet Srednie pokolenie, a demokracja, chciatoby sie powiedziec,
ma sie dobrze, cho¢ nie wszyscy by sie z tym zgodzili.

Po dwudziestu pieciu latach od opublikowania raportu Kryzys
demokracji Huntington stwierdzil, ze ,by¢ moze najbardziej godne
odnotowania jest to, ze niezaleznie od tego, czy demokracja byla,
czy nie byla w kryzysie w krajach trilateralnych'?, w polowie lat
siedemdziesigtych, to wielu dobrze zorientowanych ludzi uwazalo,
ze jest”!3. Po czym wymienil caly szereg zjawisk, ktore sklanialy
wowcezas do takiego sadu. Ale wydawcy ksigzki, bedacej w zamysle
préba diagnozy stanu demokracji dwadziescia pie¢ lat pdzniej, pi-
sza, ze wczesniejszy alarm dotyczacy kryzysu demokracji, na ktory
odpowiedzig byl raport Michela Croziera, Samuela P. Huntingtona
i Joji Watanuki, ,obecnie wydaje sie przesadny”.

Nie chodzi o to, ze 6wczesni autorzy popelnili blad diagnozy.
Wrecz przeciwnie, w swoich analizach zwracali uwage na rzeczy-
wiste zjawiska. Co ciekawe, a dzi§ wrecz szokujace, Huntington
niebezpieczenstw dla demokracji upatrywal we wzroscie aktyw-
nosci obywatelskiej na przelomie lat szescédziesiatych i siedem-
dziesiatych, majacej ostabia¢ instytucje demokracji amerykanskie;j.
Blad - czy, jak chca niektérzy, przesada — polegal na nietrafnej
ocenie wagi tych zjawisk dla demokracji w krajach trilateralnych
i poddaniu sie, nie dos¢ krytycznie, duchowi pewnego momentu
czasowego'®. Autorzy trzech ksiazek!®, usitujacy na podstawie bo-
gatego materialu empirycznego odpowiedzie¢ na pytanie o zrédla

2 Bedacych przedmiotem analizy Komisji Tréjstronnej (Trilateral Commission): panstwa Ame-
ryki Péinocnej, Europy Zachodniej i Japonia.

13 S.J. Pharr, R.D. Putnam (red.): Disaffected Democracies. What’s Troubling the Trilateral Coun-
tries?, Princeton University Press, Princeton 2000, s. XXIII.

14 Zdarza sie to intelektualistom dos¢ czesto. Ciekawe, ze na konferencji w Kioto (maj 1975
roku) Huntingtona krytykowali — trafnie, moim zdaniem - biznesmeni amerykanscy. To oni
wskazywali, ze w zjawiskach z przelomu lat szescdziesigtych i siedemdziesiatych znalazty wy-
raz cechy majace glebokie korzenie w tradycji amerykanskiej. Z ich punktu widzenia nie bylo
to nic nowego, a zatem nic szczeg6lnie groznego dla amerykanskiej republiki.

> H.D. Klingemann, D. Fuchs (red.): Citizens and the State, University Press, Oxford 1995;
P. Norris (red.): Critical Citizens. Global Support for Democratic Governance, Oxford University
Press, Oxford 1999; S.J. Pharr, R.D. Putnam (red.): Disaffected... .
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niezadowolenia obywateli ze wspoélczesnych demokracji, jak ognia
wystrzegaja sie zwrotu ,kryzys demokracji”. I maja po temu moc-
ne powody. Jedna z konkluzji, podzielana przez autoréw wszyst-
kich tych ksiazek, jest stwierdzenie, ze ,nie znalezliSmy dowodéw
na zmniejszanie sie przywiazania do zasad rzadu demokratycznego
lub demokratycznej wladzy w naszych krajach. Wrecz przeciwnie,
jezeli juz co$s miato miejsce, to wzrost przywigzania do demokracji
per se w ciagu ostatniego potwiecza”!®. Przywiazanie do demokra-
tycznych wartosci jest na przelomie wiekéw w krajach liberalnych
demokracji wieksze niz kiedykolwiek. Wydaje sie, ze dzi§ zaden
polityk pokroju Willy’ego Brandta nie zaryzykowalby twierdzenia,
iz ,przed uplywem najblizszych trzydziestu lat zachodnie demokra-
cje pograza sie w morzu fundamentalistycznych (lub, jak kto woli,
autorytarno-prawicowych) reziméw, a czy to bedzie taka, czy inna
teokracja, to nie bedzie mialo znaczenia”. Hipoteza o fundamental-
nej zmianie stosunku obywateli do panstw liberalnych demokracji
nie znalazla potwierdzenia w danych, a to oznacza, ze taka zmiana
nie nastapila. Niezaleznie od rozczarowania mozliwosciami demo-
kratycznej partycypacji, rezultatami polityki w ich krajach lub
dzialaniami aktoréw politycznych, niezadowolenie nie uogélnito
sie na stosunek do demokracji. Nie ma tez podstaw, by uwazacd,
ze demokracje zachodnie nie beda w stanie sprosta¢ nowym wy-
zwaniom, w obliczu ktérych stoja.

Zmiany

Jednak zmiany zachodza — wewnetrzne i zewnetrzne. Te wew-
netrzne nie zagrazaja panstwu jako systemowi instytucji, ale osta-
biajg jego fundamenty spoleczne i kulturowe. Panistwo staje sie co-
raz wigksze i silniejsze. Procesy dostosowawcze odbywaja sie przez
rozrost jego instytucji. Panstwo zwigksza swe zadania, dostosowu-

16 S.J. Pharr, R.D. Putnam (red.): Disaffected..., s. 7.
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jac sie do oczekiwan, ale takze je stymulujac. Wzrasta liczebnosé
administracji panstwowej, rosnie tez i utrzymuje sie¢ na wysokim
poziomie udzial wydatkéw publicznych w PKB (w Polsce okoto
46 procent)!”. Wraz z tym wzrasta bezposrednia i poSrednia wladza
administracji'®, a od niej zalezy, co sie dzieje w innych systemach
spotecznych (edukacja, stuzba zdrowia, systemy emerytalno-ren-
towe). Ma to konsekwencje, ktére moga sie nie podobac¢ (jak roz-
miar wtadzy urzedu i rosnaca atrakcyjnos¢ wiladzy poprzez urzad
publiczny). Sprawia to, ze preferowanym typem zmiany spolecznej
(reformy) jest zmiana poprzez wladze administracyjna, ktéra staje
sie techniczna, celowo-racjonalna, a cele czesto wyznaczaja wa-
skie grupy wsparte zapleczem eksperckim, kosztem innych modeli
zmiany, takich jak mobilizowanie opinii publicznej i budowanie
woli politycznej. Pojawia sie takie zjawisko jak interes wlasny ad-
ministracji, niekontrolowany przez agendy politycznej mobilizacji
i reprezentacji (partie polityczne, parlament, rzad).

Réwnoczesnie mamy do czynienia z ostabieniem jednostki i do-
browolnych stowarzyszen. Panstwo pochlania zasoby, dusi indy-
widua i grupy, ostabia zakorzenienie jednostki, tkanke obyczajow
oraz lokalnych kultur, ostabia zycie (Lebenswelt).

Zmieniaja sie tez warunki zewnetrzne. Jednak — wbrew temu,
co czesto sie glosi — nie maja one znaczacego wplywu na panstwa.
Nie ma takiego procesu jak ,zmierzch panstwa narodowego” i w da-
jacej sie przewidzie¢ przyszlosci nie grozi nam taki zmierzch®.
Globalizacja nie ma az takich skutkéw dla suwerennosci panstw,
jak to sugeruja medialne debaty. Procesy globalizacji gospodarczej,
ulatwien komunikacyjnych czy nowe globalne media (Internet)
stanowig raczej nowe narzedzia i stwarzaja szanse do wykorzy-
stania przez panstwa, niz wymuszaja ograniczenia suwerennosci

17 W panstwach OECD S$redni udzial wydatkéw publicznych w PKB wynosit w latach szesédzie-
sigtych 30,0 procent, w siedemdziesiatych — 37,5 procent, w osiemdziesiatych — 44,5 procent,
a w dziewieédziesiatych — 46,3 procent (http://www.nbportal.pl/pl/np/bloki/gospodarka/
wzrostaredystrybucja).

18 Jako jeden z pierwszych zwrdcit na to uwage Max Weber w analizach biurokracji.

19 Por. przeglad argumentéw w: E. Wnuk-Lipinski: Swiat miedzyepoki, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakéw — Warszawa 2004, s. 159-180.
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badz wyjmowanie spod ich kontroli waznych funkcji czy obsza-
row. Jako przyklady takiego ograniczania suwerennosci podaje
sie ponadnarodowe korporacje i przeplywy kapitatu (tu szczegol-
nie spektakularny jest kapitat spekulacyjny). Panstwa zachowa-
ly jednak wystarczajace instrumenty kontroli ponadnarodowych
korporacji, a mozliwosci wplywu tych korporacji na gospodarke
i polityke wynikaja raczej ze slabosci w wykorzystaniu stojacych
do dyspozycji panstw instrumentéw, takich jak regulowanie lob-
bingu czy wypracowanie skutecznej polityki gospodarczej. Kontrola
przeptywu kapitatu czy ponadnarodowych korporacji jest raczej
kwestia polityczna (decyzji politycznych i woli politycznej) niz prob-
lemem strukturalnym i instytucjonalnym panstwa. W koinicu sila
grup interesu nie jest dowodem jakiej$ immanentnej niemoznosci
panstwa, ale problemem polityki konkretnego rzadu w ramach pan-
stwa. Potega zwigzkéw zawodowych w Wielkiej Brytanii pod ko-
niec lat siedemdziesiagtych nie Swiadczyta o jakich§ nieprzezwy-
ciezalnych ograniczeniach mozliwosci demokratycznego panstwa.
Zmiana polityki przez rzad Margaret Thatcher na poczatku lat
osiemdziesiatych w krétkim czasie ograniczyla potege zwigzkéow.
Natomiast uleganie znaczacym grupom intereséw, jak rolnikom
we Francji czy gérnikom w Polsce, jest rezultatem wyboréw po-
litycznych i wynikajacej z nich polityki spolecznej, a nie jakichs$
istotnych ograniczen instytucjonalnych demokratycznego panstwa
narodowego.

Nie zmieniaja tez zasadniczo sytuacji panstw narodowych orga-
nizacje ponadnarodowe. Panstwa nie wyzbywaja sie na ich rzecz
swoich kompetencji, lecz je deleguja. Teoretycznie moga zawsze si¢
z tego wycofaé. Poza tym panstwa rezygnuja z bezposredniej kon-
troli, kiedy im sie to oplaca w dlugim okresie. Jednak z waznych
prerogatyw — takich jak polityka podatkowa, polityka spoteczna
czy Srodki przemocy — nie rezygnuja. Unia Europejska jest orga-
nizacja oparta na traktatach miedzyrzadowych i jakkolwiek moz-
na sie spiera¢ o instytucjonalna ,nature” Unii, to wsréd politolo-
g6éw panuje zgoda, ze Unia nie jest panstwem w zadnym znanym
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nam znaczeniu pojecia i jest mato prawdopodobne, by ewoluowata
w kierunku jakiejkolwiek postaci panstwa federalnego. Nie dlatego,
ze nie chca tego elity polityczne (bo jakas czesé pewnie by chciata),
ale dlatego, ze dziataja tu sily przekraczajace mozliwosci politycz-
nego planowania i mobilizacji, takie jak historia i kultura. Przed-
smak tego typu ograniczen daja niedawne referenda konstytucyjne
we Francji i Holandii.

Organizacje ponadpanstwowe sa raczej organizacjami reguluja-
cymi (jak Swiatowa Organizacja Handlu) niz wladczymi. Podobnie
— ani Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ani Komisja Europej-
ska nie sa w gruncie rzeczy instytucjami wladczymi, lecz regu-
lujacymi. Przywotuja panstwa do porzadku w sytuacji, gdy one
same (suwerennie) zgodzily sie na to. Jako przyklad moga postu-
zy¢ dzialania Komisji w sytuacji przekraczania progéw deficytow
budzetowych przez kraje cztonkowskie. Ewentualna akceptacja
sankcji nie jest przejawem ograniczenia suwerennos$ci, ale kal-
kulacji kosztéw. Teoretycznie kazdy kraj moze wystgpi¢ z Unii.
Panstwa zachowuja suwerennos¢ w sprawie podstawowej decyzji:
oplaca sie podporzadkowaé (i poniesS¢ koszty) czy tez wyjs¢ z Unii
(i tez ponies¢ koszty, tyle ze inne i znacznie wieksze).

Podstawowe wartosci nowoczesnosci

Druga podstawa nowoczesnego panstwa demokratycznego
sg wartosci, ale rozumiane nie jako przekonania jednostki, lecz
jako zasady organizujace instytucje bedace fundamentem pan-
stwa demokratycznego. Te wartosci okreslit projekt nowoczesnosci.
Wypada zatem zaczaé¢ od pytania: kiedy nastala nowoczesnosé
i kiedy sie skonczy? Szczegblnie trafna w tym kontekscie wydaje
sie argumentacja amerykanskiego politologa Herberta Kitschelta.
Przekonuje on, ze nie przekroczyliSmy horyzontu nowoczesnosci,
ktérej symboliczne narodziny przypadaja na rok 1789, poniewaz
nadal uniwersum mozliwych programéw politycznych dobrze od-
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daje hasto Rewolucji Francuskiej ,wolnos$¢é, rownos¢, braterstwo”2°.
Zdaniem Kitschelta nie wykroczyliSmy poza horyzont tych trzech
wartosci, poniewaz instytucje, ktore je uciele$niaja, sa nadal pod-
stawowymi instytucjami liberalnych demokracji. Kitschelt krétko
i sugestywnie pokazuje, w jaki sposéb te trzy wartosci sa prze-
kladane na praktyke spoteczna przez trzy instytucje.

Wolnos¢ przeklada i instytucjonalizuje rynek, oparty na wolnej
i dobrowolnej wymianie miedzy jednostkami?'. Rownos¢ — to ko-
lektywne organizacje (panstwo) z jakiego$ rodzaju centralnym me-
chanizmem alokacji (na przyklad zasada wiekszosci) jako zrodltem
decyzji obowiazujacych wszystkich czlonkéw danej organizacji.
Wolnos¢ i réownos¢ tworzag jeden wymiar o dwoéch biegunach.
Pierwszym biegunem tego wymiaru jest instytucja centralnej alo-
kacji zasobéw i odpowiadajaca jej polityka socjalistyczna, dru-
gim — spontaniczna alokacja zasobow (rynek) oraz odpowiadajaca
jej polityka kapitalistyczna. Osobny wymiar tworzy braterstwo,
ktore urzeczywistniaja wspdlnoty oparte na bezposrednich kontak-
tach. Kitschelt wyroznia dwa glowne typy wspélnot: na jednym
biegunie — wspoélnote, ktéra nazywa libertarianiska, oparta na do-
browolnym i réwnym uczestnictwie wszystkich, na drugim biegu-
nie — wspoélnote paternalistyczna, oparta na hierarchii i przymu-
sowym czlonkostwie, w ktorej jednostki nie maja réwnych praw.
Oba wymiary — wolnosci i réwnosci oraz braterstwa — ktérych
nie da sie¢ zredukowac do siebie, tworza do dzi§ dwuwymiarowa
przestrzen mozliwych probleméw i dylematow oraz praktyk poli-

20 H. Kitschelt: The Transformation of European Social Democracy, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, s. 9-12.

21 Juan J. Linz i Alfred Stepan zwracaja uwage, ze istnieje logiczny zwiazek miedzy demokracja
a rynkiem. Rynek jest warunkiem koniecznym tej formy ustrojowej: ,[...] nie przedstawiono ni-
gdy zadnych dowodéw wskazujacych, zeby kiedykolwiek istniala spotecznosé polityczna [polity]
spelniajaca kryteria naszej definicji skonsolidowanej demokracji w gospodarce nakazowej [com-
mand economy]. [...] Czy istnieje jakies teoretyczne wyjasnienie tego bezwyjatkowego empirycz-
nego faktu? Uwazamy, ze tak. W plaszczyznie teoretycznej zakladamy, ze jakis istotny stopien
autonomii rynku i zréznicowanie form wtasnosci w gospodarce sa warunkiem koniecznym, by
wytworzy¢ niezalezne i witalne spoleczennstwo obywatelskie bedace w stanie wniesé¢ swéj wktad
w demokracje”, w: J.J. Linz, A. Stepan: Problems of Democratic Transitions and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore — London 1996, s. 11.
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tycznych. Nie potrafimy bowiem odpowiedzie¢ na pytania o ksztalt
porzadku spolecznego, podstawowych instytucji panstwa, typow
wiezi spotecznych i kultury, w ktorych nie mialyby zastosowa-
nia pojecia réwnosci, wolnosci i braterstwa (solidarnosci). Nadal
sg one horyzontem wszelkiego mozliwego w tej sferze namystu.

Tak diugo, jak dilugo bedzie obecna ta dwuwymiarowa prze-
strzen, beda rowniez obecne problemy i dylematy, przed ktérymi
stoja liberalne demokracje. Nie zniknie pytanie, w jakim stop-
niu to rynek ma regulowaé rozdzial spolecznie cenionych dobr,
a w jakim organizacje centralne (panstwo i jego agendy). Podobnie
nie zniknie pytanie o ksztalt wspélnoty: zastanej — opartej na pod-
porzadkowaniu, kontroli, jakiej§ hierarchii, czy tez dobrowolnej
— opartej na réwnych prawach. Dylematy te nie ograniczaja sie
do pytan typu ,mniej czy wiecej?”, sa to rowniez pytania typu
Jak?”. Nie tylko ,wiecej rynku czy panstwa?”, ale tez ,jakiego
panstwa, jakiego rynku i jakiej wspolnoty?”. Sg to wtasnie pytania
o wolnosé, réownosSc i braterstwo.

W przypadku réwnosci panstwo ze swoimi mechanizmami re-
dystrybucji nie tylko stoi przed pytaniem o skale (na przykltad od-
setek dochodu narodowego, ktory jest w dyspozycji agend publicz-
nych wszystkich szczebli) oraz o kierunek redystrybucji, ale takze
o definiowanie i w jeszcze wiekszym stopniu uznawanie nowych
nierownosci. Nieréwnosci nie sa czyms, co po prostu sie widzi. Wi-
dzi sie je w zaleznos$ci od wartosci i interesow. Na przyklad zwraca
sie uwage, ze w rozwinietych liberalnych demokracjach pojawia sie
nowy konflikt: miedzy pokoleniem rencistow i emerytéw, kto-
rych odsetek roSnie wraz ze wzrostem przecietnego trwania zycia
(a w zwiazku z tym zwiekszaja sie koszty systemow opieki spotecz-
nej i ubezpieczen spolecznych) a pokoleniem ludzi mtodych (14-24
lata). Zabezpieczenie spoleczne emerytéw i rencistow zazwyczaj
odbywa sie kosztem wydatkow na ksztalcenie i rozw6j mlodziezy,
zwlaszcza tam (na przyklad w Europie), gdzie szkolnictwo wyzsze
jest finansowane niemal wylacznie przez panstwo.
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W przypadku réwnosci praw przedmiotem debaty publiczne;j
i sporow politycznych jest ostatnio prawo do swobody ekspresji
w przestrzeni publicznej dla gejow i lesbijek, a nastepnie row-
nos¢ w dostepie do malzenstwa oraz do wychowywania dzieci.
Czy jest to kwestia kulturowa, czy nie? Co tu jest obyczajem, ktory
moze sie zmienic¢, a co czyms$ wiecej? Czy odmowa praw politycz-
nych (wyborczych) kobietom, dostepu do wplywu na wladze w XIX
wieku, jest analogiczna do odmowy gejom i lesbijkom zawierania
malzenstw w wieku XXI? Czy o6wczesne sufrazystki mozna uznac
za lesbijki XIX wieku, czy tez sa to sytuacje nieporéwnywalne?

Czy istnieje jaka$§ granica rownych praw dla wszystkich pod
wszelkimi wzgledami? W wielu krajach dzieci uzyskaly prawo do
skarzenia rodzicow przed sadem. Panstwo w coraz wiekszym stop-
niu reguluje stosunki nie tylko miedzy malzonkami, ale takze
miedzy rodzicami i dziecmi. Gdzie przebiega granica oddzielajaca
ochrone praw i interesow dziecka od realizacji partykularnych inte-
resOw panstwa zwiazanych z wartosciami i przekonaniami, ktérych
moga nie podziela¢ nie tylko konkretni rodzice, ale takze znaczne
grupy obywateli znajdujacych sie w sytuacji trwatych mniejszosci?
Jak wytyczy¢ granice rozszerzania praw dziecka: przeciez wcale
nie jest absurdalne przyznanie dzieciom prawa skarzenia rodzicow
i domagania sie odszkodowania za bledy wychowawcze czy kon-
kretne decyzje rodzicow (na przykilad przeprowadzke do innego
miasta ze wzgledu na lepsze mozliwosci zarobkowania, gdzie jed-
nak szkota i Srodowisko szkolne sa duzo gorsze), jezeli dziecko
potrafi udowodni¢ przed sadem, ze poniosto straty czy niepowo-
dzenia, ktore nieodwracalnie wplynety na jego szanse zZyciowe oraz
na to, kim jest. Problem réwnych praw i panstwa jako agen-
dy obrony praw oraz rzecznika interesOw mozna uogolnié¢: jakie
sa granice (lub odwrotnie: obowiazek) prawnej i biurokratycznej
ingerencji w sfery ludzkiej i spolecznej spontanicznosci lub regu-
lacji przez tradycje i obyczaj?

Jesli chodzi o wolnos¢, to dzi§ nie chodzi juz o pytanie ,ry-
nek czy tez co$ innego?”, jakkolwiek w przeszloSci w co najmniej
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dwoch krajach rynek doznal znacznego ograniczenia (Wielka Bry-
tania i Szwecja). Istotniejsze staje sie pytanie: jaki rynek? Przy
czym chodzi nie tyle o pytanie ,jak dalece regulowany, kontrolo-
wany?”, ile o to, jak regulowany. Na przyklad w dziedzinie ekologii
— czy przez nakladanie podatkéw na produkty ,zanieczyszczajace
srodowisko” (benzyna), czy tez poprzez wprowadzanie standardow
emisji spalin, stopnia czystosci rozmaitych proceséw itp.

W kwestii braterstwa problemem sg przeksztalcenia sfery oby-
watelskiego zaangazowania. Czy mamy do czynienia z systema-
tycznym ostabieniem civic community, jak twierdzi Robert Put-
nam, czy tez z jej przeksztalceniami? Czy klasyczne organizacje??
spoleczenstwa obywatelskiego beda wysychaly, systematycznie
wypierane przez sprofesjonalizowane NGOs, stajace sie w coraz
wiekszym stopniu egzekutywami panstwa, czy tez nowe impulsy
zrewitalizuja sfere obywatelska, jak to juz raz mialo miejsce pod
koniec XIX wieku? Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
nadal beda w stanie generowac kapital spoleczny, czy tez jego
brak bedzie systematycznie kompensowany przez celowo-racjonal-
ne dzialania NGOs i administracji publicznej? Instytucje ucieles-
niajace braterstwo maja podstawowe znaczenie dla swobo6d i wol-
nosci politycznych w demokratycznym panstwie (zwlaszcza rézne
postaci samorzadu). Warto przywola¢ w tym miejscu Swiadectwo
Alexisa de Tocqueville’a: ,A przeciez wlasnie w gminie tkwi sila
wolnych spoteczenstw. Instytucje gminne sa dla wolnosci tym,
czym dla nauki sa szkoly podstawowe: sprawiaja, ze wolnos¢ staje
sie dostepna dla ludu, pozwalaja mu zasmakowaé¢ w swobodnym
jej praktykowaniu i przyzwyczajaja go do postugiwania sie nia.
Bez pomocy instytucji gminnych naréd moze stworzy¢ sobie wolny
rzad, lecz nie bedzie w nim ducha wolnosci”?.

22 R. Putnam: Bowling Alone. Malejacy spoteczny kapitat Ameryki, przektad M. Pietrzak-Merta,
»Res Publica Nowa” 1996, nr 6 (szczegdlnie odréznienie organizacji wtérnych, klasycznych, od
organizacji tzw. trzeciego rzedu).

23 A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, przektad B. Janicka, M. Krél, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1996, t. 1, s. 62.
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Uwagi koncowe

W przedstawionej tu perspektywie przysztosé panstwa zalezy
od dwoch elementéw dziedzictwa nowoczesnosci: demokracji przed-
stawicielskiej oraz instytucji ucielesniajacych i implementujacych
podstawowe wartosci (wolno$¢, réwnosé, braterstwo). Od dalszych
loséw tych instytucji zalezy przyszlosé panstwa liberalnej demokra-
cji. Czy mozliwa jest niepanstwowa forma demokracji, to znaczy
demokratycznie zorganizowana spoleczno$¢ polityczna nie bedaca
panstwem, jakim je znamy? Nie istnieje przekonujaca odpowiedz
na to pytanie. Przewidywania takie sa formulowane w Srodowisku
politologéw zajmujacych sie Unia Europejska, jej przyszloscia in-
stytucjonalng i demokratyzacja. W takim ujeciu Unia ewoluowataby
w kierunku nowej formy politycznej. Dwie takie formy doczekaly
sie bardziej wnikliwych analiz: plurilateralne neosredniowieczne im-
perium (Jan Zielonka??) oraz niepanstwowa demokracja w formie
kondominium lub konsorcjum (Philippe Schmitter). Na pewno taka
nowa forma nie jest mozliwa bez nowych instytucji?®. Szkicowe pro-
jekty takich instytucji przedstawia Schmitter w sferze obywatelstwa
(na przykilad uniwersalne obywatelstwo, to jest od momentu uro-
dzenia?%), instytucji przedstawicielskich (na przyktad specjalny po-
datek shuzacy finansowaniu instytucji interest intermediation) oraz
w systemie podejmowania decyzji (na przyklad kurialny system po-
dejmowania decyzji?’). Czlonkéw réznicowalby tez zakres akces;ji i,
konsekwentnie, zakres obowigzkow. Jednak, jak dotad, nowatorskie
pomysly idace w kierunku nowych, niepanstwowych form politycz-
nych nie przebijaja sie poza dyskurs naukowy. Trudno tez spe-

24 J. Zielonka: Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unie Europejskaq, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007.

25 Pod wzgledem stopnia konkretnosci propozycji wyroznia sie ksiazka Philippe’a Schmittera
How to Democratize the European Union... (zob. przypis 3). Z niej czerpie przytoczone nizej przy-
ktady.

26 Wowczas prawa wyborcze przystuguja od momentu urodzenia. Prawa te wykonywaliby
do pewnego momentu rodzice. Ma to interesujace konsekwencje.

27 Cztonkowie Unii dziela sie na trzy kategorie wedlug wielkosci populacji. Decyzja uznawana
jest za podjeta, jezeli uzyska wiekszosé w kazdej z trzech kurii.
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kulowaé, czy kiedykolwiek sie przebija. Jeszcze trudniej przedsta-
wia sie sprawa wolnosci, rownosci i braterstwa (rynku, centralnej
(re)dystrybucji i form spolecznego zorganizowania). Trudno sobie
nawet wyobrazi¢, na czym mogloby polegac ,przekroczenie” tych
wartosci. Zadna nowa ,tabela wartosci” nie wytania sie nawet zza
najdalszego horyzontu.

Godna uwagi wydaje sie tu jeszcze jedna o§ wykraczajaca poza
problematyke demokratycznych instytucji. Prowizorycznie mozna
by zidentyfikowac¢ jej bieguny jako ,wzmocnienie zycia” i ,osla-
bienie zycia” oraz, odpowiednio, panstwa wzmacniajace i ostabia-
jace zycie. Poniewaz nie ma tu miejsca na szersze objasnienia,
musza wystarczy¢ przyklady. Panstwem ,wzmocnienia Zycia” by-
lyby starozytne Ateny, panstwem ,oslabienia Zzycia” - Sparta.
We wspoélczesnych demokracjach réwniez mozna wyrézni¢ te mniej
i bardziej dynamiczne, kreatywne, wzorcotworcze, o wickszej sile
przyciagania i integrowania czy woli przywédztwa. Ateny zostawilty
po sobie dziedzictwo, ktére okresla nas do dzi§. Rozumiemy je, bo
ono ksztaltowalo nas bez naszej wiedzy, jako w pewnym sensie
rozpuszczone w naszej kulturze. Ale tez formulujemy pod jego
adresem nasze wlasne pytania, oczekujac na nie odpowiedzi. Nowe
pytania wywoluja nowe odpowiedzi. W ten sposéb to dziedzictwo
zyje. Jezeli dzis idziemy do teatru, by obejrze¢ inscenizacje Anty-
gony, to nie dlatego, ze tak trzeba, ale dlatego, ze tragedia Sofo-
klesa mowi co§ o nas samych, bo jest odpowiedzia na nasze py-
tania. O spusciznie Sparty trudno bytoby cos takiego powiedziec.
Na pewno zrédla réznic sa zlozone. Nie mozna ich sprowadza¢ ani
do kultury, ani do instytucji. Wydaje sie, ze kluczowe moze by¢
tu pojecie form zycia, takich, ktére sprzyjaja kreowaniu lideréw
kulturowych, spotecznych i politycznych. Forma Zycia to wiecej niz
wartosci, przekonania czy zachowania. W debatach nad przyszlos-
cia Unii Europejskiej czy Stanéw Zjednoczonych o$ ,wzmocnienie
— oslabienie zycia” i zwiazane z nia problemy od jakiego$§ czasu
zaczynaja by¢ obecne, cho¢ pojecia, w jakich sie wyrazaja, sa bar-
dzo rézne. W kazdym razie problem porzadku demokratycznego
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wzmacniajacego zycie moze sie okazaé wazny. W gruncie rzeczy
byt to problem, ktérego szczegélna postac rozwazal de Tocqueville
w koncowych rozdzialach O demokracji w Ameryce, kiedy anali-
zowal, jak ,demokratyczny uklad spoleczny szczegdlnie ulatwia
powstanie despotyzmu” oraz gdy roztaczal swoja wizje: ,[...] wi-
dze nieprzebrane rzesze identycznych i rownych ludzi, nieustan-
nie krecacych sie w kotko w poszukiwaniu matych i pospolitych
wzruszen, ktérymi zaspokajaja potrzeby swego ducha. [...] Ponad
wszystkimi panuje na wyzynach potezna i opiekurnicza wladza,
ktora sama chce zaspokoi¢ ludzkie potrzeby i czuwaé nad losem
obywateli. Ta wladza jest absolutna, drobiazgowa, pedantyczna,
przewidujaca i tagodna. [...] W ten sposéb wolng wole ludzka czy-
ni z kazdym dniem bardziej nieuzyteczna i sprawia, ze przestaje
sie ona objawia¢. Ogranicza jej teren dziatania, stopniowo po-
zbawiajac czlowieka nawet samego siebie”®. Choé¢ we wspoblczes-
nych liberalnych demokracjach mozna rozpoznaé elementy wizji
de Tocqueville’a, to jednak zdotaly one ochroni¢ ducha wolnosci
i kreatywnosci dzieki systemowi instytucji, ktére on sam starat sie
opisac¢. Podobnie - liberalne demokracje na poczatku XXI wieku
wciaz szukaja nowych i rewitalizuja stare wehikuly amplifikacji
zycia.

28 A. de Tocqueville: O demokragji..., t. 2, s. 329.
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