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Gdy zastanawiamy sie nad pojeciem panstwa, nasuwaja sie
miedzy innymi nastepujace sformulowania — polityczna organi-
zacja spoleczenstwa, z suwerenna wiladza, wyposazong w organy
przymusu. Definicja panstwa jest nieodlacznie zwiazana z jego
funkcjami, a te sa dos$¢ zréznicowane.

Kazde z wyzej wymienionych okreSlen — a nie jest to wyliczenie
wyczerpujace — budzi wiele watpliwosci. Nabieraja one coraz to no-
wych kontekstéw zwlaszcza w Swiecie globalnej unifikacji, a takze
w zwiazku z rosnacymi zagrozeniami, chocby terroryzmem.

Chcialabym poswieci¢ swoj artykul jedynie waskiemu wycin-
kowi problematyki definicyjnej panstwa — mianowicie kwestii re-
lacji wladzy i jednostki w nowoczesnym panstwie, a konkretnie
zagadnieniu neutralnosci panstwa (czy neutralnos¢ jest mozliwa,
czy jest wskazana i co w ogble oznacza). Poniewaz w glownym nur-
cie mysli politycznej od dawna Scieraja sie ze sobg dwie koncepcje
dotyczace zakresu ingerencji panstwa w zycie jednostki — koncep-
cja minimalistyczna i koncepcja tak zwanego dobra wspoélnego
— wydaje mi sie, ze warto sie zastanowi¢ nad pojeciem ,neutral-
nos¢”, przeanalizowaé, co ono ze sobag niesie, a takze jakie konse-
kwencje wynikaja z tego dla poszczegoélnych jednostek oraz jakich
zagrozen dopatruja sie przeciwnicy wizji panstwa neutralnego.

Spoér miedzy zwolennikami i przeciwnikami neutralnosci pan-
stwa z pewnoscia nie ma charakteru czysto teoretycznego. Dotyczy
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zaréwno politykow, jak i catego spoleczenstwa. Brak zgody w tej
kwestii czesto stanowi podstawe konfliktéw (czego egzemplifikacja
moze by¢ chocby polska scena politycznal) zwiazanych na przy-
kilad z problemem aborcji czy eutanazji.

Neutralnos¢ jest niewatpliwie jedna z gléwnych cech definiu-
jacych nowoczesne panstwo liberalne. W ujeciu niektérych libe-
ratléw, jak choéby na gruncie polskim u Wojciecha Sadurskiego?,
najwazniejszymi wartosSciami definiujacymi panstwo demokra-
tyczno-liberalne sa nie tyle wolnos¢ i wlasnosé, ile tolerancja
i kompromis (czyli neutralnos¢ panstwa, rozdzielenie sfery prawa
panstwa od moralnosci i tym samym stworzenie obszaru do dys-
kusji, polemiki, sporu - co jest nieuniknione w tak zorganizowanej
przestrzeni — przede wszystkim za$§ oddzielenie sfery moralnosci
od przymusu panstwowego).

Problem zaangazowania panstwa budzi kontrowersje nie tyle
w sferze ekonomicznej (cho¢ i tu Scieraja sie rézne koncepcje), ile
gléwnie w sferze moralnej czy tez — ogélnie rzecz ujmujac — w sfe-
rze Swiatopogladowe;.

sLiberalizm to zasada prawa politycznego, wedtug ktorego wiadza
publiczna, mimo swej potegi, sama sobie narzuca ograniczenia, tak
aby nawet kosztem tej wladzy zostawi¢ w rzadzonym przez siebie
panstwie miejsce do zycia dla wszystkich tych, ktérzy nie mysla ani
nie czuja tak jak ona, czyli tak jak silniejsi, jak wiekszosé. Libe-
ralizm — nalezy to dzi§ przypomniec — jest najwyzsza forma wspa-
nialomyslnosci, jest prawem, ktére wiekszo$¢ nadaje mniejszosciom
i jako takie jest najszlachetniejszym wotlaniem, jakie rozleglo sie
na ziemi od zarania jej dziejow. Proklamuje wole wspélzycia z wro-
giem, a co wiecej, z wrogiem stabszym od siebie™.

1 Nie jest to bynajmniej jednak przypadtos¢ tylko naszego kraju, taki podziat mozna dostrzec
zaréwno w krajach europejskich, jak i w Stanach Zjednoczonych, gdzie zreszta spor ten, przy-
najmniej w wymiarze teoretycznym, w pewnym sensie zostal zapoczatkowany we wspoélczesnej
mysli politycznej.

2 W. Sadurski: Liberatéw nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2003.

3 J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przektad P. Niklewicz, H. WozZnia-
kowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 86.
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Taka apologie liberalizmu glosit José Ortega y Gasset — libera-
lizmu nowoczesnego, z jego etyka indywidualizmu, réznorodnos-
cig form zycia w spoteczenstwie. W takim rozumieniu liberalizmu
panstwo — a, co za tym idzie, porzadek polityczny — ma za zadanie
respektowaé¢ i chroni¢ pluralizm rozmaitych tradycji, pozwalajac
na ich pokojowa rywalizacje. W liberalnym dyskursie nieuchron-
nie pojawia sie pytanie o postawe moralnag panstwa w kontekscie
wyzej opisanych jego zadan, a zarazem wolnosci jednostki. Czesé
liberalow opowiada sie w tym wzgledzie za idealem neutralno-
Sci panstwa w sferze moralno-obyczajowej. Wedlug nich panstwo
nie ma by¢ ,narzedziem umoralniania spoleczenstwa, lecz tylko
bezstronnym arbitrem, ktérego zadaniem jest wspolistnienie wy-
znawcow roznych moralnosci i Swiatopogladéw — jesli tylko swo-
im postepowaniem nikomu nie wadza”*. Czy neutralnosé panstwa
— nie tylko w teorii, ale takze w praktyce — jest w ogble mozliwa
i jak nalezy ja rozumie¢ — co do tego nie ma zgodnosci nawet
wsrod samych liberaléw. Zapewne jest idealem pozadanym przez
znaczna ich czesé, z drugiej za$ strony jest krytykowana zaréw-
no przez liberalow zorientowanych bardziej konserwatywnie, jak
i przez przedstawicieli nurtéw antyliberalnych.

Poniewaz w kwestii idei neutralnosci rysuja sie dwa podsta-
wowe problemy — a mianowicie problem rozumienia neutralnosci
oraz problem zasadnosSci tej idei — postaram sie w takiej kolejnosci
przesledzi¢ watki z tym zwiazane.

Gdy méwimy o neutralnosci panstwa, przede wszystkim na-
suwa sie problem tolerancji religijnej i zwiazanej z tym kwestii
relacji miedzy KosSciolem a panstwem. Wspoélczesnie pojmowanie
tego zagadnienia jest nieco zawezone, gdyz moéwiac o neutralno-
Sci, mamy najczesciej na mys$li dystansowanie sie panstwa wobec
jakichkolwiek koncepcji zycia (niekiedy pojawia sie sformulowanie
dobrego zycia), niekoniecznie majacych zrodia religijne. Niewatpli-
wie jednak to wlasnie zagadnienie tolerancji religijnej w duzym

* W. Sadurski: Ragje liberata, Presspublica, Warszawa 1992, s. 14.
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stopniu przyczynito sie do dzisiejszych dyskusji nad modelem pan-
stwa neutralnego, a neutralno§¢ panstwa jest poszerzeniem roli
neutralnosci religijne;.

Idea panstwa oddzielonego od sfery zycia religijnego narodzita
sie w XVII wieku wraz z narastaniem ruchow reformatorskich
w dotychczas jednolitej religijnie Europie Zachodniej. Ideatl neu-
tralnosci religijnej czesto byt powodowany wzgledami praktyczny-
mi, a mianowicie dgazeniem do zachowania bezpieczenstwa i pokoju
w spoteczenstwach o zréznicowanych pogladach religijnych. Jed-
nym z piewcow tolerancji religijnej byt John Locke. W LiScie o to-
lerancji przedstawil on klasyczna argumentacje na rzecz tolerancji
religijnej. Powolywal sie w nim na koniecznos¢ oddzielenia kwestii
sakralnych od zagadnien swieckich oraz ograniczenia wladzy poli-
tycznej do pewnych wasko zakreslonych interesé6w obywatelskich:
bezpieczenistwa i wlasnosci jednostek, czyli, jak to rozumial, raczej
dobr materialnych niz duchowych. Locke, podobnie jak nowozytny
liberat Karl Popper, zwracal réwniez uwage na zawodnos¢ sadow
religijnych oraz na to, jak wazne jest korygowanie tych pogladéow
w wyniku pokojowej dyskusji publicznej. Problemem wydaje sie
tutaj koniecznosé takiej interpretacji swojej religii przez kazdego
z wyznawcow, aby dala sie ona pogodzi¢ z innymi wspélistniejacy-
mi religiami. Locke, niejako przewidujac te kwestie, stwierdza, iz
uwaza tolerancje za probierz prawdziwego kosciota, odwotujac sie
w ten sposéb takze do sumien przesladowcow (religijnych).

Nieco inaczej bronil tolerancji John Stuart Mill, ktory cenit
wolnos¢ i réznorodnosé, gdyz uwazal, iz prowokuja one do ekspe-
rymentowania, krytycyzmu i debaty publicznej, a to z kolei przy-
czynia sie do wzrostu ludzkiego szczescia i wlasciwie rozumianego
postepu. W podobny sposob wspoélczesnie bronit autonomicznego
liberalizmu Joseph Raz®. Oczywiscie, spotkalo sie to z wieloma
zarzutami, iz autonomia to nazbyt stronniczy ideal zycia, moze on
bowiem powodowac, ze racje bytu beda mialy jedynie te koncepcije,
ktore same cenig autonomie.

5 J. Raz: Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986.
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Aby unikna¢ tej stronniczosci, podkresla sie, ze panstwo powin-
no dazy¢ raczej do idealu neutralnosci. W dalszej czesci postaram
sie pokazaé, iz niekoniecznie uda sie¢ w ten sposéb uniknac¢ wyzej
wymienionego zarzutu, ktory jest stawiany idei neutralnosci przez
zwolennikéw panstwa zaangazowanego moralnie.

Jak juz wczesniej wspomniatam, neutralnosé jest pojeciem dosé
mglistym i chcac doprecyzowac jego znaczenie, trudno szukac u li-
beratlow jednolitej koncepcji. Duzo miejsca tym zagadnieniom po-
Swieca Charles E. Larmore w ksiazce Patterns of Moral Complexity.
Przeprowadza tam rozréznienie na neutralnos¢ proceduralnag oraz
neutralnos¢ celu. Przy czym sam opowiada sie za pierwsza koncep-
cja, natomiast John Rawls w Liberalizmie politycznym, podazajac
za rozroznieniem Larmore’a, za wlasciwe uznaje rozumienie neutral-
nosci w sposéb celowosciowy (jedynie taka bowiem wydaje mu sie
zgodna z jego koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci)®.

Tym, co zdaniem Larmore’a jest cecha charakterystyczna poli-
tycznego liberalizmu, a jednocze$nie wyréznia go na tle innych kon-
cepcji, jest idea neutralnosci panstwa. Podobnie jak wspomniany
wczesniej Wojciech Sadurski uwaza on, ze nie wolnosc¢, nie podziat
na sfere publiczng i prywatna, lecz wlasnie neutralno$c¢ stala sie
wyznacznikiem dla wspolczesnej mysli liberalnej’. Neutralnos¢ pan-
stwa — czyli powstrzymanie sie od wspierania jakiejkolwiek okreslo-
nej koncepcji dobrego zycia — stanowi odpowiedZz na rézne formy
spelniania zycia pozbawione hierarchicznego uporzadkowania. Stad
juz prosta droga do pluralizmu i rozumnej niezgody.

Nim przejde do uzasadnienia tego punktu widzenia, postaram
sie wyjasnié¢, czym jest neutralnos¢ dla Larmore’a.

Nieunikniony wydaje sie fakt, iz pewne decyzje polityczne (moze
nawet wszystkie — nie jest jednak teraz istotne, czy mozliwe sg de-

¢ Nie sa to jedyni autorzy, ktérzy zajmuja sie kwestia neutralnosci, wydaje sie jednak,
ze to wlasnie oni przedstawili koncepcje najbardziej reprezentatywne, a ponadto najbardziej
spojne i przekonujace. W podobnych duchu jak Rawls na temat neutralnos$ci wypowiada sie
Ronald Dworkin; do idei dialogu nawiazuje tez Bruce Ackerman.

7 Ch.E. Larmore: Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, Cambridge 1987,
s. 42 i nast. OczywiScie, nie znaczy to, iz wolno§¢ jest mniej wazna. Jednak szukajac drogi
jej realizacji, nalezy podazac za ideatem neutralnosci.
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cyzje polityczne o ambiwalentnych skutkach) przynosza niektérym
ludziom wiecej korzysci niz pozostalym. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej pewne sposoby zycia zostaja wzmocnione. Ale sam ten
fakt, zdaniem Larmore’a, nie pozbawia panstwa przymiotu neutral-
nosci. Neutralno§é bowiem, to nie wynik, ale procedura dzialania.
I tak decyzja panstwowa moze by¢ rozumiana jako neutralna, jesli
nie odwotluje sie w zaden sposé6b do partykularnych koncepcji do-
brego zycia. W praktyce mialoby to polegac¢ na ograniczeniu liczby
czynnikéw, na ktoére wolno nam sie¢ powolywaé w celu uzasad-
nienia decyzji politycznych. Neutralno§¢ rozumiana proceduralnie
nie wyklucza, iz istnieja pewne zadania, ktore liberalne panstwo
powinno realizowaé, jednak pewne cele sa z gory wykluczone (na
przyklad ustanowienie panstwa wyznaniowego). Wszystkie zas cele
majace neutralne uzasadnienie moga by¢ wspierane przez liberal-
ne panstwo. Zdaniem Larmore’a takimi wlasnie celami sa nie tylko
ochrona zycia i wlasnosci (ktore sg oczywiste). Panstwo neutralne
nie musi byé¢, jak u Nozicka, jedynie ,nocnym strézem”. Larmore
podkresla, iz neutralnosé to ideat polityczny. Wynikaja z tego dwie
wazne konsekwencje.

Po pierwsze, to decyzje polityczne musza mieé¢ neutralne uza-
sadnienie, inne instytucje nie muszg dziata¢ w tym samym duchu
neutralnosci. Mozna tez uznad, iz zasada ta nie nadaje sie¢ do sto-
sowania przez jednostki. Wedlug Sadurskiego wymog neutralne-
go zachowania wzgledem innych brzmialby nie tylko dziwacznie,
ale i szkodliwie ,wlasnie dlatego, ze ludzie nie sa neutralni wzgle-
dem rozmaitych kodekso6w moralnych, panstwo ma obowiazek za-
chowac¢ neutralno$é w spoleczenstwie pluralistycznym”®.

Po drugie, jak przyznaje Larmore, neutralnos¢ to raczej pewien
ideal, do ktérego panstwo powinno dazy¢, niz stan faktyczny.

Szukajac uzasadnienia dla swojej koncepcji neutralnosci, a jed-
noczes$nie akceptujac pluralizm i rozumna niezgode, Larmore wy-
roznia dwie grupy argumentéw. Pierwsza grupa opiera sie na opi-

8 W. Sadurski: Neutralno$é moralna prawa (przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 7.
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nii, iz przekonania pewnych ludzi sa nie do zaakceptowania przez
innych. Tu zaliczane zostaja argumenty: ze sceptycyzmu - brak
podstaw do preferowania jednego stylu zycia lub eliminowania in-
nych; z eksperymentu — najlepsza droga wyboru to wyprébowanie
roznych koncepcji, a nastepnie poréwnanie ich i wybo6r najlepszej;
z indywidualnej autonomii — kazdy ma swéj styl zycia.

Larmore odrzuca te grupe argumentéw i szuka uzasadnienia
w uniwersalnej normie racjonalnego dialogu: ,Kiedy dwoje ludzi
nie zgadza sie w jakiej$ konkretnej kwestii, lecz chce kontynuo-
wac rozmowe o bardziej ogélnym problemie, ktory chca rozwigzac,
kazdy z nich powinien abstrahowaé¢ od przekonan odrzucanych
przez drugiego, aby formulowaé argumenty oparte na tych wilas-
nych przekonaniach, ktére przekonalyby drugiego o prawdziwosci
kwestionowanego sadu badz przenieS¢é rozmowe na inng plasz-
czyzne, na ktéorej mozliwosci porozumienia wydaja sie wicksze™.
Oczywiscie, nie prowadzi to do stwierdzenia, ze zycie spoleczno-
-polityczne jest tylko rozmowa. Niemniej przedmiotem debaty pub-
licznej nieustannie jest problem zasad wyznaczajacych podstawe
wspolczesnego spoteczenstwa. Zréznicowane poglady (niemozliwe
do pogodzenia) beda w nieunikniony sposéb prowadzi¢ do sytu-
acji konfliktowych. Panstwo liberalne musi jednak stale podej-
mowac decyzje dotyczace roznych kwestii. Decyzje te za$§ powin-
ny znajdowaé neutralne uzasadnienie, respektujac jednoczesnie
skonfliktowane poglady. Zadaniem panstwa jest wiec prowadze-
nie wszelkich debat publicznych z zastosowaniem wspomnianej
wczesniej normy racjonalnego dialogu. Tak rozumiana neutralnosé
panstwa nie jest oczywiscie neutralnoscia calkowita, ale jedynie
neutralnoscia w stosunku do sprzecznych koncepcji dobrego zycia,
a nie do wszystkich wartosci i norm jako takich. Sama juz wola
postugiwania sie¢ norma racjonalnego dialogu w debacie publicz-
nej w przypadku odmiennosci stanowisk nie jest stanowiskiem
neutralnym, lecz zgodna jest z zasada rozwiazywania konfliktéw

9 Ch.E. Larmore: Patterns..., s. 53.
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na innej drodze niz przemoc. Ta wola jest jednak tym, co rézni
liberatow od fanatykow!®.

Nieco inaczej uzasadnia idee neutralnosci John Rawls. Jak
wspomniatam, podaza on za rozréznieniem Larmore’a na neu-
tralnosé procedury i neutralnosé¢ celu. We wczesniejszych pracach
Rawls starat sie unikaé¢ terminu ,neutralnos¢”, zdajac sobie spra-
we z jego wieloznacznosci, za wlasciwsze uznajac sformutowanie
»prymat stusznego nad dobrym”, cho¢ nie wydaje sie ono bardziej
przejrzyste. Dopiero w Politycznym liberalizmie odwoluje sie wprost
do idei neutralnosci. Stara sie tam precyzyjnie wylozy¢ swoje sta-
nowisko, co niejako mialo by¢ odpowiedzig na wczesniejsze zarzu-
ty formulowane pod jego adresem. Niektorzy krytycy Rawlsa uznali
bowiem, iz broni on w swojej koncepcji pierwszenstwa stuszno-
Sci neutralnosci w sensie potocznym, polegajacej na koniecznosci
zagwarantowania wszystkim stylom zycia réwnego udziatu w zy-
ciu publicznym, przy czym owo gwarantowanie mialoby polegac
na aktywnej roli panstwa w tym wzgledzie!!. Taka neutralnos¢
bylaby catkiem nieliberalna, liberalowie akceptuja bowiem fakt,
iz wolnos¢ i swobody obywatelskie prowadza do niejednakowych
konsekwencji dla poszczegélnych jednostek.

Odnoszac rozroznienie Larmore’a do swojej koncepcji sprawied-
liwosci jako bezstronnosci, Rawls stwierdza stanowczo, iz spra-
wiedliwos¢ jako bezstronnos¢ nie jest proceduralnie neutralna,
jakkolwiek by owa neutralnosé¢ proceduralng rozumieé — czy jako
brak odwotania do jakichkolwiek wartosci (jesli to w ogéle jest moz-
liwe) badz tez przez odwolanie do wartosci neutralnych.

~W oczywisty sposéb jej (tj. sprawiedliwosci jako bezstronnosci)
zasady sa materialne i wyrazaja duzo wiecej wartosci niz tylko pro-
ceduralne [...]. Jako pewna koncepcja polityczna chce byé osrod-
kiem czesciowego konsensusu. [...] Poszukuje wspélnej podstawy
— czy, jeSli kto woli, neutralnej podstawy — gdy zachodzi fakt

10 Jbidem, s. 60.
11 Por. np. J. Raz: Morality..., s. 117.
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rozumnego pluralizmu. Ale tak zdefiniowana wspélna podstawa
nie jest podstawg neutralng proceduralnie”!?.

Przechodzac do neutralnosci jako celu, wstepnie definiuje
ja jako takie praktyki czy instytucje, ktére moga by¢ poparte przez
og6t obywateli jako pozostajace w zakresie publicznej koncepcji
politycznej. Takie okreslenie neutralnosci celu nie jest jednak za-
dowalajace, gdyz mozliwe sg przynajmniej trzy jego interpretacje.
Po pierwsze, moze ono oznaczac, iz panstwo ma zapewni¢ wszyst-
kim obywatelom mozliwo$¢é realizowania kazdej uznawanej przez
jednostki koncepcji dobra. Po drugie, panstwo nie moze fawory-
zowac zadnej z doktryn. Po trzecie, panstwo nie powinno czynic
nic, co czyni bardziej prawdopodobnym, ze jednostki przyjma te,
a nie inna koncepcje, chyba ze zréwnowazy w jaki§ sposéb owe
skutkil3.

Przykladajac tak rozumiane pojecie neutralnosci do swojej kon-
cepcji pierwszenstwa shusznosci, Rawls odrzuca pierwsze z mozli-
wych sformutowan jako z nia niezgodne. Dopuszczalne sg bowiem
jedynie te style zycia, ktére przestrzegaja zasad sprawiedliwosci.
Ten sposob definiowania neutralnosci (okreslany niekiedy jako
yneutralnos¢ szans”) jest w zasadzie sprzeczny z kazda interpre-
tacja liberalizmu, ktora ktadzie nacisk na ogélne zasady sprawied-
liwosci badz tez uprawnien.

Jezeli chodzi o drugie znaczenie, to wydaje sie ono calkowicie
spetlnia¢ wymagania koncepcji pierwszenstwa stusznosci. Panstwo,
kierujac sie ta zasadg, nie moze w zaden sposéb promowac czy tez
wspiera¢ ktorejkolwiek z doktryn.

Co do trzeciego znaczenia, ktoére Rawls ujmuje w katego-
rie wplywu czy tez skutku, to jego zdaniem nalezy je odrzucié
jako niemozliwe do zrealizowania. Rawls, podobnie jak Larmore,
wyraza tu przekonanie, iz wymég neutralnosci dzialan panstwa
co do skutku musialby nieuchronnie prowadzi¢ do sparalizowania

12 J. Rawls: Liberalizm polityczny, przektad A Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 268.
13 Rozréznienie to Rawls zaczerpnal z Morality of Freedom Josepha Raza.
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w podejmowaniu decyzji. Watpliwe jest nawet, czy 6w wymog dal-
by sie utrzymac¢ w panstwie minimalnie zaangazowanym — takim,
jak chce Robert Nozick. Na ogét zwolennicy neutralnosci zgodnie
odrzucaja wiec te interpretacje.

Wazne jest podkreslenie, iz mimo uznania neutralnosci celu
panstwa, nie musi ono sie powstrzymywaé, zdaniem Rawlsa,
od gloszenia pewnych cnét politycznych, takich jak tolerancija,
rozumnos¢ czy poczucie sprawiedliwosci. Katalog tych cnét opisuje
teoria sprawiedliwosci. Sa one dopuszczalne jako idee nalezace
do jakiej§ rozumnej koncepcji sprawiedliwosci (mozna przyjac, iz
wiekszos¢ obywateli je uznaje, a tym samym sa niezalezne od ja-
kiejs rozlegtej doktryny) i, co najwazniejsze, nie prowadza do per-
fekcjonizmu panstwowego.

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej opiséw, znaczenia neutral-
nosSci u Larmore’a i Rawlsa sg blisko spokrewnione, ale oczywiscie
roznia sie miedzy sobag, choé moze nie tak dalece, jak to widzi
Rawls. Ciekawe rozroznienie tych koncepcji przedstawil Richard
J. Arneson: ,Przykltadem polityki panstwa, ktora spetnia warunki
neutralnosci procedury, lecz nie neutralnosci celu, byloby usta-
nowienie jakiej$s religii religia panstwowa nie na gruncie prze-
Swiadczenia, iz owa religia jest z natury lepsza od konkurentek,
ale w przekonaniu, iz promowanie jednej religii sprzyja zachowa-
niu pokoju publicznego. Z kolei przykladem polityki, ktora spetnia
warunki neutralnosci celu, lecz nie neutralnosci procedury, byla-
by polityka szerokiej tolerancji religijnej uzasadniona na gruncie
przekonania, iz religia kwakrow jest jedyna prawdziwa, wiec zgod-
nie z jej zasadami powinna panowaé szeroka tolerancja religijna,
a panstwo nie powinno opowiadac sie po stronie zadnej religii”!*.
Arneson stoi na stanowisku, ze nie ma przeszkéd, aby polaczyé
obie formy neutralnosci, formulujac jedno, bardziej wymagajace
kryterium.

% R. Arneson: Neutrality and Utility, ,Canadian Journal of Philosophy” 1990, vol. 20, nr 2,
s. 218-219, cyt. za W. Galston: Cele liberalizmu, przeklad A Pawelec, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakow 1999, s. 118.
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Przeciwko idei panstwa neutralnego wystepuje wielu filozoféw
zaliczanych do nurtu komunitarianizmu. Niekt6rzy z nich nie od-
zegnuja sie od liberalizmu, ale inaczej go postrzegaja: jako kon-
cepcje materialnie okreslona. Tym, co ich laczy, jest przekonanie,
iz idee neutralnosci nalezy zastgpi¢ koncepcja dobra wspolnego.
Takie sformulowanie problemu moze by¢ nieco mylace, gdyz po-
lityka liberalnej neutralnosci tez dziala na rzecz dobra wspélne-
go, a mianowicie umozliwia wszystkim obywatelom realizowanie
indywidualnych preferencji. Przy czym wszystkie preferencje maja
te samg wage (oczywiscie z zastrzezeniem, ze pozwalaja innym
na wspolistnienie) w tym sensie, iZ nie sa oceniane z publicznego
punktu widzenia, a nie dlatego, ze nie istnieje jakas wewnetrz-
na miara ich wartosci'®. Tymczasem przez zwolennikéw koncepcji
dobra wspoélnego rozumiane jest ono jako materialna doktryna do-
brego zycia. Tak rozumiany wspoélnotowy styl zycia ma dostarczac
kryterium oceny indywidualnych preferencji. Nas nie interesuje
jednak tutaj model spoleczenstwa i panstwa proponowany przez
ten nurt filozofii politycznej, lecz argumenty podnoszone przeciwko
idei neutralnosci panstwa liberalnego. Uogodlniajac, mozna stwier-
dzi¢, iz przeciwnicy tej idei przede wszystkim staraja sie wykazac,
ze neutralna polityka panstwa (jakkolwiek by ja rozumieé¢) moze
sie przyczynia¢ do zburzenia fundamentéw, na ktoérych wspie-
ra sie liberalizm, takich jak pluralizm, autonomia jednostki czy
samostanowienie.

Przeciwnicy neutralnosci podnosza, iz nie chroni ona wystar-
czajaco Srodowiska spotecznego, niezbednego, ich zdaniem, do sa-
mostanowienia jednostki. Sensowny wybér stylu zycia wymaga do-
stepnosci wielu mozliwosci wyboru. Tymczasem polityka neutralna
bedzie prowadzi¢ do eliminacji tych stylow zycia, ktore wymagaja
duzego wysiltku, ale sg wartoSciowe z punktu widzenia catej spo-
lecznosci. Taka polityka bylaby zatem samobobjcza z punktu widze-

15 Por. J. Rawls: Social Unity and Primary Goods, w: A. Sen, B. Williams (red.): Utilitarianism
and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 172 za: W. Kymlicka: Wspét-
czesna filozofia polityczna, przeklad A. Pawelec, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow
1998, s. 230.
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nia tak cenionego przez liberaléw pluralizmu. Wydaje sie, ze w tym
rozumowaniu tkwi blad, spowodowany patrzeniem z perspektywy
materialnie okreslonej koncepcji dobra wspélnego. Krytycy neu-
tralnosci uznaja, ze skoro liberalizm podnosi do rangi wartosci
pluralizm, to powinien takze przedsiebra¢ srodki do jego ochro-
ny (oczywiscie, tu widza role panstwa). Z pewnosciag nie mozna
sie zgodzi¢ z tak przedstawionym rozumowaniem. Rawls uznaje,
iz ,spoleczenstwo dobrze urzadzone okresla sprawiedliwy ksztalt
drugiego planu, tak aby style zycia mialy uczciwa szanse prze-
trwania. Jesli dana koncepcja dobra nie jest w stanie utrzymac
sie i zdobywac¢ nowych zwolennikoéw w warunkach réwnej wolnosci
i wzajemnej tolerancji, to nalezy zapytac, czy mamy do czynienia
z koncepcja zdolna do zycia i czy powinniSmy zalowacé, ze skaza-
na jest na wymarcie”'®. Zatozenie, iz w liberalnym spoteczenstwie
przepadna jedynie koncepcje nie zastugujace na przetrwanie Wil-
liam A. Galston ocenia jako prostoduszne i ,niegodne powaznej
filozofii spotecznej”!’. Jednak dla liberaléw takich jak Rawls ma ono
duzo glebsze uzasadnienie. Aby to dobrze pokazac, nalezy cofnac
sie nieco w rozwazaniach i poszukac zrédel owego pluralizmu.
Nowoczesne spoteczenstwa demokratyczne charakteryzuje roz-
legly pluralizm doktryn filozoficznych, religijnych i moralnych. Sa
to doktryny, ktérych w zaden sposéb nie da sie ze soba pogodzic.
Nie to wydaje sie¢ jednak najwiekszym problemem, lecz fakt, iz
wiekszos¢ z tych doktryn jest rozumna'®, a mimo to zadna z nich
nie zostaje uznana przez og6t spoteczenstwa. Dlatego Rawls zosta-
je zmuszony do uznania faktu rozumnego pluralizmu. Zrédet owe-
go pluralizmu mozna upatrywaé¢ w wielu czynnikach. Na wstepie
Liberalizmu politycznego Rawls umieszcza kilka uwag o charakte-
rze historycznym, w celu zilustrowania przebiegu procesow, ktoére

16 J. Rawls: Fairness to Goodness, ,Philosophical Review” 1975, nr 84, s. 549, cyt. za W.A. Gal-
ston: Cele..., s. 113.

17 W.A. Galston: Cele..., s. 113.

18 Oczywiscie, w spoteczenstwie demokratycznym istnieja takze doktryny irracjonalne. ,W ich
przypadku - pisze Rawls — problem polega na tym, by przyznawac¢ im miejsce takie, by nie pod-
wazyly jednosci i sprawiedliwosci spoteczenstwa”. J. Rawls: Liberalizm..., s. 8.
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przyczynily sie do powstania pluralizmu. Wymienia wiec reforma-
cje, ktéra doprowadzila do powstania pluralizmu religijnego i po-
lozyta kres Sredniowiecznej zgodzie. Zamiarem Lutra czy Kalwina
nie bylo oczywisScie propagowanie wielosci pogladéw, ale raczej
zreformowanie istniejacej religii. Konsekwencjg pluralizmu religij-
nego staly sie inne odmiany pluralizmu. Kolejnym procesem, ktéry
stal sie podlozem pluralizmu, byl rozwéj nowoczesnego panstwa
z jego centralna administracja. Rozw6j nowoczesnej nauki — w kie-
runku wytyczonym przez Kopernika, Keplera, Leibniza i Newtona
— ugruntowal réznorodnos¢ pogladéw juz nie tylko w sferze re-
ligijnej. W bardziej szczegélowych rozwazaniach Rawls odwotuje
sie do wydarzen historycznych w Stanach Zjednoczonych, mie-
dzy innymi do wojny secesyjnej czy dyskusji nad konstytucja.
Oczywiscie takie li tylko historyczne uzasadnienie (zwlaszcza ze
nie jest to opis wyczerpujacy) nie jest wystarczajace. Siegajac gle-
biej, nalezy stwierdzi¢, iz rozumny pluralizm jest wynikiem korzy-
stania przez wolnych ludzi z daru autonomicznego rozumu, i jako
taki zawsze bedzie im towarzyszyl. Rawls ujmuje takie wyjasnienie
w postaci koncepcji ciezaréw sadow, ktére maja okresla¢ sytuacje
przyczyniajace sie do tego, iz systematycznie pojawia sie rozumna
niezgoda miedzy osobami rozumnymi. Przy czym nalezy zaznaczyd,
ze ciezary te maja wplyw zaréwno na praktyczne czy moralne
uzytkowanie rozumu, jak i na uzytkowanie teoretyczne. Rawls
wylicza kilka przykladéw ciezaréw sadow, i nie jest to zapewne
wyliczenie kompletne:

— dowody naukowe i empiryczne sa sprzeczne i zlozone, po-
nadto nie ma nadrzednych kryteriow, ze wzgledu na ktére mozna
by je oceniag;

— gdyby nawet kryteria takie przyjac¢, moglyby one mieé¢ réznag
wage;

— wiekszos$¢é pojeé jest nieostra i umozliwia réznorodna inter-
pretacje;

— poszczegblne osoby maja odmienne doswiadczenia, ktore wy-
wieraja wplyw na ocene;
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— uznawane wartosci moga pozostawaé w konflikcie i, podobnie
jak przy ocenie dowodow naukowych, brakuje wartosci nadrzednej;

— moze zachodzi¢ konflikt miedzy uznawanymi wartoSciami
a wydolnoscia instytucji spolecznych, w wyniku czego bedziemy
zmuszeni zrezygnowac z pewnych wartosci.

Rozumni czlonkowie wolnego spoteczenstwa, rézniacy sie miedzy
soba pod wzgledem wyznawania rozlegltych doktryn filozoficznych,
moralnych czy religijnych, beda sobie zdawaé¢ sprawe, iz wszyscy
podlegaja ciezarom sadow. Nie beda sie wiec domagaé, aby zwal-
cza¢ odmienne doktryny przy uzyciu srodkéw represyjnych, gdyz
podwazaloby to ich status jako jednostek rozumnych. Przy tak
postawionym zagadnieniu pytanie, na ktére musi odpowiedziec¢
liberalizm polityczny, brzmi: ,Jak to jest mozliwe, ze trwa¢ moze
stabilne i sprawiedliwe spoteczenstwo wolnych i rownych obywa-
teli, ktérych gleboko dziela rozumne, lecz nie dajace si¢ pogodzic¢
doktryny religijne, filozoficzne i moralne? Inaczej rzecz ujmujac:
jak to mozliwe, ze gleboko przeciwstawne, cho¢ rozumne, rozlegte
doktryny moga ze soba wspolzyc i wszystkie afirmowaé polityczna
koncepcje rezimu konstytucyjnego? Jaka jest struktura i tres¢
koncepcji politycznej, ktoéra moze uzyskac czesciowy konsens?”!o.
Tak wiec to nie pluralizm staje sie wartoscia godna obrony, ale ra-
czej stabilno$¢ i pokojowe wspoélistnienie jednostek wyznajacych
rozne poglady. Sam pluralizm jest faktem — nieusuwalnym, niejako
wpisanym w strukture czlowieka myslacego — i jako taki wymyka
sie wszelkim ocenom. To, ze pewne koncepcje, nawet te wartos-
ciowe?, nie przetrwaja w sprawiedliwym spoteczenstwie, nie prze-
sadza o jego braku bezstronnosci. Panstwo nie tylko nie powinno
faworyzowac¢ zadnego z pogladow, ale takze ingerowaé¢ w zaden
inny sposéb w ,rynek doktryn”. ,Mozna ubolewac¢ — pisze Rawls
— z powodu ograniczonej przestrzeni, jaka, mozna by tak rzec,
stwarzajg spoleczne sSwiaty [...] i mozemy ubolewaé¢ nad niektory-

19 Ibidem, s. 9.
20 Rawls wyraznie odrzuca poglad, ze w sprawiedliwym spoteczenstwie przegrywaja tylko bez-
wartosciowe formy zycia, ibidem, s. 275, przypis.
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mi skutkami, jakie nieuchronnie niesie nasza kultura i struktu-
ra spoleczna. [...] Zadne spoleczenistwo nie moze jednak zawrzec
w sobie wszystkich form zycia”!. W podobnym tonie wypowiada
sie Isaiah Berlin, do ktorego odwoluje sie Rawls. Osig filozofii
Berlina jest stwierdzenie, iz z natury Swiata, wartosci i samego
cztowieka wynika niemozliwosé stworzenia odpowiedniej przestrze-
ni dla wszystkich??. Nie ma Swiata spolecznego bez strat i tragedia
ludzka jest po czesci tego odzwierciedleniem. Jednak sprawiedliwe
spoleczenstwo liberalne zapewnia duzo wiecej przestrzeni niz inne
spoteczne sSwiaty.

Kolejny zarzut, nieco zbliZony do poprzedniego, postawiony
jest jednak juz z pozycji filozofii komunitarian. Podwazaja oni mia-
nowicie mozliwosé samorealizacji i budowania wlasnej tozsamosci,
a co z tego wynika — wydawania jakich§ sadow wartosciujacych
z dala od wspélnych doswiadczen i w sposéb pozbawiony publiczne;j
debaty. Poza wspoélnota jezykowsa i wspélnota zwyczajow czlowiek
pozostalby jedynie istota biologicznag. Teza o ontologicznej uprzed-
niosci wspélnoty politycznej przed jednostka pochodzi juz od Ary-
stotelesa, nie jest wiec niczym odkrywczym. Jednak komunitarianie
wyciagaja z niej istotne konsekwencje. A mianowicie, skoro wspélny
jezyk, obyczaje, tradycja (co zbiorczo mozna okresli¢ mianem kul-
tury) stanowia kontekst, bez ktorego jednostka nie jest w stanie
odkry¢ i wyprébowac¢ swoich wartosci, to obowiazkiem panstwa
jest dbanie o utrzymanie kultury jako pewnej calosci, a ponadto
zapewnienie publicznej debaty nad wymiana doswiadczen i pogla-
doéw. Panstwo neutralne nie jest w stanie tego zapewnié¢, gdyz w ten
spos6b niewatpliwie wspieratoby okreslony sposéb zycia.

Zarzut ten wydaje sie jednak réwnie nieuzasadniony jak po-
przedni. Po pierwsze, Rawls nigdzie nie odrzuca mozliwosci ochro-
ny przez panstwo podstawowych zrebow kultury. Podobnie jak Ro-
nald Dworkin, ktéry takze opowiada sie za panstwem neutralnym,

21 Ibidem, s. 274.

22 Tak m.in. w esejach: O dagzeniu do ideatu. Dwie koncepcje wolnosci, w: 1. Berlin: Dwie kon-
cepcje wolnosci i inne eseje, przeklad H. Bartoszewicz, D. Grinberg, S. Kowalski, M. Tanski, Res
Publica, Warszawa 1991.
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stwierdza jedynie, ze hierarchizowanie rozmaitych elementéow kul-
tury nie powinno leze¢ w gestii panistwa. Po drugie, uwaza on, ze
zasady sprawiedliwosci jako takie stanowia wystarczajaca ochrone
i zabezpieczenie kultury. Ponadto z samej konstrukcji koncepcji
liberalizmu politycznego wynika, iz niezbedne jest podtrzymywanie
przynajmniej tej czeSci wspodlnego dziedzictwa, ktore gwarantuje
trwanie spoteczenstwa respektujacego jej zasady.

Analizujac przytoczone wyzej zarzuty, mozna stwierdzic, iz jed-
na z przyczyn nieporozumien miedzy zwolennikami neutralnosci
a jej przeciwnikami jest brak odrézniania dziatan politycznych
od wspdlnych dzialan spoteczenstwa obywatelskiego. Schodzac
na grunt praktyki, absurdem byloby zapewne utrzymywac, ze real-
ne osoby rzeczywiscie sg w stanie wybierac styl Zycia w calkowitej
izolacji od wspélnej kultury. To, ze cztowiek — méwiac jezykiem ko-
munitarian — jest zanurzony w spoteczenstwie, nie podlega zaprze-
czeniu ze strony liberalow (przynajmniej wyzej wspominanych).
Oczywiscie, dyskusyjna bedzie teza o wplywie (a raczej jego stop-
niu) spoleczenistwa na jednostke i jej mozliwos¢ zdystansowania
sie wobec pewnych koncepcji (za czym opowiada sie liberalizm).
Niemniej teza liberalizmu, iZ poszczegdlne style zycia nie podle-
gaja osadowi publicznemu nie neguje wartosci debaty publicznej
nad nimi, tyle Zze panstwo, ze stojacym za nim aparatem przy-
musu, nie jest wlasciwym forum dla tych rozwazan. W dobrze
urzadzonym spoleczenstwie ludzie nie ,siegaja po panstwowy apa-
rat przymusu, by zdoby¢ dla siebie wieksza swobode czy wieckszy
udzial w dystrybucji z tej racji, ze ich dzialania maja wieksza
wewnetrzna wartos¢”?. Perfekcjonistyczne idealy moga byc reali-
zowane w spoleczenstwie obywatelskim, w ramach grup, stowa-
rzyszen, a nawet rodziny, tyle ze uczestnictwo w tych instytucjach
jest dobrowolne. Liberalizm nie neguje zatem potrzeb spolecznych
stuzacych realizacji jednostki jako wolnej i autonomicznej, jednak
siega w ich rozumieniu do warstwy spolecznej wlasnie, nie zas

23 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, przektad M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 451.
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politycznej. Odmienna rola panstwa wedle liberaléow sprowadza sie
raczej do funkcji administrujacych, jednak zapewnia réwnoczesnie
pewne minimum pozwalajace na realizowanie swoich potrzeb przez
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Takie spojrzenie dowodzi bra-
ku wiary w polityke jako narzedzia wypracowywania kontekstu
wspoblnotowego, pozostawia to z ufnoscia samemu spoteczenstwu.
Panstwo liberalne, stojac na strazy wolnosci slowa i stowarzysza-
nia, zapewnia spoleczenstwu miejsce na wolng wymiane mysli.

Paradoksalnie — komunitarianie, wysuwajac teze o koniecznosci
wickszego zaangazowania panstwa i opowiedzenia si¢ po stronie
jakiejs koncepcji dobra, wykazuja wiekszy brak zaufania do spo-
lecznosci, niejako zakladajac, iz w razie braku wilasciwej ochro-
ny panstwowe]j tego dobra bedzie prowadzi¢ do samozniszczenia.
Przekreslaja to, co niekiedy przyjmuje liberalizm, a mianowicie
mozliwo§¢ wspobolnotowego podejmowania dzialan w interesie cate-
g0 spoteczenstwa bez braku przymusu.

Teza spoteczna rodzi jeszcze jeden zarzut pod adresem neutral-
nego panstwa. Jakkolwiek by postrzegac role panstwa, aby dobrze
spelnialo ono swoja funkcje, musi miec¢ legitymizacje. Tymcza-
sem panstwo neutralne, bez wizji dobra wspélnego, legitymizacji
mie¢ nie moze, gdyz obywatele nie utozsamiajg sie z nim. Bedzie
to prowadzi¢ do takich konsekwencji, ze obywatele nie beda sklon-
ni do akceptowania nakladanych na nich obcigzen finansowych
zwigzanych na przyklad z polityka spoleczna.

Tymczasem Rawls, a takze Larmore, sadza, iz obywatele beda
sklonni akceptowaé¢ wydatki na wspolna polityke mimo odmien-
nosci koncepcji zycia, poniewaz beda akceptowaé podstawowg
strukture panstwowa jako nie kolidujaca z ich partykularnymi
wartosciami. Dla Rawlsa bedzie to wynikaé z przyjetych publicznie
zasad sprawiedliwosci, dla Larmore’a za§ — z woli prowadzenia ra-
cjonalnego dialogu. ,Tiem tej kwestii [legitymizacji wladzy — Z.0.]
— pisze Rawls — jest to, ze, jak zawsze, uwazamy obywateli zaréwno
za wolnych i rownych, jak za rozumnych i racjonalnych, a tez trak-
tujemy rozmaitos¢ rozumnych doktryn religijnych, filozoficznych
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i moralnych funkcjonujacych w spoteczenstwach jako trwala ceche
ich publicznej kultury. Uznajac to i rozumiejac wladze polityczna
jako wladze obywateli stanowiacych ciato zbiorowe, pytamy: kiedy
wladza ta jest wlasciwie sprawowana? To znaczy w Swietle jakich
zasad czy idealéw musimy umieé, jako wolni i rowni obywate-
le, postrzega¢ siebie jako sprawujacych te wladze, jesli to nasze
jej sprawowanie ma sie uzasadnia¢ wobec innych obywateli i ma
polega¢ na szanowaniu ich rozumnosci i racjonalnosci? W odpo-
wiedzi na to liberalizm polityczny moéwi: sprawowanie przez nas
wladzy politycznej jest w pelni wtasciwe tylko wtedy, gdy sprawu-
jemy ja zgodnie z konstytucja, co do ktérej mozna rozsadnie ocze-
kiwaé, ze wszyscy jej obywatele popra jej najwazniejsze elementy
w Swietle zasad czy idealow, ktore moga oni przyjac¢ kierujac sie
wspoblnym im ludzkim rozumem. Taka jest liberalna zasada legity-
mizacji. [...] Tylko taka polityczna koncepcja, co do ktérej mozna
rozsadnie sie spodziewac, ze popra ja wszyscy obywatele, moze
shuzy¢ jako podstawa publicznego rozumu i uzasadnienia”.
Kwestia legitymizacji wladzy politycznej jest dla Rawlsa ar-
gumentem przemawiajagcym za zasada neutralnosci panstwa
a nie przeciwko. Osobom o réznych koncepcjach dobra trudno
bedzie zaakceptowacd polityke opartg na obcej im koncepcji. Dlate-
go tez panstwo neutralne, kierujace sie zasadami abstrahujacymi
od poszczegélnych koncepcji dobra, ma o wiele wieksze szanse
na akceptacje. Podobnie argumentuje na rzecz neutralnosci pra-
wa wobec roznych systemow etycznych Sadurski?® podnoszac, iz
w kwestii zrédla obowiazku przestrzegania prawa (nie prawnego
oczywiscie, lecz raczej moralnego) neutralnos¢ prawodawcy moze
mie¢ kluczowe (cho¢ niekoniecznie wystarczajace) znaczenie. Re-
spektowanie prawa ustanowionego przez neutralnego prawodawce,
nie faworyzujacego zadnego z konkurujacych ze soba systemow
moralnych w pluralistycznym systemie, powinno by¢ wicksze.

24 J. Rawls: Liberalizm..., s. 198-199.
25 W. Sadurski: Neutralnosé..., s. 34-35.
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Na koniec przytocze jeszcze jeden zarzut przeciwnikéw neutral-
nosci, majacy charakter fundamentalny. Chodzi o stwierdzenie, iz
neutralnos¢ panstwa jako taka jest z natury rzeczy niemozliwa:
»,Nie musimy jednak odwolywac¢ sie do posrednich efektow spotecz-
nej réznorodnosci — pisze Galston — aby zanegowac pelng neutral-
nos¢ panstwa liberalnego. Istnieje szerokie spektrum kontrower-
syjnych kwestii, co do ktorych - jak nakazuje logika i praktyka
— spierajace sie strony nie moga po prostu pozostac przy swoim
zdaniu i musza dojs¢ do wiazacych ustalen. Niezaleznie od osta-
tecznej decyzji wspélnota polityczna opiera sie na okreslonej wizji
ludzkiej osobowosci i shlusznego postepowania, a takze wplywa
na inne instytucje i praktyki. W takich przypadkach neutralnosé
nie jest pogwalcona, albowiem nigdy nie jest mozliwa Kazde pan-
stwo ucielesnia zatem ponadminimalng koncepcje dobra, ktora
przynajmniej czesciowo szereguje indywidualne style zycia i kon-
kurencyjne zasady stusznego postepowania”?.

Zarzut ten ma wlasciwie dwa wymiary: teoretyczny oraz praktycz-
ny. Odwracajac kolejnosé, zaczne od zarzutu natury praktyczne;.

Przeciwnicy neutralnosci podkreslaja, iz zadne panstwo nie moze
by¢é neutralne, gdyz kazda decyzja wywotuje skutki, ktére niewat-
pliwie réznicuja w spoleczenstwie pozycje oséb wyznajacych od-
mienne koncepcje zycia. Chodzi wiec tutaj o jeden ze wspomnia-
nych wczesniej aspektéw neutralnosci, a mianowicie neutralnos¢
skutkéw. Zaréwno Rawls, jak i Larmore odrzucaja jednak tak
rozumianag neutralnosé, jako w istocie niemozliwa do spelnienia.
Nawet gdyby teoretycznie bylo to mozliwe, i tak byloby sprzeczne
z caloscig doktryny liberalnej, gdyz w istocie musialoby prowadzié¢
do panstwa silnie zaangazowanego.

Jesli chodzi o drugi aspekt, to przeciwnicy neutralnosci twier-
dza, iz liberalne panstwo nie jest w istocie neutralne, gdyz uznaje
pewien ideal zycia, mianowicie taki, ktéry afirmuje wolnos¢, tole-
rancje, pluralizm. U podstaw takiego systemu leza wiec otwarcie
lub milczaco zakladane pewne wartosci. W istocie jednak zaden

26 W. Galston: Cele..., s. 114.
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zwolennik (przynajmniej rozsadny) tej zasady nie utrzymuje, ze
sama neutralnos$¢ panstwa ma uzasadnienie neutralne. Stanowi
bowiem pewna interpretacje ,okreslonego ideatu, ktory nie jest ani
neutralny, ani oczywisty, ani nawet niekontrowersyjny”?’. Panistwo
liberalne musi jednak zachowywac neutralnos¢ wobec koncepcji
dobrego zycia (wedle Larmore’a nawet nie wobec wszystkich),
ale jednoczesnie musi respektowac te, ktore sa publicznie dysku-
towane w spoteczenistwie?®. Dla Rawlsa przestanki te zostana spel-
nione wéwczas, gdy decyzje beda neutralne pod wzgledem celu,
w jakim byly podjete, dla Larmore’a zas — gdy decyzje zostang
podjete z uznaniem regut racjonalnego dialogu. Przyjecie pewnych
zasad — takich jak wolnos¢ jednostki w obszarze nie wkraczajacym
na obszar wolnos$ci innych czy tez swoboda decydowania o spo-
sobie zycia, nawet gdyby to zycie mialo by¢ szkodliwe z punktu
widzenia wiekszosci — nie prowadzi do perfekcjonistycznego pan-
stwa rozleglej doktryny.

Zarowno Rawls, jak i Larmore postrzegaja siebie jako przed-
stawicieli liberalizmu politycznego. Liberalizm ten nie ma za$§ by¢
jakas kolejna rozlegla doktryna, ale raczej godzi¢ istnienie w plu-
ralistycznym spoteczenstwie rozleglych doktryn, nie dajacych sie
ze sobg uzgodnié. Wydaje sie, ze calkowicie neutralne panstwo
nie byloby w stanie funkcjonowac, gdyz podjecie jakiejkolwiek de-
cyzji wymaga ustalenia priorytetow. Jak jednak pokazatam, sam
ten fakt nie przekresla jego neutralnosci.

Tak przedstawiony liberalizm polityczny z jego interpretacja
neutralnosci panstwa nie jest by¢ moze koncepcja doskonals, jed-
nak uwzgledniajac realia wspélczesnych spoleczenstw, stara sie
szuka¢ rozwigzan pozwalajacych wszystkim na pokojowa koegzy-
stencje. Wydaje sie, ze jest doktryna najpojemniejsza, cho¢ zapew-
ne nie jest w stanie ochroni¢ wszystkich. Powtarzajac za Berlinem:
Swiat spoleczny nie moze by¢ bez strat, ale Swiat liberalny zapewni
duzo wiecej przestrzeni niz inne Swiaty spoleczne.

27 W. Sadurski: Neutralnosé..., s. 28.
28 Ch.E. Larmore: Patterns..., s. 67.

190




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


