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Dla czytelnika, ktéoremu zdarzylo sie przezy¢ jakis fragment
swojego swiadomego zycia w okresie PRL-u, powyzszy tytul byc¢
moze skojarzy sie z popularna pod koniec lat siedemdziesiatych
broszura wydang przez Niezalezng Oficyne Wydawnicza, zatytu-
lowana Obywatel a stuzba bezpieczeristwa. Od razu chcialabym
zatem stwierdzi¢, ze jest to skojarzenie jak najbardziej prawidlowe
i przez autorke tekstu Swiadomie zaprojektowane. Nie zamierzam
jednak udowadniaé, iz globalizacja to inny (na przyklad sieciowy)
model totalitaryzmu, cho¢ pojawily sie i takie koncepcje. Szczerze
mowiagc, méj osobisty stosunek do globalizacji jest raczej neutralny
— ani sie jej nie obawiam, ani nie jestem jej entuzjastka. Kierujac
sie zdrowym rozsadkiem, podejrzewam, iz nie osiagnela ona jesz-
cze w rzeczywistoSci takich rozmiaréw, o jakich pisza jej teorety-
cy, a i jej przebieg bedzie pewnie wolniejszy oraz troche inny niz
prognozowany. Z zawodowego punktu widzenia interesuje mnie
natomiast, w jakim stopniu wtargniecie do dyskursu politycznego
nowego stownika, zwigzanego z opisem i prognozowaniem proce-
séw globalizacyjnych, moglo wplynaé¢ na zmiane pozycji i znacze-
nia jednego z podstawowych jego pojeé, czyli pojecia ,obywatel”!.
Poniewaz jednak tego rodzaju badania wymagaja obszernego ma-
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1 Zdaniem zwolennikow wspotczesnego kosmopolityzmu nowa forma demokracji, jakiej ocze-
kuja oni wraz z przejSciem od demokracji w skali panstwa narodowego do demokracji w skali
globalnej, pociagnie za soba zasadnicza zmiane stownika politycznego, poniewaz oznacza po-
dobna rewolucje pojeciowa jak ta, ,ktéra pozwolita w osiemnastym wieku na przejscie od de-
mokracji bezposredniej do przedstawicielskiej”. Ta rewolucja pojeciowa w szczegdlny sposob
ma dotyczy¢ poje¢ wywodzacych sie z uniwersalnych praw przystugujacych swiatowym obywa-
telom. Por. D. Archibugi: Demos and Cosmopolis, w: idem (red.): Debating Cosmopolitics, Verso
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terialu poréwnawczego i dluzszego dystansu czasowego, chciata-
bym tutaj jedynie zasygnalizowaé pewne dajace sie juz uchwy-
ci¢ tendencje i kierunki takich zmian. Z tego punktu widzenia
najciekawsza propozycja nowego usytuowania pojecia ,obywatel”
w kontekscie globalizacji, wydaje mi sie ujecie go poprzez kategorie
kosmopolityzmu oraz zwigzanego z nia sporu miedzy zwolennikami
pluralizmu i hegemonii.

Zanim jednak przyjrzymy sie temu nieco blizej, warto, jak sa-
dze, zauwazy¢, iz zmiany zwiazane ze znaczeniem pojecia ,oby-
watel”, ktére pojawito sie w Grecji wraz z sama polityka i stano-
wito jej najwieksze odkrycie, mozna uznac za najlepszy wskaznik
przeobrazen, jakie dokonuja sie w obszarze politycznym w ogéle,
jest ono bowiem na te zmiany najbardziej wrazliwe. Gléwnie dla-
tego, ze stanowi warunek konieczny, podstawe, albo inaczej antro-
pologiczne zaplecze obszaru politycznego. Wskazywal na to miedzy
innymi Manfred Riedel podkreslajac, iz warunkiem koniecznym
polityki, w jej greckim, oryginalnym sensie, byla przede wszystkim
sobywatelsko§¢” cztowieka: ,to, ze czlowiek jest zdolny i potrafi zy¢
w rownym stopniu jako odpowiedzialny, réwnoprawny i wolny™.
Jednak czlowiek staje sie obywatelem dopiero w pewnych okre-
Slonych okolicznos$ciach, kiedy potrafi z innymi tworzy¢ konkretna
»~wWspolnote polityczna” (koinonia politike). Tak wiec z jednej strony
W pojeciu tym zawiera sie pewna uniwersalna idea, wartosé,
ktora mozna okresli¢ jako ,powolanie czlowieka”, ktora zwigzana
jest rowniez ze Swiadomym przekraczaniem jego naturalnego spo-
sobu zycia (sfery oikos); z drugiej idea ta jest zawsze powigzana
z empirycznymi, konkretnymi okolicznosciami, ktére warun-
kuja jej realizacje. Na te podstawowa ambiwalencje, stanowia-
ca istote pojecia ,obywatel”, wskazal po raz pierwszy Arystote-
les. Wedlug niego, na poziomie ,czystego pojecia”, definiuje ono

London 2003, s. 263, a takze D. Archibugi, D. Held: Cosmopolitan Democracy. An Agenda for
a New World Order, Polity Press, Cambridge 1995.

2 Por. M. Riedel: W poszukiwaniu ,,zwigzku obywatelskiego”. Idea tego co polityczne i problem
demokracji europejskiej, w: B. Markiewicz (red.): Obywatel — odrodzenie pojecia, Instytut Filozo-
fii i Socjologii PAN, Warszawa 1993, s. 33.
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zdolno§¢ do autonomii zaréwno jednostki, jak i wspoélnoty, jaka
tworzg takie autonomiczne jednostki, czyli wspoélnoty polityczne;j.
W praktyce jednak, jak twierdzi Arystoteles, zakres tego pojecia
zalezy od konkretnej formy takiej wspoélnoty, czyli od jej ustroju
(porzadku etycznego i prawnego)®.

Badajac historie pojecia ,obywatel”, bez trudu daje sie zauwa-
zy¢, iz jego transformacja dokonywala sie przede wszystkim po-
przez zmiane relacji miedzy tymi dwoma podstawowymi elemen-
tami, wskazanymi po raz pierwszy przez Arystotelesa. W réznych
okresach historycznych na pierwszy plan wysuwano jeden albo
drugi, co przesadzalo o sposobie, w jaki rozumiano samo poje-
cie ,obywatel”. W klasycznej Grecji dominowal czynnik uniwer-
salny, powiazany z partycypacja polityczna, w starozytnym Rzy-
mie, zwlaszcza pod koniec imperium, na pierwszy plan wysunieto
element empiryczny, zwiazany z miejscem zamieszkania i pod-
legloscia prawnag, czyniac obywatelami wszystkich mieszkancow
cesarstwa.

Tej konstytutywnej dla pojecia ,obywatel” ambiwalencji nie uda-
lo sie usunac¢ nawet wtedy, gdy na plaszczyznie teoretycznej, choc
poprzez dziatania polityczne (rewolucje amerykanska i francuska),
doszlo do rozdzielenia praw czlowieka i obywatela. Wydawalo sie,
ze uniwersalny wymiar pojecia ,obywatel” przejma prawa czlowie-
ka, prawa polityczne zas, gwarantowane przez okreslony (praw-
no-konstytucyjny) porzadek panstwowy, stana sie domena ,praw
obywatela”. Uwazna lektura ostatniej redakcji takich praw, czyli
na przyklad Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela, dowodzi jednak, iz prawa obywatela sa nadal ufundowane

3 W porzadku pojeciowym, jak pisze Arystoteles: ,Kto [...] w pewnym panstwie ma prawo
uczestniczenia w zgromadzeniach i trybunalach, tego nazywamy obywatelem tego panstwa
(polis) — panistwem za§ — krotko mowiac — zwiemy ogét takich ludzi odpowiednio wielki, aby
sobie mogli zapewni¢ wszystko, co do zycia potrzebne, w wystarczajacej mierze” (Arystoteles:
Polityka, przeklad L. Piotrowicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 97).
O tozsamosci polis nie decyduja jednak obywatele czy jego polozenie, ale rodzaj powiazania oby-
wateli z danym miejscem, ktérego prawnym wyrazem staje sie ustréj, dlatego: ,Jesli panstwo
(polis) jest pewna wspodlnota obywateli w ramach ustroju, to jesli ustréj sie zmieni co do rodzaju
i roznié sie bedzie od poprzedniego, rowniez i panstwo z koniecznosci nie bedzie, jak sie zdaje,
tym samym [...]", ibidem, s. 101.
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na okreslonej wizji antropologicznej i aksjologicznej oraz ze owa
wizja nie w pelni pokrywa sie z ta, do ktorej odwoluja sie prawa
cztowieka. W czasach nowozytnych bowiem, kiedy centralna katego-
ria w stowniku politycznym staje sie pojecie ,stan polityczny”, czyli
panstwo, uniwersalny wymiar pojecia ,obywatel” zostaje powiazany
z idea wolnosci, natomiast na poziomie empirycznym, panstwowym,
nabiera ono w coraz wiekszym stopniu charakteru odgraniczenia
i wykluczenia. Jak zauwazyl Ulrich K. Preuss: ,Paradoksem pan-
stwowo-prawnej konstrukcji obywatelstwa jest to, ze z jednej strony
jako prawo do wspoétuczestniczenia jest ono ekskluzywne, z dru-
giej natomiast moze by¢ pojeciowo ujete tylko na ogédlnoludzkiej
podstawie prawnej, tj. na podstawie uniwersalistycznej [czyli przez
odniesienie do pojecia wolnosci — przyp. B.M.)™.

O tym, jak bardzo pojecie ,obywatel” jest wrazliwe na zmiane
okolicznosci politycznych zaswiadcza takze ten epizod z historii
tego pojecia, z ktérym wigze sie wspomniana na poczatku broszur-
ka zatytulowana Obywatel a stuzba bezpieczeristwa. Po pierwsze,
pojecie to uleglto w okresie PRL-u zasadniczej degradacji w wymia-
rze politycznym. W istocie rzeczy stalo sie jedynie pusta forma,
zwrotem okreslajacym relacje wladzy i jej poddanych. Zwalcza-
jac ,spoleczenstwo klasowe”, panstwowo-partyjna wiadza prébo-
wata doprowadzi¢ do zmiany relacji spolecznych takze poprzez
zmiane obyczaju jezykowego. A wiec oficjalnie odrzucono zwroty
typu: Pan/Pani/Panstwo. Wprowadzono natomiast dwa nowe: dla
wewnetrznego kregu wladzy, czyli cztonkéw partii, byl to zwrot
»~Towarzysz(ka)”, dla kregu zewnetrznego (poddanych wiladzy) byt
to formalny tytut ,Obywatel(ka)”®.

O pozycji i znaczeniu obywatela w PRL moze swiadczy¢ rowniez
to, jakie miejsce przypadlo mu w Konstytucji PRL, ostatecznie

4 U.K. Preuss: O teoretyczno-konstytucyjnym pojeciu obywatela we wspoétczesnym spoteczeri-
stwie, w: B. Markiewicz (red.): Obywatel..., s. 93-94.

5 I chociaz powolywano sie przy tej okazji na ,postepowa” tradycje rewolucji francuskiej,
to jej praktyczne zastosowanie prowadzilo do przeciwnych efektow. W okresie rewolucji fran-
cuskiej obywatelstwo (takze sam zwrot) oznaczalo szanse na polityczna partycypacje ,stanu
trzeciego”, w okresie realnego socjalizmu stato sie juz tylko urzednicza nomenklatura.
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przeredagowanej w 1976 roku. Rozdziat zatytutowany Podstawowe
prawa i obowiagzki obywatela zostal zepchniety na sam jej koniec
(to 6smy rozdzial, przy dziesieciu, jakie liczyla cala Konstytucja)
i nie dotyczyl takze wcale praw politycznych. Zgodnie z nim obywa-
telowi przystugiwalo glownie prawo zwracania sie ,do wszystkich
organdéw panstwa ze skargami i zazaleniami”. Przy czym konsty-
tucyjnie zagwarantowano mu, ze powinny one by¢ rozpatrywane
i zalatwiane ,szybko i sprawiedliwie”. Co wiecej: ,Winni przewle-
kania albo przejawiajacy bezduszny i biurokratyczny stosunek do
odwotlan, skarg i zazalen obywateli pociagani beda do odpowie-
dzialnosci” (rozdz. 8, art. 86). Jak z tego wynika, obywatel — wy-
kluczony z obszaru politycznego, ten bowiem stanowil domene
Stowarzyszy” — zostal sprowadzony gléwnie do roli petenta. Jako
petent, obywatel PRL pozostawal z wladza ,sam na sam” i wilas-
nie w przelamaniu tej izolacji poméc miala przypomniana tutaj
broszura, ktora zreszta nosita podtytul Poradnik Zycia spotecznego
w PRL. Jej autorzy mieli swiadomoS§¢, ze spoteczna i polityczna
izolacja obywatela wpisana jest w logike systemu realnego socja-
lizmu. Dlatego z rozbrajajaca szczeroscia przyznawali we Wstepie,
iz obywatel-petent w przypadku konfrontacji ze stuzbami bezpie-
czenstwa PRL i ich metodami nie ma w praktyce zadnej politycz-
nej ochrony, dlatego: ,Najwicksza nasza sila i najlepsza obronag
jest wowczas zachowanie godnosci osobistej”. Pozbawione swojej
politycznej tresci pojecie obywatela jako petenta stalo sie w isto-
cie jednowymiarowe, ograniczone do mieszkancéw obszaru Polski
Ludowej, podlegajacych jej partyjno-biurokratycznemu aparatowi
wladzys®.

Przy uwzglednieniu diametralnie odmiennej sytuacji politycznej,
w kazdym razie jesli chodzi o demokratyczne kraje zachodnie (do
ktoérych, mimo przeréznych meandréw politycznych, Polska sie

¢ Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz ta konstytutywna dla pojecia ,obywatel” ambiwalencja
mogta sie ujawni¢ dopiero z chwila podpisania przez wtadze PRL Aktu koricowego KBWE (1975).
To przez konfrontacje uniwersalnych wartosci deklarowanych na forum miedzynarodowym,
przypisanymi do praw obywatelskich z ich lokalnym, praktycznym ograniczeniem pojawita sie
mozliwo§¢ walki o przywrocenie politycznego (wspélnotowego) znaczenia pojecia ,obywatel”.
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przeciez zalicza), pozycja obywatela w okresie globalizacji wydaje
sie, oglednie rzecz ujmujac, co najmniej réwnie problematyczna.
Jak zauwaza Jean Marie Guehenno: ,Obywatele to teraz przede
wszystkim konsumenci, rynkowi ciutacze, panistwo to skromny do-
stawca ushug”. Pozycja polityczna obywatela zdaje sie wiec obecnie
zagrozona nie tyle wskutek omnipotencji panstwa, jak w okresie
totalitaryzmu, ile w wyniku jego ostabienia. Odwotujac si¢ do ter-
minologii z zakresu ekonomii, ten ,nowy okres”, w ktérym zyjemy,
okresla Guehenno jako ,polityczna dezintermediacje”®. Oznacza to,
ze obywatele, sprowadzeni do roli konsumentéw, pozostajg z glo-
balizacja ,sam na sam”, poniewaz panstwa, nie tworzac podstaw
dla wspoélnoty politycznej, sa juz niezdolne do tego, aby w tym
procesie posredniczy¢. Kazda jednostka, jak opisuje Guehenno,
w kazdej swojej roli pozostaje w bezposrednim kontakcie z glo-
balnoscia, ,a struktury polityczne, ktore zakreslaty jej horyzont,
ulegaja znieksztalceniu, zakléceniu w wyniku dziatalnosci wszel-
kiego rodzaju nowych aktoréw ekonomicznych, przedsiebiorstw,
organizacji pozarzadowych, ktore rozdzieraja na strzepy polityczna
geografie, do jakiej ta jednostka przywykla™. I, jak konkluduje
nieco dramatycznie, globalizacja ,czyni nas jakby sierotami”, gdyz
zadnej wspolnoty nie dostajemy juz w spadku, ale sami musimy
ja zbudowacd: ,i to przejscie ze Swiata wspélnoty pamieci do swiata
wspolnot z wyboru jest ciezka do uniesienia wolnoScia, do ktoérej
nie byliSmy dostatecznie przygotowani”'°.

Wydaje sie, ze problem polega jednak nie tyle na odpowiednim
przygotowaniu obywateli do tworzenia owych wspolnot nowego
typu, czyli ,wspolnot z wyboru”, ile przede wszystkim na tym,
w jaki sposéb zapewni¢ tego rodzaju wspélnotom charakter po-
lityczny, tak aby stanowily one podstawe tozsamosci politycznej

7 J.M. Guehenno: Przysztos¢ wolnosci. Demokracja w globalizacji, Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy Znak, Krakéw 2001, s. 10.

8 Ten termin finansowy oznacza, ze instytucje bankowe, zamiast udziela¢ kredytu, ograniczaja
sie do skontaktowania inwestora z pozyczkodawca.

9 J.M. Guehenno: Przysztosé..., s. 10.

10 Ibidem, s. 11.
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obywateli. Sam Guehenno przyznaje, ze nie wiadomo, jak beda
one wygladaly, poniewaz owe wspoélnoty z wyboru maja by¢ bar-
dziej niz dotychczasowe jednorodne, a réwnoczes$nie takze bardziej
izolowane!!. Ich réznorodnos$¢ sprawia, ze w miejsce dawnej, jed-
nej wspolnej przestrzeni publicznej, stanowigcej warunek debaty
politycznej, pojawiaja sie nowe przestrzenie publiczne. To wlasnie
wielos¢ owych przestrzeni publicznych budzi niepokdj Guehenno.
Tego rodzaju pluralizm, jego zdaniem, nie jest w stanie zapewnic
stabilnego fundamentu takiej rzeczywistosci politycznej, w ktorej
daloby sie pogodzi¢ wolnosé wspoédlczesnych, czyli wolnosé oby-
wateli/konsumentow globalizacji, z wolnoScia starozytnych, czyli
z doswiadczeniem wspoélnoty politycznej, ktora dotad, jak twierdzi
Guehenno, byla wyrazem wolnosci obywatelskiej. Podobnie jak
wielu innych myslicieli zmagajacych sie z problematyka politycz-
nego wymiaru globalizacji, Guehenno dopuszcza do siebie i takie
przypuszczenie, iz sytuacja, w ktérej obywatel/konsument staje
sie czlonkiem efemerycznych wspélnot, a miejsce panstwa zajmuje
rynek, moze oznaczaé¢ ,koniec polityki” w jej klasycznym sensie.
Jest on jednak zbyt optymistycznie nastawiony do samej globa-
lizacji i przyszlosci polityki, aby go zaakceptowaé. Dlatego, jak
twierdzi: ,polityka nie znikla, przesunetlo si¢ jedynie pole jej dziata-
nia”. Oznacza to, wedlug niego, przede wszystkim ,nowa geografie
wladzy i zycia publicznego”, a takze naglaca potrzebe odpowiedzi
na pytanie: ,Jak stworzy¢ obywateli globalizacji?”!2.
Najpelniejsza probe odpowiedzi na to pytanie odnalezé dzisiaj
mozna przede wszystkim wsréd teoretykow i zwolennikéw kosmo-
polityzmu, ktory traktuje tutaj jako podstawowsg ideologie czaséw
globalizacji. Nieprzypadkowo jego zasadnicze tezy zostaly sformu-
lowane przez Ulricha Becka w formie Manifestu kosmopolitycznego
(1998), ktéry bezposrednio nawiazuje do Manifestu komunistyczne-

11 Te nowe wspolnoty, zdaniem Geuhenno, powstana w wyniku demokracji bezposredniej, kt6-
ra, dzieki postepowi technicznemu, zastapi demokracje przedstawicielska, postrzegana przezen
jako ,zjawisko zanikajace”. Moga one jednak miec¢ tendencje do zamykania sie w sobie, ucieczki
w ksenofobie czy komunitaryzm.

2 Ibidem, s. 12.
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go réwniez poprzez sformutowanie hasta ,Kosmopolici wszystkich
panstw laczcie sie”'®. Podkreslajac — w celu obrony samej demo-
kracji — koniecznos§¢ przejscia od panstw narodowych do ,transna-
rodowej demokracji kosmopolitycznej”, Beck przywigzuje najwiek-
sza wage do powstawania ponadnarodowych partii politycznych,
ktére mialyby tworzy¢, w miejsce panstw narodowych, ramy dla
politycznego dzialania obywateli w skali globalnej. Nie ukrywam,
ze dos¢ niepokojacy (i wcale nie tak nowy) wydaje mi sie po-
myst ksztaltowania aktywnosci obywatelskiej na wzor dzialalnosci
partyjnej. Pomijajac jednak zastrzezenia, jakie budzi ten projekt
Becka, mozna na jego przykladzie wskazac¢ pewna zasadniczg ten-
dencje zwiazana z proba okreslenia na nowo znaczenia pojecia
»~obywatel” poprzez kategorie kosmopolityzmu.

W dyskusjach na temat kosmopolityzmu przyjmuje sie na ogoét
jako co$ oczywistego przejScie od klasycznego pojecia ,obywatel”
do pojecia ,obywatel swiata” (czyli kosmopolita), traktujac to tyl-
ko jako jego rozszerzenie terytorialne. Wskazuje sie tutaj zwykle
na jego greckie pochodzenie, zgodnie z ktérym kosmo-polites wy-
wodzi sie¢ od stowa kosmos — uporzadkowany swiat, wszechswiat
i polites — obywatel. Jak stusznie jednak wskazuja historycy pojec,
w swej pierwotnej formie — czyli u cynikéw i stoikéw — stowo kos-
mopolites nie mialo znaczenia politycznego, ale gtownie filozoficzne
i moralne. Stanowilo Swiadome odrzucenie polis, jako konkretnego
miejsca i konkretnego porzadku politycznego, na rzecz uniwersal-
nej przestrzeni i prawa naturalnego. Czlowiek jako mieszkaniec
wszechswiata podlega jedynie wladzy przenikajacego swiat logo-
su, ktorego zasady i prawa moze poznawaé¢ na podstawie wlas-
nej racjonalnosci, a sama ta mozliwos¢ stanowi juz zobowiazanie
do tego, aby sie do nich stosowac i zy¢ zgodnie z nimi. Ze swej
istoty pojecie ,kosmopolita” jest zatem apolityczne (podobnie
zresztg jak kiedy$ pojecie ,proletariusz”), czyli inaczej — nieoby-
watelskie. Zauwazmy przy tym, iz zastapienie klasycznego pojecia

13 U. Beck: Manifest kosmopolityczny. Demokracja ponad podziatami, przektad S. Sierakowski,
,Krytyka Polityczna” 2002, nr 1, s. 159-163.
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,obywatel” przez ,kosmopolite”, w znaczeniu ,obywatel Swiata”,
W sposob zasadniczy zmienia jego strukture, o ktérej byta mowa
na poczatku tego artykutu. Nie mamy juz teraz do czynienia z na-
pieciem wynikajacym ze zderzenia porzadku uniwersalnego (,oby-
watelskos¢ czlowieka”) i konkretnego, empirycznego, poniewaz ten
ostatni staje sie, rownie jak pierwszy, uniwersalny. Czy zwolennicy
kosmopolityzmu tego chca, czy nie, ich rozwazania prowadzone
w perspektywie globalizacji maja charakter planetarny, podstawa
bowiem takiego porzadku moze byc¢ tylko Ziemia, rozumiana jako
element systemu planetarnego. Tym samym pojecie ,obywatel” na-
biera charakteru transcendentnego!®, cho¢ niektorzy wola tutaj
mowic o jego wirtualnosci.

Ten apolityczny (nieobywatelski) — czy, jak kto woli, wirtualny
— charakter ,obywatela czaséow globalizacji” budzi niepokéj takze
wsrod uczestnikow dyskusji na temat globalizacji i kosmopoli-
tyzmu. Starajg sie oni w rézny sposéb przezwyciezy¢ te aporie,
czyli na nowo okresli¢c warunki aktywnos$ci politycznej obywatela
w skali globalnej, powiaza¢ globalizacje z konkretnym porzadkiem
politycznym. Z tego punktu widzenia, wsrod tych réznych opcji
mozna wyrézni¢c dwie zasadnicze:

— kosmopolityzm hegemonistyczny

— kosmopolityzm pluralistyczny

Kosmopolityzm hegemonistyczny to koncepcja, zgodnie z ktorg
globalizacja prowadzi do powstania jednego demokratycznego po-
rzadku politycznego, inaczej — do powstania panstwa Swiatowego,
jak na przyklad u Ulricha Becka. Charakteryzujac owa ,twar-
da” wersje kosmopolityzmu, Michael Walzer uznaje, iz wyraza
ona stare marzenie o jednym czynniku politycznym: o$wieconym
despocie, cywilizujgcym imperium, komunistycznej awangardzie.
Podobnie jednak jak i tamte marzenia jest ono, wedlug niego,
tylko zhudzeniem. Poniewaz jest to marzenie o stworzeniu bardziej
egalitarnego panstwa: ,jednym pociagnieciem piora, jednym ak-

14 Taki uniwersalny porzadek w miejsce konkretnego porzadku civitas pojawit sie po raz pierw-
szy w koncepcji Civitas Dei §w. Augustyna.
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tem ustawodawczym, narzuconym przez jedno centrum — nadziei
wiecznego pokoju, polozenia na zawsze kresu konfliktom i przemo-
cy”’!5. Zauwazmy jednak, ze tylko taka wizja globalnej demokracji,
globalnej federacji, jako ustroju planetarnego, pozwala utrzymac
klasyczne, polityczne znaczenie pojecia ,obywatel”.

Ten drugi, pluralistyczny projekt kosmopolityzmu, ktéry cieszy
sie duzym zainteresowaniem i zdobyl spora popularnosé, ma dzi-
siaj juz wiele wariantow. Walzer pisze nawet o ,trzecim stopniu
globalnego pluralizmu”. Wedlug niego odpowiada mu i gwaran-
tuje go polityka zachowywania réznic, z gesta siatka powiazan
na réznych szczeblach: od organizacji miedzynarodowych, rzado-
wych, partyjnych, zawodowych, do obywatelskich i osobistych. Jak
twierdzi: ,trzeba stworzy¢ wiele mozliwych centréw i coraz gestsza
sie¢ wiezi spotecznych ponad granicami panstw. Trzeba budowac
na strukturach instytucjonalnych, juz istniejacych lub z wolna
powstajacych, i wszystkie wzmacnia¢, nawet jezeli ze soba kon-
kuruja”?e.

Chantal Mouffe, podsumowujac najnowsza dyskusje na temat
demokracji globalnej i kosmopolitycznego obywatelstwa, uznaje
jednak, iz obydwa reprezentowane w niej nurty, o ktérych wspomi-
nalam wyzej, maja charakter hegemonistyczny!’. Obydwa traktuje
ona bowiem jako rezultat upowszechnienia zachodniej interpretacji
wartosci demokratycznych oraz urzeczywistnienia zachodniego ro-
zumienia praw czlowieka. Wedlug niej przyjmuje sie w nich wspél-
ne zalozenie, ze ,zachodnia forma zycia jest najlepsza, i ze postep
moralny wymaga wprowadzenia jej w skali calego swiata”'®. Pro-
wadzi to, jak twierdzi, do usprawiedliwienia hegemonii Zachodu
oraz narzucenia innym jego partykularnych wartosci, ktére uznaje
sie za jedynie racjonalne i uprawnione. Krytykuje réwniez towa-
rzyszaca roznym wariantom liberalnego kosmopolityzmu koncep-

15 Por. M. Walzer: Spér o wojne, przeklad Z. Zinserling, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2006.
16 Ibidem, s. 218.

17 Ch. Mouffe: Jaki tad swiatowy: kosmopolityczny czy wielobiegunowy?, przektad J. Maciej-
czyk (www.recyklingidei).

18 Ibidem.
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cje ,rzadzenia” (governance), majacego zastapi¢ stownik wiladzy,
zwigzany z rzadem (government). Jej zdaniem centralna sprawa
w globalnym rzadzeniu jest negocjowanie miedzy rozmaitymi gru-
pami, stowarzyszeniami, a nie aktywne ,zaangazowanie obywate-
li, korzystajacych ze swoich demokratycznych praw dzieki ago-
nistycznej konfrontacji sprzecznych projektow hegemonicznych”.
A poniewaz, wedlug niej, relacje wladzy sa konstytutywne dla tego,
co spoleczne, to ,kazdy porzadek jest z koniecznosci porzadkiem
hegemonicznym”. Dlatego wlasnie potrzebne sa polityczne kanaly
do wyrazania sprzeciwu, oporu przeciw hegemonicznym porzad-
kom: ,Twierdze, ze najwyzszy czas uznac¢ pluralistyczny charakter
Swiata i porzuci¢ europocentryczny dogmat, wedlug ktérego mo-
dernizacja moze nastapi¢ jedynie przez westernizacje”. Poniewaz
za$, jak uwaza, celem polityki nie jest ustanowienie konsensu
w sprawie jednego, jedynego modelu, i poniewaz nie mozna ,dazyc
do porzadku poza hegemonia czy poza suwerennoscig”, to, jak
twierdzi w konkluzji autorka, trzeba ,spluralizowa¢ suwerennosc¢”,
»Spluralizowa¢ hegemonie”. Wystepujac przeciw kosmopolityzmo-
wi, sama opowiada sie ,na rzecz wielobiegunowego ladu swiato-
wego, uznajacego réznorodnosé i pluralizm Swiata postrzeganego
jako ,wieloswiat” (pluriverse) a nie ,wszechswiat” (universe)'®.

W takiej konfrontacyjnej perspektywie, jaka za Carlem Schmit-
tem wydaje sie przyjmowac autorka — czyli uznaniu polityki za sfe-
re polemiki, a nie konsensu, walki, a nie dialogu - aktywnosc¢
obywatela moze sie¢ wyraza¢ jedynie w formie oporu, protestu,
kontestacji. Jesli jednak kazdy porzadek jest wyrazem hegemonii,
to czym mialby by¢ ow ,wieloSwiat” postulowany przez Chantal
Moulffe? Czyzby Hobbesowskim ,stanem naturalnym”? To ciekawa,
cho¢ dos¢ niepokojaca koncepcja, ale ponownie prowadzaca nas
poza polityke, a wiec takze poza ,obywatelskos¢ czlowieka”. By¢
moze jest to takze najglebsza intencja autorki, bo cho¢ o tym
nie pisze, to przeciez zar6wno polityka, jak i koncepcja obywatel-

19 Ibidem.
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stwa sg wartoSciami zachodnimi, europejskimi. Co wiecej, war-
to przy tej okazji takze przypomnieé, iz jezyk hegemonii wcale
nie jest jezykiem wladzy. Samo to stowo wywodzi sie od greckiego
czasownika hegestai, oznaczajacego ,przewodzi¢”, ale takze ,pro-
wadzi¢” (w sensie wskazywania kierunku, celu); stanowi takze
rdzen stowa egzegeza, czyli sztuki wyjasnia i objasniania. A po-
niewaz w wymiarze politycznym przyszlos¢ staje sie za sprawa
wspoélnych ludzkich dziatan, te zas skierowane sg zawsze na cos,
na jaki$ cel, musza by¢ takze w jaki§ sposob okreslone i wyjas-
nione. Tak wiec polityczna hegemonia oznacza przede wszystkim
przewodnictwo w sensie wytyczania drog ku przyszlosci. I spraw-
dza sie tylko o tyle, o ile udaje sie jej w miare trafnie takie dzia-
lania zaprojektowac.

Mimo duzej wyobrazni i pomystowosci uczestnikéw dyskusji
na temat globalizacji, kosmopolityzmu i kosmopolitycznego obywa-
telstwa?’, odnosze jednak wrazenie, ze nie dostrzegaja oni spraw
podstawowych, nie probuja zbada¢ warunkéw mozliwosci toczone-
go przez siebie dyskursu, w tym przede wszystkim jego stownika.
Ze wzgledow merytorycznych podzielam pesymizm i zaniepokoje-
nie, jakie w stosunku do pojecia ,obywatel” w kontekscie globaliza-
cji zgtosit juz Ulrich K. Preuss?!. I podobnie jak on, cho¢ odwotujac
sie do nieco innej argumentacji, uwazam, ze w tym kontekscie po-
jecie to jest ,zasada, ktéra nie dorosta do obciazen, jakim jest pod-
dawana”. Jak staralam sie pokazac, glownag tendencja w trans-
formacji znaczenia tego pojecia, poprzez jezyk dyskursu na temat
globalizacji, jest tendencja do jego uniwersalizacji, co prowadzi
do jego radykalnego odpolitycznienia. Skrajnym tego przykladem

20 Oczywiscie, w kontekscie dyskusji dotyczacej globalizacji pojawily sie takze inne pomysty
na ,bycie obywatelem globalnym”. Warto wiec przypomniec tutaj takie jak ,obywatelstwo post-
narodowe” (por. Y. Soysal: Limits of Citizenship, Chicago — London 1994) czy ,obywatelstwo wielo-
kulturowe” (por. W. Kymlicka: Multicultural Cizienship, Oxford University Press, Oxford 1995).

21 Por. U.K. Preuss: O teoretyczno-konstytucyjnym... . Podobnie David Chandler wskazuje,
ze kosmopolityczne prawa sa fikcja, poniewaz pozostaja poza kontrola podmiotu tych praw:
yhowe prawa kosmopolitycznych obywateli sa chimera, poniewaz sa to zadania moralne, nie zas
demokratyczne prawa, z ktérych mozna by korzysta¢” (D. Chandler: New Rights for Old? Cos-
mopolitan Citizenship and the Critique of State Sovereignty, ,Political Studies” 2003, nr 51,
s. 332-349.
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jest wlasnie utozsamienie obywatela (polites) z kosmopolitg, czyli
a-polites. Tym samym — stanowigca niegdy$ o istocie tego pojecia
— ambiwalencja przeksztalca sie w wewnetrzna sprzecznos¢, ktora
dyskwalifikuje jego wartos¢ w obrebie dyskursu teoretycznego. By¢
moze jest to sygnal, iz dyskusji na temat globalizacji nie da sie
prowadzi¢ w jezyku polityki, ktéry wyczerpal swoje mozliwosci de-
finicyjne i porzadkujace wraz z koncepcja stanu politycznego/pan-
stwa. Pojawia sie bowiem zupelnie nowy podmiot — planeta-Zie-
mia, a jej antropologicznym wymiarem nie sa juz obywatele, tylko
Ziemianie, mieszkancy tej planety. Bez takiej zasadniczej, nowej
translacji tej dyskusji bedziemy mieli do czynienia nadal tylko
ze zmianami kosmetycznymi jego zasadniczych kategorii i pojec,
z ich liftingiem. Nie ma jednak niczego gorszego niz nieudana ope-
racja kosmetyczna, kiedy lifting, ktéry miat by¢ ,podciagnieciem”
i upiekszeniem, staje sie rozszerzeniem i oszpeceniem. Nie chcia-
labym, aby taki wlasnie los spotkal pojecie ,obywatel”, do ktérego
jestem szczegoblnie przywiazana.
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