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Wolnos¢ jako przeklenstwo najslabszych

Michael Walzer: Polityka i namietno$é.
O bardziej egalitarny liberalizm, prze-
ktad Hanna Jankowska, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA (se-
ria Spectrum), Warszawa 2006.

Liberalizm nie sprawdza sie ani jako teoria, ani jako praktyka
polityczna, gdy przychodzi do zwalczania nieréwnosci — to glow-
na mys$l Polityki i namietnosSci Michaela Walzera — filozofa poli-
tycznego kojarzonego z komunitaryzmem i redaktora naczelnego
kwartalnika ,Dissent”. Dzieje sie tak przede wszystkim z dwoch
powodow. Po pierwsze, liberalizm nie przywiazuje zbyt duzej wagi
do niedobrowolnych zrzeszen. Po drugie, nie docenia pozytywnej
roli namietnosci w polityce.

W opublikowanym w 1990 roku glosnym eseju Komunitariariska
krytyka liberalizmu (jest on zamieszczony w recenzowanej ksiazce,
cho¢ nie stanowi integralnej czesci tekstu) Walzer zwrécit uwage
na istotna sprzecznos¢ w mysli komunitarianskiej. Teoretycy tego
ruchu z jednej strony krytykuja spoteczenstwa zachodnie za po-
stepujacy rozklad wiezi spotecznych i atomizacje, obarczajac winag
za ten proces teorie liberalne!, z drugiej zas, krytykujac libera-
lizm, powoluja sie na sam fakt istnienia owych silnych wspélno-
towych wiezéw, ktére nawet w spoteczenstwach liberalnych majg
wyznaczac tozsamos¢ kazdego czlowieka?. W Polityce i namietnosci
Walzer probuje rozwiklaé te sprzecznosé¢ i pokazaé granice, w kto-
rych gleboka struktura kazdego spoteczenstwa — nawet liberalnego
i pozornie zatomizowanego — rzeczywiscie jest komunitarna. Nawet

1 Por.: A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty, przektad Adam Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996.

2 Por. M. Sandel: Liberalism and Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge
(Mass.) 1982.
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w najbardziej liberalnym spoteczenistwie, w ktéorym istnieje duza
mobilnos¢ geograficzna i spoleczna, a liczba rozwodoéw jest olbrzy-
mia, ludzie, przychodzac na swiat, staja czlonkami grup, ktérych
sami nie wybieraja — glosi Walzer. Sa mezczyznami albo kobieta-
mi, czlonkami klasy robotniczej albo inteligencji, katolikami albo
zydami, ich rodzice sa biedni albo bogaci.

Walzer dostrzega cztery gléwne kategorie ,przymusowych ogra-
niczen”, jakim poddany jest czlowiek. Pierwsze ograniczenie to ro-
dzina i grupa spoteczna, w ktorych przychodzi sie na swiat: nawet
w bardzo mobilnych spoteczenistwach (na przyklad amerykanskim,
w ktéorym czlonkowie rodzin zazwyczaj zyja z dala od siebie) wiedza
o tym, jak glosuja rodzice pozwala najtrafniej przewidzie¢ wybory
polityczne dzieci. Drugim ograniczeniem sa istniejace formy kultu-
ry. Najlepszym przykladem sa tu radykalnie nowe formy zwiazkow
powstajace na naszych oczach - zwiazki par homoseksualnych,
ktére w wiekszoSci spraw probuja nasladowac rodzine tradycyjna,
czego politycznym przejawem jest walka o te same przywileje. Trze-
cie ograniczenie to przynalezno$¢ do okreslonej wspodlnoty poli-
tycznej, w ktérej z natury rzeczy musimy uczestniczyé¢, nawet jesli
nasze uczestnictwo ograniczy sie wylacznie do ptacenia podatkéw.
Ostatnie ograniczenie dotyczy wpajanych w procesie socjalizacji
norm moralnych, do ktérych takze — chcac nie chcac — musimy
sie zawsze w jaki§ sposob odniesé.

W przeciwienstwie do liberalizmu Walzer nie traktuje tych
ograniczen jako zagrozenia dla indywidualnej wolnosci wyboru.
Przeciwnie — uwaza, ze gwarantuja one niezbedne ramy indywi-
dualnych wyboréw, gdyz wolnos¢ ,moze dziala¢ wylacznie w gra-
nicach wyznaczonych przez kulture” (s. 22). Marzenia o wolnosci
absolutnej, ktoérych najlepsza ilustracja we wspoélczesnych teo-
riach liberalnych jest Rawlsowska koncepcja sytuacji pierwotnej?
czy jego rozwazania o wyborze racjonalnego planu zyciowego z nie-
partykularnego punktu widzenia (czyli cos, co inny przedstawiciel

3 John Rawls: Teoria sprawiedliwosci, przeklad Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam Ro-
maniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 31 i nast.
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komunitaryzmu, Michael Sandel, okreslit jako koncepcje podmiotu
yradykalnie nieusytuowanego” czy tez ,odcielesnionego™) sa dla
Walzera czysta iluzja.

Jednak zarzut, jaki Walzer stawia liberalizmowi idzie jednak
dalej niz standardowe krytyki komunitarianskie. Jego zdaniem
liberalizm popelnia nie tylko blad teoretyczny, ale takze grzech
zaniechania, traktujac wymienione wyzej ograniczenia jako prze-
szkode na drodze do pelnej wolnosci. Zaniechanie owo polega
na tym, ze, zdaniem Walzera, nie da sie skutecznie walczy¢ z nie-
rownosciami spotecznymi, nie da sie przeprowadzi¢ projektu pelnej
emancypacji bez aktywnego wspierania niektérych z owych grup.
A skoro walka z nieréwnosciami spolecznymi jest jednym zatozen
doktryny liberalnej w jej amerykanskiej odmianie’, to mozna mo-
wi¢ o porazce liberalizmu jako praktyki polityczne;j.

Teza Walzera jest zatem nastepujaca: kto chce by¢ szczerym
egalitarysta, musi odrzuci¢ liberalna koncepcje wolnosci. Jedyna
mozliwa emancypacja to zaakceptowanie naturalnych ograniczen,
w jakich rodzi sie czlowiek. Zreszta sama emancypacja u Walze-
ra dotyczy nie tyle jednostek jako niezaleznych bytow, ile raczej
calych grup spotecznych (na przyklad robotnikéw, kobiet, homo-
seksualistow czy czarnoskoéorych Amerykanéw). Ma to praktyczne
uzasadnienie: jeSli dana spotecznosé ma fatalna opinie w spote-
czenstwie (na przyklad homoseksualisSci sa bezpodstawnie utoz-
samiani z pedofilami), to traci na tym kazda jednostka nalezaca
do owej grupy. Panstwo u Walzera ma zatem za zadanie nie tyle
wspiera¢ jednostki (jak to sie dzieje w doktrynach liberalnych)
czy pomagac¢ im uciec z napietnowanej grupy (bo czy da sie uciec
na przyklad z grupy homoseksualistow albo czarnoskoérych Ame-
rykan6éw?), ile raczej wspomoéc dyskryminowane grupy, ktére wy-

4 M. Sandel: Liberalism..., s. 21 (w oryginale: radically disembodied subject).
° Nalezy pamietac, ze Walzer odnosi sie wylacznie do amerykanskiego rozumienia liberali-
zmu, ktoérego reprezentatywnymi przedstawicielami sg m.in. John Rawls i Ronald Dworkin.
Teza Walzera (,wspotczesny liberalizm zaniedbuje rowno$¢”) odniesiona do myslicieli, ktérych
w Europie czesto okresla sie jako liberaléw (na przyklad Friedrich August von Hayek) bylaby
niezrozumiata, gdyz nie w ich koncepcjach réwnosé nie odgrywa gtéwnej roli.
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znaczaja tozsamos$¢é czlowieka. Proba emancypacji poszczegdlnych
jednostek — twierdzi Walzer — prowadzi donikad, gdy tozsamos¢é
jednostki okresla grupa (s. 64-65).

Na potwierdzenie swojej tezy Walzer podaje przyklad amerykan-
skiej ,ustawy Wagnera” z lat trzydziestych XX wieku, ktora przy-
znata duza role zwigzkom zawodowym (w niektérych wypadkach
wprowadzila nawet przymus przynaleznosci do zwiazku). Dzieki
zmianom w ustawodawstwie pracy oraz temu, ze amerykanskie
liberalne panstwo wsparlo instytucjonalnie pewien typ organizacji
poprzez udzielenie im wielu przywilejéw mozliwa byla znaczna po-
prawa losu robotnikéw. Taka poprawa nie bylaby mozliwa, gdyby
polityke uprawia¢ na sposoéb liberalny, czyli uznajac, ze istnieja
tylko dwie kategorie bytow, ktore sie licza: panstwo i jednost-
ka. Przytoczony przyklad pokazuje tez, dlaczego najtrudniejsze
do zlikwidowania nieréwnos$ci panuja tam, gdzie nie istnieja sil-
ne grupy, ktére moglyby sie zatroszczyé o swoich czlonkéw (na
przyklad spotecznosci niewyksztalconych imigrantéow z Trzeciego
Swiata w krajach Europy Zachodniej czy rozproszone po domach
kobiety w tradycyjnych spoteczenstwach). Liberalna wolnos¢ — ro-
zumiana jako niezaleznos¢ od innych - staje sie przeklenstwem
najstabszych. Dlatego z taka wizja wolnosci — uwaza Walzer — na-
lezy walczy¢ w imie sprawiedliwosci spoteczne;j.

Oczywiscie, w tym miejscu krytycy Walzera moga zapytac:
a co z grupami, ktore nie przestrzegaja praw indywidualnych
i sg jawnie antydemokratyczne? Czy komunitarianskie panstwo
ma popiera¢ grupy, ktore — jak to sie dzieje w tradycyjnych wspol-
notach islamskich - na przyklad ograniczaja mozliwos¢ eduka-
cji kobiet? Odpowiedz Walzera nie jest jednoznaczna. Jedyne,
co w takiej sytuacji mozna zrobi¢, to probowac sie z takimi gru-
pami ,dogadac”. Nie znaczy to jednak, ze panstwo mialtoby takie
tradycyjne wspolnoty ,rozwiazac” i wzia¢ na siebie wszelkie funkcje
wychowawcze oraz edukacyjne. Rola panstwa jest znacznie mniej-
sza: ciazy na nim wylgcznie obowigzek zapewnienia jednostkom
— takze tym, ktore pozostaja w takich ,fanatycznych” wspélnotach
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— jedynie takich umiejetnosci, ktore sa niezbedne dla zrozumienia
i funkcjonowania w demokratycznym spoleczenstwie. Gdy jakas
grupa odmoéwi kompromisu, sama skaze sie¢ na marginalizacje
i pozbawi mozliwosci proponowania rozwigzan dla innych (taka
grupa zdaja sie by¢ amisze w Stanach Zjednoczonych). Panstwo
nie moze zatem dazy¢ do zlikwidowania wspélnot, nawet jesli pod-
wazaja one demokratyczny tad.

Jak widac¢ z powyzszego przykladu, polityka dla Walzera ozna-
cza ciagly konflikt i napiecie. W jego koncepcji brakuje checi
zagwarantowania jednoznacznego rozwiazania kazdego konflik-
tu politycznego, co cechuje wiekszoS¢ wspolczesnych teorii libe-
ralnych. Walzer podwaza model liberalny usilujacy udowodnic,
ze istnieje jedno wlasciwe rozwiazanie kazdej kwestii politycznej
poprzez odwotlanie si¢ do punktu widzenia bezstronnego obserwa-
tora i wlasciwg ,deliberacje”. Podejmowanie decyzji politycznych
— uwaza Walzer — musi uwzgledni¢ zbyt wiele czynnikéw, by mogto
mie¢ forme bezstronnego procesu przeprowadzonego w spokoju
i po namysle. ,W swiecie polityki — pisze w rozdziale Deliberacja...
i co jeszcze? — nie istnieje nic takiego, jak pokéj lawy przysie-
glych, w ktérym ludzie maja, zgodnie z naszymi oczekiwaniami,
wylacznie sie naradzacé¢” (s. 157). Takie postawienie sprawy zbliza
Walzera do koncepcji liberalizmu modus vivendi autorstwa Johna
Graya. Zdaniem tego ostatniego wlasciwym modelem liberalizmu
nie jest ten, ktory proponuje jednorazowe rozwigazanie wszystkich
konfliktéw politycznych, lecz model umozliwiajacy wypracowanie
takich zasad wspélzycia, dzieki ktérym niewspoélmierne wartosci
i sprzeczne koncepcje zycia beda mogly wspoélistnie¢ pokojowo
w obrebie jednego spoteczenstwa®.

Ostatni rozdzial ksigazki stanowi namietna obrone roli uczucé
w polityce. Analizujac stynny wiersz Williama Butlera Yeatsa Dru-
gie przyjscie, Walzer kpi z liberalnej wizji polityki jako spokojnej
dyskusji gentlemanéw, wySmiewa pomyst, ze czlowieka zyjacego

¢ Por. J. Gray: Dwie twarze liberalizmu, przeklad Piotr Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2001.
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w liberalnej demokracji powinien charakteryzowac¢ przede wszyst-
kim sceptycyzm i ironia, a dla wspoélczesnego cztowieka ,posiada-
nie przekonan jest chwalebne, ale réwnie chwalebne jest nie by¢
ich zbytnio pewnym” (s. 168). Zdaniem Walzera wcale nie jest tak
jak chca liberalowie, ze — postugujac sie stowami Yeatsa:

Najlepsi traca wszelka wiare, a w najgorszych
Kipi zarliwa i porywcza moc’.

Wecale nie jest tak, ze udzialem ludzi zarliwych i pelnych na-
mietnosci byly wylacznie represje, terror czy masakry. Przywilej
posiadania i okazywania emocji w polityce nie nalezy wytacznie
do zbrodniarzy czy terrorystéw. Bez pasji i namietnosci — twierdzi
Walzer — nie byloby zadnego ruchu walczacego o emancypacije
najstabszych i najbardziej pokrzywdzonych. Wiara w to, ze na-
mietnosSci mozna raz na zawsze wyrugowacé z polityki to drugi
po koncepcji wolnosci mit liberalizmu i Swiadectwo jego praktycz-
nej bezsilnosci.

Cho¢ zaproponowana przez Walzera krytyka liberalizmu wydaje
sie niezwykle trafna, to pewne jego propozycje budza watpliwosci.
Jest tak na przyktad ze wspieraniem przez panstwo wszelkich grup
wzmacniajacych tozsamosé etniczng. Autor (choc¢ jego ksiazka zo-
stala wydana stosunkowo niedawno, pierwodruk w 2004 roku)
wlasciwie ignoruje wspoélczesne problemy wynikajace z tak rozu-
mianej polityki multikulturalizmu w Europie Zachodniej. Wbhrew
temu, co twierdzi, wspieranie przez panstwa grup imigranckich
wcale nie musi pomaga¢ w emancypacji ich czlonkéw ani pro-
wadzi¢ do wzrostu ich spolecznego powazania czy awansowania
przez imigrantow na spolecznej drabinie. Polityka multikulturali-
zmu rownie dobrze moze trwale spychac¢ na margines i prowadzic¢
do wykluczania calych grup. A to, jak wiadomo, jest pierwszy
krok do powstania terroryzmu. CzeSciowa odpowiedz na ten zarzut
mozna znalez¢ u samego Walzera: dyskryminowane niegdys grupy,

7 Przeklad Stanislaw Baranczak.
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ktore dzieki bliskosci kulturowej znalazly wspélny jezyk z resztg
spoleczenstwa ogromnie zyskaly na doraznych korzysciach mate-
rialnych oraz prestizu (na przyklad grupy reprezentujace interesy
0sOb o orientacji homoseksualnej w Europie Zachodniej). Grupy,
ktore dzieli od reszty zbyt wielka przepasé¢ kulturowa (na przy-
klad przywiazani do tradycji muzulmanie), nie moga natomiast
liczy¢ na tatwe porozumienie z reszta. Ten zarzut mozna potrak-
towac jako jeszcze jedno potwierdzenie komunitarianskiej diag-
nozy.

Innym problemem zwigzanym ze wspieraniem grup najmniej
uprzywilejowanych, na ktory Walzer nie zwrocit uwagi, jest kwe-
stia odradzajacego sie¢ w Europie populizmu. Idealistyczna wizja
Walzera zaklada, ze grupy najmniej uprzywilejowane moga, dzieki
skutecznej organizacji politycznej, uzyskac¢ olbrzymie korzysci dla
swoich czlonkéw (zaré6wno materialne, jak i prestizowe). Jednak
doswiadczenie wielu krajow Europy pokazuje, ze rzekoma troske
o interesy najstabszych czesto przejmuja cyniczne organizacje
badz jednostki, ktore nie do§é, ze nie walcza w rzeczywistosci
o interesy tych, ktérych rzekomo reprezentuja, to jeszcze wznie-
caja nastroje roszczeniowe. Propozycja Walzera nie daje zadnych
narzedzi pozwalajacych ustrzec sie przed grozba tego, ze zamiast
uprzywilejowacé grupy szczegolnie poszkodowane, panstwa zacznag
dziala¢ na reke zwyczajnym populistom.

Wreszcie — problem indywidualizmu. Cho¢ Walzer dostrzega
olbrzymi zakres, w jakim wspolczesne spolteczenstwa sa indy-
widualistyczne, to wydaje sie, ze nie docenia go wystarczajaco.
W rzeczywistosci sama mozliwos¢é daleko posunietego kreowa-
nia swojego zycia i oderwania sie od tozsamosci odziedziczonych
po przodkach jest dla wielu olbrzymig wartoScig sama w sobie.
Jakkolwiek moze to zabrzmie¢ $§miesznie, to dzi§ bialy nowojorczyk
z patriarchalnej i katolickiej rodziny wloskiej moze bez problemu
zosta¢ zydem broniacym praw czarnej ludnosci, ktérego hobby be-
dzie kuchnia hinduska. Innymi stowy, w wizji Walzera — podobnie
jak we wszystkich teoriach komunitarianskich — mozna dostrzec
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brak szacunku dla autonomii i docenienia jej samoistnej wartosci.
Skoro panstwo ma broni¢ wylacznie praw grup, skoro ontologia
polityczna Walzera dopuszcza istnienie wylacznie panstwa i grup,
to kto w takim panstwie bedzie bronit praw jednostek? A zwlaszcza
tych, ktorych tozsamos$é nie jest wyznaczona przez jednoznacznag
przynalezno§¢ grupowa, a takich w liberalnych spoteczenstwach
wydaje sie by¢ coraz wiecej. Dlatego projekt Walzera zaprzepaszcza
jedno z najwiekszych osiagnie¢ zachodniej mysli liberalnej, ktére
powinno by¢ docenione takze przez przeciwnikéw liberalizmu - to,
ze wolnos¢é moze by¢ warto$ciag sama w sobie, i to taka wartoscia,
ktora w wielu aspektach mozna ,zwazy¢” i poréwnac?®.

Warto jeszcze zwréocic uwage na typowe dla krytykow liberali-
zmu karykaturalne przedstawienie normatywnego aspektu opisy-
wanych przez teoretykéw liberalizmu metod ,deliberacji”. Wydaje
sie oczywiste, ze zadaniem modelu przedstawionego na przyklad
w Teorii sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa nie jest pokazanie rzeczy-
wistych mechanizméw podejmowania decyzji politycznych, ale do-
starczenie nam pewnej miary pozwalajacej oceni¢, w jakim stopniu
realnie istniejace instytucje spoteczne sa sprawiedliwe. Dlatego
dowodzenie — jak prébuje to robi¢ Walzer — ze mechanizmy za-
proponowane przez teoretykow liberalizmu zawodza, bo w rzeczy-
wistosci proces podejmowania decyzji w polityce wyglada inaczej,
jest co najmniej intelektualnym naduzyciem. To tak jakby dowo-
dzi¢, ze nasze przekonania moralne dotyczace zabdjstwa sa nie-
trafne, poniewaz w rzeczywistosci zdarza sie, iz ludzie zabijaja.

Mimo odnotowanych powyzej zarzutéw nie sposoéb odmo-
wi¢ autorowi trafnosSci w diagnozowaniu wad teorii liberalnych.
Walzera warto jednak czyta¢ z jeszcze innego powodu. Komu-
nitaryzm nie byl - jak twierdza jego krytycy — chwilowa modag
wywolanag oburzeniem na liberalng teorie sprawiedliwosci Johna
Rawlsa z poczatku lat siedemdziesiatych. Walzer trafnie zauwa-

8 Por. I. Carter: A Measure of Freedom, Oxford University Press, Oxford 1999 (doskonala préba
pokazania, w jakich sytuacjach mozemy mierzy¢ i poréwnywac ilo§¢ posiadanej przez nas wol-
nosci).
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zyl, ze komunitarianska krytyka liberalizmu - ta z przelomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych — stanowi powré6t do tema-
tow, ktére w filozofii politycznej istnialy od zawsze. Innymi stowy,
komunitaryzm — postugujac sie metafora Walzera — jest jak moda
na spodnie w kant: przemija, lecz z pewnosScia wréci (s. 205).
W duchu tego, co dzi§ nazywamy komunitaryzmem, pisali przeciez
myS$liciele tak rozni i tak odlegli w czasie jak Arystoteles i mltody
Marks. Dlatego szkoda, ze cho¢ w Polsce ukazaly sie juz cztery
ksiazki Michaela Walzera (oprocz Polityki i namietnosci wyszly tez:
O tolerancj®, Interpretacja i krytyka spoteczna'® oraz Spér o woj-
ne'l), to na polski przeklad wciaz czekaja dwa jego najbardziej am-
bitne dziela — Spheres of Justice (Sfery sprawiedliwosci) — wyktad
komunitarianskiego spojrzenia na sprawiedliwo$§¢ oraz Just and
Unjust Wars (Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe) — doskonaty
podrecznik etyki konfliktéw zbrojnych.

Tomasz Zuradzki

¢ Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1999 (przeklad Tadeusz Baszniak).
10 Fundacja Aletheia, Warszawa 2002 (przektad Mikotaj Rakusa-Suszczewski, Marcin Szuster).
11 Muza SA, Warszawa 2006 (przeklad Zofia Zinserling).

Tomasz Zuradzki - filozof i politolog, doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.
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