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Nomos akumulacji pierwotnej
i anomos débr wspolnych
w dobie niewczesnej nowoczesnosci'

Wprowadzenie

Do podjecia rozwazan przedstawionych w artykule sprowokowalo mnie
niedawne opublikowanie polskiego przekladu klasycznej pracy Carla
Schmitta Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europa-
eum? Podstawa tych rozwazan — zaréwno teoretyczng, jak i polityczna
— jest taka konceptualizacja zewnetrza Schmittianskiego dyskursu, kté-
ra umozliwi jego odczytanie subwersywne. Niemiecki jurysta w swojej
ksiazce nakreslit formowanie sig, ewolucje i rozpad europocentrycznego
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tadu miedzynarodowego. Moim zamiarem bedzie odslonienie problema-
tycznych warunkéw mozliwoséci tego porzadku, co pozwoli na ukazanie,
w jaki sposob skrywa on pewien kontrporzadek, ktérego podstawa sa do-
bra wspdlne, i ciagle sie z nim mierzy.

Niestawna biografia Schmitta, uwiklanego w projekt nazistowski, ro-
dzi pokuse przemilczenia lub catkowitej dyskredytacji jego dorobku, ale
sadze, ze takie podejscie bytoby péjsciem na tatwizne. Krytyka formu-
fowana z pozycji raczej moralnych niz filozoficznych — ktéra stawiataby
Schmitta przed trybunalem demokracji liberalnej, ale jednoczes$nie zanie-
chalaby powaznej konfrontacji z jego diagnozami fundamentalnych dla
liberalno-demokratycznej formy politycznej sprzecznos$ci i ograniczen
— bylaby nie tylko niesprawiedliwa wobec oskarzonego i linii jego obro-
ny, ale nade wszystko nieroztropna. Zwlaszcza dzi§ — w dobie swoistego
renesansu filozofii polityki Schmitta, zwigzanego zaréwno z sukcesami
prawicowego populizmu, jak i z poszukiwaniami kontrpopulizmu lewico-
wego, ale takze z kryzysem kapitalistycznej globalizacji prowadzacym ku
$wiatowemu bezladowi — dzielo tego filozofa domaga sie nalezytej uwagi
réwniez, a moze przede wszystkim ze strony tych, ktérym nie po drodze
z jego silnie konserwatywnymi i hierarchicznymi zapatrywaniami.

Chcialbym sie przylaczy¢ do tej zbiorowej konfrontacji z dziedzic-
twem Schmitta, obierajac za cel wlasnie Nomos ziemi. Bez wzgledu na to,
czy podzielamy motywacje polityczne, ktore przyswiecaly Schmittowi
przy pisaniu tej ksiazki, czy przesledzone w niej formowanie sie, szczyt
potegi, a wreszcie zmierzch europocentrycznego fadu miedzynarodowe-
go w skali globalnej oceniamy wraz z autorem jako powdd do zmartwien,
czy tez jako wyzwolenie spod zachodnioeuropejskiego jarzma, trzeba
przyznad, ze jest to dzielo monumentalne i niezwykle wnikliwe. Pozostaje
takze aktualne w tym sensie, ze obwieszczony przez Schmitta rozpad ius
publicum Europaeum nie zostal zastapiony przez zaden miedzynarodowy
porzadek, ktdéry efektywnie spelniatby pozadana przez niemieckiego jury-
ste normotwdrcza i spajajaca role nomosu. Wynikajaca stad dezintegracja
polityki swiatowej — brak sily dosrodkowej — czy to w formie cywilizacji
uniwersalnej, imperium, hegemona, rzadu §wiatowego, czy harmonijnie
kooperujacej wspdlnoty miedzynarodowej — czyni z Nomosu ziemi sta-
Ia lekture obowiazkowa dla autordéw, ktorzy w slad za Schmittem pragna
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poszukiwaé nowego fadu. Nie jest to jednak $ciezka, ktora sam chciatbym
podazy¢.

Istnieje wszak drugi powdd, dla ktdrego Nomos ziemi pozostaje dzie-
tem na nasze czasy. Oprécz licznych dyskutowanych projektéw geopoli-
tycznych dla $wiata — takich jak amerykanska wojna z terroryzmem, multi-
laterializm wokdt Unii Europejskiej, wschodzaca potega Chin i innych go-
spodarek z grupy BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Republika Poludniowej
Afryki) czy sojusz antyamerykanski od Teheranu i Moskwe, po ,rézowy
przyplyw” lewicy poludniowoamerykanskiej — nie mniej istotna cecha
Swiatowej polityki jest przeciez wszechobecny nieporzadek, ktéry pod-
waza skuteczno$¢ wszelkich pretendentéw do organizowania nowego no-
mosu ziemi. Zjawiska takie jak niekontrolowane migracje transnarodowe,
nowe kontrpanstwowe ruchy spoteczne — od autonomii zapatystowskiej
w Chiapas i demokratycznego konfederalizmu w Kurdystanie po miejska
partyzantke w rodzaju francuskich ,zéltych kamizelek’, afroamerykan-
skiego ,Black Lives Matter”, ekologéw z ,Extinction Rebellion” i trwajace
obecnie masowe protesty w Chile czy w Boliwii, a nawet sily islamistycz-
nego terroryzmu — stanowia spektakularne przejawy zewnetrza wobec
kazdego projektu nowego nomosu. Ruchy te skutecznie podmywaja i uda-
remniaja proby ustanowienia tadu $wiatowego. Z perspektywy Schmit-
tianiskiej mozna je okresli¢ mianem anomos — zerwanych ze smyczy sit
beztadu, ktére nie pozwalaja pochwyci¢ sie przez porzadek jurydyczny.

Schmitt postrzega sily anomii w sposéb czysto negatywny, jako nie-
zdolne do zaproponowania wlasnej formy politycznej, bedace niezagar-
nietym jeszcze i niezorganizowanym marginesem nomos, ktéry nalezy po-
chwyci¢ i powstrzymac, zeby zaprowadzi¢ porzadek. W odréznieniu od
Schmitta chciatbym — na przekér jego europocentrycznym i kolonialnym
marzeniom o czynieniu sobie ziemi poddana, kre§leniu map, nadawa-
niu nazw i wyznaczaniu stref wpltywéw — podjaé prébe pomyslenia ano-
mos jako wlasnosci, ktéra, mimo calej chaotycznej negatywnosci, ktéra
bezsprzecznie posiada i ktéra czyni z niej site oporu, dysponuje jednak
pewnym konstytuujacym potencjalem. Schmitt jako mysliciel — ktérego
horyzont polityczny byl wyznaczony przez suwerenne panstwo, dysponu-
jace monopolem na przemoc w granicach swojego terytorium i nad swoja
populacja — nie mdgt tego potencjalu docenié, a by¢ moze nie byl nawet
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w stanie go dostrzec. Albowiem wladza konstytuujaca anomos, ktorej tutaj
poszukuje, tym sie rézni od nomos, ze nie wyczerpuje sie w powolywa-
niu panstwa, nie ogranicza sie tez do jego ,momentéw konstytucyjnych”
Chociaz z perspektywy propanstwowej anomos jawi sie jednoznacznie
jako moc wylacznie rozkladajaca, bezprawna, uciekajaca sie do wystepku
i zbrodni — to wykazuje ona takie wlasciwosci jedynie wéwczas, gdy jest
mierzona miara panstwa. Okazuje si¢ woéwczas zaledwie reaktywna, zdol-
na wylacznie do oporu i niesubordynacji. Nie dysponuje za$ rzekomo po-
tencjalnoscia do ukonstytuowania zewnetrznej wobec nomos autonomii.

Whbrew Schmittowi pragne odczytal jego narracje z Nomosu zie-
mi pod prad. Oznacza to nie tylko delegitymizacje moralna i polityczna
przemocy oraz niesprawiedliwo$ci, jakie wyptywaja z kolonialnej episte-
me, ktéra postuguje sie Schmitt. Takie stanowisko — cho¢ oskarzycielskie
wzgledem zaborczego nomos i wrazliwe na krzywdy podporzadkowanego
anomos — ciagle operowaloby w ramach klopotliwej dychotomii aktywne-
go, tworczego podmiotu Europejczyka-kolonizatora oraz pasywnego, re-
aktywnego, skolonizowanego nie-Europejczyka. Proponuje operacje bar-
dziej radykalna, dzieki ktdrej anomos nie jest jedynie odpryskiem, efektem
ubocznym europocentrycznego nomos, ktéry obraca sie przeciw swojemu
stwércy, poniewaz nie zostaje przez niego uznany i wlaczony na petnych
prawach w proces globalizacji. Chociaz znaczna cze$¢ walk antykolonial-
nych, projektéw narodowowyzwoleniczych i krytyk europocentrycznych
ograniczed nowoczesno$ci mozna z powodzeniem skonceptualizowad
w ten sposéb, to zatrzymanie sie na tym etapie nie zdaje sprawy ze znacz-
nie bardziej obszernego repertuaru $rodkéw oporu wobec historycznych
postepdw nomosu ziemi. Odczytanie ksigzki Schmitta od strony anomos
nie polega po prostu na uzupelnieniu jego narracji o punkt widzenia grup
podporzadkowanych — w ten sposéb jedynie umacniamy i potwierdza-
my dyskurs autora. Polega ono raczej na obsadzeniu anomos w roli sity
aktywnej i twérczej, konstytuujacej — od wczesnej nowoczesnosci po no-
woczesno$¢ dojrzala czy wrecz przebrzmialg — zalazki innego mozliwego
$wiata. Przy$wieca mi idea odkrycia, dowarto$ciowania i przeciwstawie-
nia Schmittiariskiemu nomosowi ziemi autonomicznych sit anomii, ktére
moga dziataé w sluzbie antynomizmu i autonomii podporzadkowanych.
Nie tyle nawet przeciw prawu, ile poza prawem.
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Na czym 6w inny $wiat, organizowany przez anomos mialtby sie opie-
ra¢? Wyprowadze jego zalozenia contra Schmitt z trzech dyskutowanych
kolejno opozycji: nomos i anomos, akumulacja pierwotna i dobra wspoél-
ne, niewczesnos$¢ i nowoczesno$¢. Jak pisza redaktorzy tomu Anomie of
the Earth, ktérzy, podobnie jak ja, proponuja co$ na ksztalt ,przewrotu
kopernikanskiego” w postrzeganiu relacji miedzy nomos i anomos: ,Czy
bedzie to postkolonialna krytyka nomos albo uprzywilejowania §wiatowej
przestrzeni i techne, feministyczna krytyka odciele$nionej mysli czy préba
zlokalizowania i ugruntowania nowych form zycia poza biopolitycznymi
formacjami panstwa, kazda z nich ma na celu rozumienie ruchéw auto-
nomicznych w ich réznorodnosci, analize ich jako osadzonych praktyk
i wytworzenie intelektualnej przestrzeni dla alternatywnych konfiguracji
bycia, myslenia i Zycia razem, wspélnie”™. Autonomia — ktérej poszuku-
ja badacze zaréwno migracji, jak i dekolonizacji — lokuje sie¢ na zewnetrz
dyskursu Schmitta. Co wazne, nie jest to po prostu zewnetrze w formie
nieskolonizowanych jeszcze przez europocentryczny porzadek przestrze-
ni ani resztka wytworzona niczym odpad w niekompletnej operacji inklu-
zji. Kazdorazowo ma ona swéj wlasny modus dzialania, ktéry globalizuja-
ce sily nomos musza rozbroic.

Nomos ziemi i anomos morza:
przestrzen ztobiona i przestrzen gtadka

Historyczne ksztaltowanie sie nomosu ziemi, ktore sledzi Schmitt w swo-
jej ksiazce, jest $cisle zwiazane z kolonialnym projektem rodzacego sie za-
chodnioeuropejskiego kapitalizmu. Wprawdzie proces ten nie zachodzit
w prézni (poprzedzal go pluralizm bardziej regionalnych nomosdéw, wila-
$ciwych dla réznych kregéw cywilizacyjnych i obszaréw geograficznych),
ale Schmitt pisze tak, jak gdyby ten drugi nomos, wychodzacy z Europy
Zachodniej, byl operacja pierwotna, pierwszym zebraniem i nazwaniem
$wiata®. Z tego punktu widzenia istniejacy wczesniej — i pokonywany

3 F Luisetti, J. Pickles, W. Kaiser, Introduction. Autonomy: Political Theory / Political Anthropolo-
gy, w: The Anomie of the Earth. Philosophy, Politics, and Autonomy in Europe and the Americas,
red. idem, Duke University Press, Durham — London 2015, s. 19.

4 W.D. Mignolo, Anomie, Resurgencies and De-Noming, ibidem, s. VII-XV.
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sukcesywnie na przestrzeni kilkuset lat — pluralistyczny nomos zosta-
je uniewazniony, sprowadzony do poziomu tabula rasa, ktéra czeka na
swoich odkrywcéw i prawodawcéw. Ziemia ludéw ,odkrytych” zostaje
zaklasyfikowana jako niczyja, terra nullius, dzieki czemu moze dostapic¢
zawlaszczenia.

Operacja wymazania przedeuropocentrycznych nomoséw, ktorej
dokonuje Schmitt, mimo $§wiadomosci ich istnienia, pozwala mu rozwi-
na¢ linearng narracje dziejowa, w ktérej miedzy nowozytnym — drugim
— nomos, majacym centrum w Europie Zachodniej, a wcze$niejszymi po-
rzadkami, istnieje cezura jako$ciowa, wielkie zerwanie. Jak pisal Tzvetan
Todorov, Inny w Nowym Swiecie zostaje odkryty, o ile jednoczesnie jego
inno$¢, jego odrebne tradycje zostang zakryte przez europejski podboj®.
Analogiczng operacje w stosunku do wschodniego zewnetrza Europy roz-
pozna Edward Said w swojej krytyce orientalizmu: pod wptywem rosnacej
potegi Europejczykéw Orient doswiadczy dyskursywnej transformacji —
od zrédla cywilizacji, wobec ktérego tradycyjnie orientowal sie Zachdd,
do obszaru zacofanego, opisywanego w kategoriach braku nowoczesnej
cywilizacji, ktdrej standardy wyznacza¢ bedzie odtad Europa®. Oznacza
to, ze rozstrzygniecia o charakterze temporalnym maja reperkusje w od-
niesieniu do $wiatowych podzialéw przestrzennych’, tak istotnych dla
Schmittianiskiego nomosu: w tym, co pozaeuropejskie uwieziona zostaje
przeszlos¢.

To wlasnie dlatego fundujacy dla porzadku ius publicum Europeaum
opiera si¢ na oddzieleniu $wiata europejskiego od nieeuropejskiego®. Ten
pierwszy zorganizowany jest w oparciu o stosunki miedzynarodowe su-
werennych panstw, dysponujacych monopolem na stosowanie prawo-
mocnej, zorganizowanej przemocy. W przestrzeni Europy ma on przy-
czyniac sie do powsciagniecia i ucywilizowania wojny. Jest to $wiat nomos
w trzech znaczeniach, ktére odkrywa w starozytnosci i ktére przypisuje

5 T. Todorov, Podbdj Ameryki. Problem Innego, przel. . Wojcieszak, Aletheia, Warszawa 1996.
E. Said, Orientalizm, przet. W. Kalinowski, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991.

7 J. Goody, Kradziez historii, przel. J. Dobrowolski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009.

8  E. Balibar, We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship, Princeton University
Press, Princeton — Oxford, s. 138.
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temu terminowi Schmitt: (1) brania ziemi w posiadanie; (2) mierzenia jej;
(3) wprowadzania i podtrzymywania podzialéw poprzez prawo’.

Rewersem réwnowagi, jaka miala zosta¢ ustanowiona i udoskonalona
na kontynencie europejskim, jest $wiat roztaczajacy sie za horyzontem,
za liniami geopolitycznymi nazywanymi ,liniami przyjazni” (amity lines)
i majacymi za zadanie oddziela¢ $wiat cywilizowany od §wiata stanu natu-
ry'°, Hobbesowskiej wojny wszystkich ze wszystkimi, w ktérym europej-
ski nomos tracit obowiazywalno$é. Schmitt podkresla metamorfoze, jaka
w toku kolonizacji Nowego Swiata przeszly globalne linie geopolityczne,
ktére mialy ustanawia¢ ramy dla tego procesu. Na najwcze$niejszym eta-
pie, zdominowanym przez rywalizacje hiszpansko-portugalska, wyzna-
czaly go linie rozdzialu nazywane rayas, ktérych funkcja sprowadzala sie
do regulacji tego, kto i gdzie moze przeprowadzi¢ misje szerzenia chrze-
$cijanistwa. Juz w XVI wieku, wraz z przenoszeniem sie centréw globali-
zujacej sie gospodarki §wiata na péinoc Europy, w miejsce rayas w trakta-
tach miedzynarodowych pojawiaja sie linie przyjazni, za ktérymi przestaja
obowigzywac¢ zasady rzadzace wewnatrz przestrzeni europejskiej: ,Na tej
«linii» koriczyta si¢ Europa i zaczynat si¢ «Nowy Swiat». Przestawato obo-
wiazywac europejskie prawo, a przynajmniej «europejskie prawo publicz-
ne», a tym samym ograniczenie wojen, wiec walka o zajecia ladu stawala
sie bezwzgledna”!. Dlatego drugim konstytutywnym podziatem dla no-
mosu ziemi — obok przeciwstawienia kontynentu europejskiego reszcie
$wiata — byla réznica miedzy ladem a morzem'. Oba podzialy facznie
symbolizowaly przeciwstawienie prawa — bezprawiu.

Za granica (peiras) istnial bezkres (apeiron) — przestrzen, w ktérej
grasowal pirat (jak przypomina Schmitt, stowo to pochodzi od greckie-
go peiran: ,prébowad’, w znaczeniu ,igra¢ z granicami, forsowac/testowac
granice”)'3. Przekroczenie przez Europejczykdéw antycznych stupéw He-
raklesa na Gibraltarze, gloszacych ostrzezenie non plus ultra (,nic ponad
to”) i symbolizujacych umiar w eksploracji $wiata, mozna interpretowac

9  C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 34—46.
10 Ibidem,s. 58—61.

11  Ibidem, s. 61-62.

12 E. Balibar, We, the People..., s. 138.
13 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 9.
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jako rozpoczecie planetarnej deterytorializacji chrzescijaniskiej Europy,
ktéra prowadzi do samozatracenia'*. Jednak fakt, ze granica Europy zosta-
je ustanowiona na morzu i ze Nowy Swiat zostaje wyjety spod europejskie-
go porzadku prawnego, od samego poczatku komplikuje opozycje miedzy
nomos i anomos. Schmitt zauwaza, ze takie koncepcje jak stan natury Tho-
masa Hobbesa czy doktryna ziemi niczyjej Johna Locke’a wyrazaly aporie,
ktoéra zagrazata nomosowi ziemi i nie mialy charakteru abstrakcyjnej kon-
strukcji, lecz byly przez angielskich filozoféw lokowane w Nowym Swie-
cie, postrzeganym jako domena wilkotakéw (Hobbes) lub ziemia niczyja
utozsamiana z Ameryka (Locke)®. Na kraficach nomosu znajduje sie sfera
bezprawia, ktérej istnienie podwaza sama czytelnos$¢ granicy, takze w sen-
sie terytorialnym, miedzy porzadkiem a nieporzadkiem.

Nie trzeba nawet odwotywac¢ sie do rekonceptualizacji, ktérej pojecie
nomos poddali Gilles Deleuze i Félix Guattari, zeby wykaza¢ sprzecznos¢
rozdzierajaca projekt Schmitta. Juz sam autor Teologii politycznej — czyta-
ny uwaznie, niejako od strony margineséw — mial §wiadomo$¢, ze grunt
pod formowanie sie nomos dostarczaja sity anomos. Deleuze i Guattari
zaproponowali inng genealogie i etymologie nomos niz konserwatywny
niemiecki jurysta. O ile dla Schmitta nomos wiazal sie z ustanowieniem
miasta, dystryktu czy panstwa (polis) i odnosil sie do jednostki terytorial-
nej, osiadlej, cywilizowanej, o tyle autorzy Anty-Edypa to, co osiadle za-
stapili tym, co nomadyczne, miasto — wedréwka, obywatela — nomada,
terytorium — deterytorializacja. Wedle ich odczytania nomos pochodzi
pierwotnie od greckich stéw nemo (,dystrybuowacd”) i nomas (,wedro-
waé, wldczy¢ sie”) — ma zatem Zrédlo w pasterstwie, a nie w rolnictwie
czy miejskos$ci'®. W Tysigcu plateau wprowadzona zostaje nomadologia
— zwana takze ,,nauka koczowniczg” — przez ktéra Deleuze i Guattari nie
rozumieja po prostu studiéw nad nomadyzmem, nomadami czy migra-
cjami. Chociaz starcia koczowniczej maszyny wojennej (nomadéw) z apa-
ratem panstwowym takze zajmuja ich uwage, to nomadologia ma szersze

14 F. Cassano, Southern Thought and Other Essays on the Mediterranean, Fordham University
Press, New York 2012, s. xv.

15 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 64—65.

16 G. Deleuze, F. Guattari, Kapitalizm i schizofrenia II. Tysigc plateau, przel. ]J. Bednarek,
M. Herer, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 442—-443.
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zastosowanie, odnoszac sie do wszelkich fenomenéw, ktére uruchamiaja
procesy deterytorializacji czy tez — uzywajac innego pojecia francuskich
filozoféw — poszukuja linii uj$cia. Nie ma watpliwosci, ze nomadologia
jest dla nich konkretyzacja projektu historii mniejszos$ciowej:

Historia od zawsze pisana jest z osiadlego punktu widzenia w imieniu jednolite-
go aparatu Paristwa — nawet gdy bylo to parnstwo zaledwie mozliwe, gdy méwiono
o nomadach. Brakuje nomadologii, przeciwienistwa historii'”.

Jedna z narracji Historii (pisanej wielka litera, historii wiekszosciowej
czy tez historii zwyciezcéw) jest ta, ktéra Schmitt zaproponowat w No-
mosie ziemi. Projekt nomadologii jest skierowany — cho¢ bez imiennego
zaadresowania, co moze wynikac¢ z anatemy, jaka oblozono po II wojnie
$wiatowej nazwisko Schmitta — przeciw niemieckiemu juryscie i innym
autorom, ktérzy szkicuja europocentryczne narracje, z filozofia dziejéw
Hegla na czele. Nomadologia jest pisana przeciw wiazaniu historii z pan-
stwem i przynaleznag mu nadworng, krélewska nauka. Deleuze i Guatta-
ri chca przywrdécic historie ludom, ktérym jej odmawiano, ale nie na tej
zasadzie, ze one tez maja jakiego$ rodzaju analogiczna historie do tych
o charakterze wiekszo$ciowym, ktdre zostaly spisane w panstwowych ar-
chiwach. W projekcie historii mniejszo$ciowej stawka nie jest uzupelnie-
nie czy tez skorygowanie zgromadzonych zwojéw o nieobecne perspek-
tywy i podmiotowosci. Ten podziemny nurt historii nie ma si¢ znalez¢
w gléwnym nurcie — ma zachowac swéj charakter po to, by historie wiek-
szo$ciowa zdeterytorializowac.

Deleuze i Guattari wychwytuja Zrédla takiej mniejszo$ciowej historii
juz w greckiej starozytno$ci. Obok rywalizacji grecko-perskiej — z ktére;j,
jak pokazal wloski filozof Massimo Cacciari'®, wyptywa swoista europej-
ska geofilozofia, oparta na binarnym przeciwstawieniu Wschodu i Zacho-
du, bezkresu i terytorium czy despotyzmu i demokracji — istnieje jeszcze
trzecia, marginesowa strona, ktdra lokuje sie poza dychotomia przyjaciela
i wroga. Poza polis, ktore konfrontuje sie z azjatyckim imperium, istnieja

17  Ibidem,s. 27.
18 M. Cacciari, The Geophilosophy of Europe, w: idem, The Unpolitical. On the Radical Critique of
Political Reason, Fordham University Press, Fordham 2009, s. 199.
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terytoria autochtoniczne, ktérych ludno$¢ nie daje sie podporzadkowaé
greckim talassokracjom, prowadzacym kolonizacje. Deleuze i Guattari pi-
sza w tym kontekscie o bezpanstwowych i organizujacych sie w trybie wo-
jennym Amazonkach, potomkiniach Herodota, koczowniczych Scytéw,
opisywanych przez ojca idei Europy. To wlasnie pozapanstwowe zewne-
trze, niekontrolowane przez zadne stosunki miedzyparnstwowe, pociaga
Deleuze’a i Guattariego: roi sie¢ w nim i od wielkich maszyn $wiatowych
(kompanie handlowe, ruchy religijne, piraci), i od lokalnych band, zbé-
jow, szajek. To one wytwarzaja inny nomos niz panstwowocentryczny tad
opiewany przez Schmitta.

W koczowniczym nomosie nomada oddaje sie deterytorializacji wszel-
kich ustalonych tras i szlakéw — zespala sie z ziemia, ktéra pokonuje, bie-
rze ja w posiadanie nie na zasadzie przywlaszczenia (pierwsze znacze-
nie nomos u Schmitta) i wtérnej dystrybucji dzialek (znaczenie drugie)
na podstawie jakiego$ ladu prawnego (znaczenie trzecie). Dla nomady
przywlaszczenie i dystrybucja ziemi odbywaja sie w sposéb plynny, w ru-
chu - to jedyne ,prawo’, jakie zna. Dla Deleuze’a i Guattariego nomos ma
forme czasownikowa, przynalezna stawaniu-sie.

W wyniku dzialalno$ci nomadycznej terytorium zostaje wykolejone,
stabilny podzial miedzy wnetrzem a zewnetrzem — zaburzony, zwiazek
z ziemig — zakwestionowany, poniewaz okazuje si¢ on opiera¢ na przeply-
wach, ktére splataja ludzi i ziemie. Nomadzi zmieniaja zasady gry, wedlug
ktérych toczy sie walka z mieszkanicami. Deleuze i Guattari poréwnuja
aparat panstwa do gry w szachy — porzadek ruchu jest w nich ustruktu-
ryzowany, nie da sie w nie gra¢ bez rozrysowanych pél, ktére mozemy
zajmowad, i bez wyznaczonych im figur, ktére obowiazuja czytelne zasa-
dy kierujace ruchem. Pojawienie sie w polu widzenia pafistwa nomadéw
odpowiada przemienieniu szachownicy w przestrzen rozgrywki go. W go
nie dysponujemy figurami, ale jedynie bezosobowymi kamieniami, kolek-
tywem, ktéry zajmuje wolna przestrzen bez zadnych nakreslonych z géry
zasad i stara sie jg utrzymadé. Tym samym — mimo ze w obu grach dyspo-
nujemy planszami — tylko go jest zdolne do uruchamiania nowych konste-
lacji terytoriéw. Go rozgrywa sie w przestrzeni, ktérg Deleuze i Guattari

19 G. Deleuze, F. Guattari, Kapitalizm..., s. 442—443.
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nazywaja ,gladka” — przeciwstawiajac ja ,ztobionej” Ta pierwsza ,ustana-
wia terytorium z zewnatrz, w ramach danej przestrzeni, spaja je wytwarza-
jac terytorium przylegle, deterytorializuje przeciwnika, rozbijajac wnetrze
jego terytorium, deterytorializuje tez siebie samo, porzucajac je, przecho-
dzac gdzie indziej..””, ta druga skupia sie na organizowaniu obowiazuja-
cej w niej koddw. Dla autoréw Anty-Edypa go stanowi przyklad nomosu
przeciwstawnego porzadkowi polis, ktérego ilustracja bylyby szachy.

Jesli wiec dla francuskich filozoféw nomos pozostaje zrédtowa moca
organizacji (anomos), to zarazem jest to zrédlo osobliwe, wynikajace
z aktywnosci, ktdra nie opiera sie przeciez na zakorzenieniu w ziemi, na
udomowieniu czy przestrzeganiu trwalych podzialéw terytorialnych.
Przeciwnie — to Zrédlo obfitosci, niweczace skuteczno$¢ wszelkich prak-
tyk osiedleniczych. Jesli w wyobrazni kartograficznej Schmitta nomos jest
zabezpieczony przez plot — materialna oznake udanego zawlaszczenia,
wymierzenia i zorganizowania przestrzeni — imaginarium stojace za ano-
mos odsylaloby do Zrédla pojetego jako niedajacy sie do korica uregulowac
przeplyw, dysponujacy autonomiczna mocg deterytorializujaca kazdy po-
rzadek. Plot — zauwaza teoretyk granic, Thomas Nail — pojawit sie jako
pierwsza historyczna forma granicy i spelnial trzy zasadnicze funkcje:
po pierwsze, w celu pochwycenia nieuregulowanych ruchéw zwierzyny
w dosrodkowym ruchu do osady; po drugie, jako urzadzenie defensywne,
pozwalajace chroni¢ zgromadzony juz inwentarz; po trzecie, jako ograni-
czenie fizycznie i symbolicznie wigzace ze soba przeplywy w pojedynczy
cyrkularny system spoteczny?'. Z analiz Naila wynika, ze ustanowienie
osiadlego nomos polega na zarzadzaniu uprzednim wobec niego, autono-
micznym i zywiotowym ruchem, a jego skuteczno$¢ zalezy od tego, czy
owe przeplywy uda sie wygasic¢ i zorganizowaé wedlug pewnych regular-
nosci. Z kolei nomos koczowniczy czy tez anomos Nail interpretuje w kate-
goriach immanencji ruchu — ruchu, ktory jest pierwotny wobec wszelkich
struktur zaréwno ontologicznych, estetycznych, jak i politycznych. Wéréd
Grekéw miata mu patronowad bogini Artemida, ktéra Nail postrzega
jako opiekunke nieogrodzonych dzikich laséw, polowan, wolno zyjacych

20 Ibidem,s. 434.
21 T. Nail, Theory of the Border, Oxford University Press, New York 2016, s. 47-63.
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zwierzat, narodzin i Ksiezyca?. Kaptanka nomosu odpowiada za podtrzy-
mywanie zycia, strumienia natury, narodzin, reprodukcji bogactwa. Za-
razem Artemida, jak i jej odpowiedniczki w innych kosmologiach (Diana
u Rzymian, Isztar u Babiloniczykéw) jest przedstawiana jako patronka klas
nizszych, migrantéw i wedrowcéw. Poswiecone jej miejsca kultu umiesz-
czano w niezawlaszczonych lasach, na rozstajach drég. Stuzyly one jako
schronienie wygnanicom, uciekinierom i tutaczom, lokujac sie na granicy
wnetrza i zewnetrza osiadlego nomos. Co ciekawe, w swoich wspdlcze-
snych reportazach z kryzysu migracyjnego na Balkanach, na pograniczu
grecko-bulgarsko-tureckim, Kapka Kassabova, przemierzajac gory, lasy
i wioski, poszukuje alternatywnych dyskurséw wokét granic, zwracajac sie
do $wietych leczniczych zrédel, opowiesci pasterzy i przemytnikéw czy
krajobrazu, w ktérym ciagle widoczne sa antyczne trakty przecinajgce gra-
nice miedzy panstwami®. Autorka Granicy. Na krawedzi Europy pokazuje,
ze zaréwno zimnowojenna zelazna kurtyna, jak i dzisiejsza zewnetrzna
granica Unii Europejskiej nie zdotaly wymaza¢ autonomicznego koczow-
niczego nomos w rejonie Strandzy, Tracji czy Rodopéw. Kassabova opa-
trzyta swoja ksiazke dedykacja ,Tym, ktérym nie udalo sie przejs¢, wtedy
i teraz. Z apelem o zachowanie laséw”.

Relacje miedzy nomos osiadlym i koczowniczym (anomos) mozna
przedstawi¢ w kategoriach transformacji przestrzeni gladkiej i immanent-
nej w przestrzen ztobiong i transcendentna. Transformacja ta zachodzi
pod wplywem praktyk terytorializujacych o funkcji panstwowo- i struk-
turotwoérczej. Po tym ufundowaniu anomos zaczyna funkcjonowa¢ na
marginesach porzadku — w stuzbie tego porzadku lub przeciw niemu. To
wlasnie ta ambiwalencja anomos — jego zdolno$¢ do autonomizacji wo-
bec nomos — tak bardzo przerazata Schmitta. W pracy zatytulowanej Lgd
i morze (Land und Meer) jeszcze wyrazniej niz w Nomosie ziemi pisal, ze
na morzu ,Niespokojne duchy morskie kazdego rodzaju, piraci, korsarze,
poszukiwacze przygdéd w handlu morskim wraz z wielorybnikami i zegla-
rzami utworzyli awangarde tego zywiolowego skoku w kierunku morza,

22 T. Nail, Lucretius 1. An Ontology of Motion, Edinburgh University Press, Edinburgh 2018,
s. 62—64.

23 K. Kassabova, Granica. Na krawedzi Europy, przel. M. Kositorny, Wydawnictwo Czarne, Wo-
fowiec 2019.
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ktérzy urzeczywistnil sie w XVI i XVII wieku”*. Utozsamienia anomos
z morzem nie nalezy jednak rozumie¢ dostownie. Morze jest tylko naj-
bardziej oczywistym przykladem opisanej przez Deleuze’a i Guattariego
gladkiej przestrzeni, ktéra nie poddaje sie zlobieniu i hierarchizacjom.
Opis, ktéry znajdujemy u Schmitta, méglby réwnie dobrze wyjs¢ spod
pidra autoréw Anty-Edypa:

Morzu obca jest tego rodzaju wyrazna jedno$¢ przestrzeni i prawa, porzadku i orien-
tacji. Wprawdzie ludzie ciezka praca uzyskuja bogactwa morskie, ryby, perly i inne
rzeczy, ale nie wedle wewnetrznej miary siewu i zbioréw jak w przypadku plonéw
ziemi. W morzu nie da si¢ obsia¢ pdl ani wyztobi¢ stalych linii. Przeptywajace przez
morze statki nie zostawiaja po sobie §ladu. ,Na falach wszystko podobne do fali”
Morze nie posiada swojego charakteru w pierwotnym znaczeniu tego stowa, ktére
pochodzi od greckiego charassein — wyztobié, wyry¢, wybi¢. Morze jest wolne®.

Gladka przestrzen nie musi jednak zostaé ograniczona fizykalna po-
tencjalnoscia morza. Dla Schmitta innymi podmiotowosciami liminal-
nymi, zdolnymi forsowaé granice i otwiera¢ nowe potlacie pod ekspansje
nomos sa nie tylko te aktywne na morzu. Oprdcz pirata i wielorybnika
Schmitt wspomina traperéw?, ktérych dziatalno$¢ — jak wiemy od Erica
Wolfa, autora ksiazki Europa i ludy bez historii* — rzeczywiscie miala ab-
solutnie fundamentalne znaczenie dla zawigzania si¢ europejskiej hege-
monii w rodzacej sie globalnej kapitalistycznej gospodarce-$wiecie.

Ksztaltujacy sie europejski nomos w formie systemu westfalskie-
go suwerennych panstw narodowych niepokojony byt takze od Wscho-
du, o czym w Niesamowitej StowiarnszczyZnie przypomina Maria Janion.
Polska literaturoznawczyni wprost odwotuje sie do nomadologii Deleu-
ze’a i Guattariego, by wzmocni¢ swoja teze, ze tak istotne dla rodzimej
literatury i polskiej tozsamos$ci narodowej Kresy Wschodnie funkcjono-
waly na zasadzie niejasnej, nomadycznej granicy, ktéra, zamiast zabez-
piecza¢ terytorium i kulture narodowa, nieustannie wtracala je w dete-

24 C. Schmitt, Land and Sea, Plutarch Press, Washington D.C. 2001, s. 19.

25  C. Schmitt, Nomos..., s. 8.

26 C.Schmitt, Land...,s. 16-17.

27  E.R. Wolf, Europa i ludy bez historii, przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2009, s. 182-222.
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rytorializacje®. Janion pokazuje, jak istotne bylo wyobrazenie Kreséw
i wschodnich stepéw jako zywiotowego morza, ,zamieszkiwanego” przez
wyrzutkow i rozbitkéw, z przerazajaca kozacka Sicza, ktéra dziatata na za-
sadach bliskich pirackiej kryjéwce®. Przepastny, bezkresny step, z ktére-
go Europa historycznie doswiadczata najazdéw koczowniczych plemion,
byl wypartym przez europejski porzadek anomos, skrywajacym klopotli-
wy fakt o niestabilnosci i arbitralno$ci wszelkiego nomos. Dlatego narody
wschodnioeuropejskie przybieraly wzgledem limes pozycje chrzescijan-
skiego przedmurza, majacego chroni¢ cywilizacje przed naptywem barba-
rzynstwa®. Uciekaly sie takze do orientalizacji zewnetrza jako kregu kul-
turowego, ktéry jest niegotowy na budowe nowoczesnych panstwowych
struktur politycznych.

Dla Schmitta istniejace poza nomos bezprawie i bezmiarowos¢ staja
sie wylegarnia autonomicznych podmiotowosci, ktérym przypisuje on
charakter jednoznacznie kryminalny, postulujac wyjecie ich spod ochro-
ny prawa, uczynienie z nich Agambenowskich homines sacri: grup, ktére
mozna bezprawnie, ale zarazem bezkarnie zabi¢®!. Pisze Schmitt: ,ban-
dyci, piraci i rebelianci nie sa wrogami, justi hostis, lecz celem poscigu
i unieszkodliwienia™?. Staje sie jasne, ze dla Schmitta, dla ktérego relacje
polityczno$ci wyznacza stosunek miedzy wrogami, anomos jest zewne-
trzem polityki. Jednak to zewnetrze, ktére Schmitt chciatby egzorcyzmo-
waé, umacnia sie i odbiera widoki na ustanowienie nowego nomosu ziemi,
ktérego pragnie niemiecki autor. W drugiej polowie XX wieku, w Teorii
partyzanta, Schmitt jest juz §wiadom, Ze rozplenienie si¢ pozapanstwo-
wych, nieregularnych grup — rebeliantéw, rewolucjonistéw, terrorystéw
— oznacza kres perspektyw dla odbudowy panstwowej funkcji katechonu:
sily powstrzymujacej grzeszne moce anomos*.

28 M. Janion, Niesamowita Stowiarszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2017, s. 166—169.

29 H. Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna, przel. 1. Bojadzijewa, J. Kartowski, ha'art, Krakéw
2010.

30 J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Twoj Styl, Warszawa 2004.

31 G. Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wiladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, Prészynski i S-ka,
Warszawa 2008, s. 101-104.

32 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 130.

33 C. Schmitt, Teoria partyzanta. Uwagi na marginesie pojecia politycznosci, przet. B. Cymbrow-
ski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016.
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Porazka Schmittiariskiego projektu w zadnym razie nie oznacza jed-
nak sama z siebie zwyciestwa anomos. Tendencja, ktora daje o sobie znac
niejako na uboczu europocentrycznej perspektywy Schmitta — anomos,
ktoéry okazuje sie funkcjonalnym wymogiem rozszerzonej reprodukc;ji #o-
mos — okazuje sie komplikowaé optymistyczna dialektyke, w mysl ktérej
anomos bylby w stanie zdezintegrowac nomos i stworzy¢ dla niego alterna-
tywe. Problem anomos, ktoéry jest nieodrdznialny od nomos — dookreslony
przez Agambena jako permanentny stan wyjatkowy, ktéry staje sie regu-
a** — jest tak stary jak sam proces zaprowadzania nomosu ziemi i miat on
bardzo praktyczne odstony. Wspomne tutaj tylko o jednej z nich. Wraz ze
zwyciestwem zasady wolnosci mérz (mare librum) nad imperialnym po-
rzadkiem morza zamknietego (mare clausum) — co miato kluczowe zna-
czenie dla przeniesienia hegemonii geopolitycznej od katolickich monar-
chii Hiszpanii i Portugalii ku protestanckim panstwom Europy péinocnej
— przestrzen morz i oceanéw faktycznie stala sie anomos. Ekspansja ka-
pitalistyczna mogla sie dokonywa¢ dzieki wykorzystywaniu niepanstwo-
wych aktoréw pozostajacych jednak na ustugach panstw — kompanii han-
dlowych czy jednostek kaperskich (tu znajdujemy genealogie dzisiejszych
transnarodowych korporacji). Jednak aktorzy ci stale oscylowali na grani-
cy prawa i bezprawia. Dobrze wyraza to niejasna réznica miedzy kaperem
i piratem. W rzeczywisto$ci wielu kapitanéw i zatég dzialajacych w cha-
rakterze najemnikéw, w elastyczny sposéb zmienialo swoje lojalnosci,
przechodzac od kaperstwa do piractwa lub na odwrét. Jak pokazuje Eric
Wilson, problem ten mial doniosle znaczenie dla teoretykéw prawa mor-
skiego z Hugonem Grocjuszem na czele, ktérzy nie ustawali w wysitkach,
zeby uporzadkowac sytuacje na morzach i oddzieli¢ bezprawnego pirata
od $wiadczacego swe uslugi legalnie kapera®. Klopot polegal na tym, ze
kolonialne projekty potrzebowaly utrzymac przestrzen morska w charak-
terze anomos, zeby méc postepowaé naprzdd, natomiast rodzilo to jako
skutek uboczny powazne zagrozenia ze strony piractwa. Wybitny histo-
ryk zwiazkéw Europy z morzem, Fernand Braudel, zgadza sie z teza, ze

34 G. Agamben, Stan wyjatkowy, przel. M. Surma-Gawltowska, Korporacja ha'art, Krakéw 2009.
35 E. Wilson, ,The Dangerous Classes” Hugo Grotius and 17" Century Piracy as a Primitive Anti-
-Systemic Movement, ,The Journal of Philosophical Economics” 2010, t. 4 (1), s. 146—183.
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doktryna mare librum uczynila z moérz siedlisko piractwa, ktére definiu-
je on jako protoproletariacki ruch antysystemowy, przeciwstawiajacy sie
panstwowym i parapanstwowym (korporacyjnym) grodzeniom wolnego
przeplywu®. Nierozstrzygalno$¢ zaciemniajaca granice miedzy piratem
a kaperem, miedzy anomos i nomos, z jednej strony stwarzala pafistwom
mozliwo$¢ potajemnego korzystania z uslug pétéwiatka, z drugiej za$ za-
pewniata piratom przestrzen potencjalnej autonomii. Utrzymanie stanu
nierozstrzygalnosci bylo — i nadal jest — bardzo uzytecznym sposobem na
to, by zabezpiecza¢ nomos, postugujac sie metodami z pogranicza prawa,
a nawet jednoznacznie bezprawnymi.

Nasuwa sie¢ tu jednak podstawowa watpliwo$é: czy owa autonomia
moze si¢ wyrazaé w jakich$ pozytywnych projektach, czy tez nie moze sie
ukonstytuowaé¢ w zaden konstruktywny sposéb, pozostajac jedynie po6t-
$wiattem, cieniem towarzyszacym historii oficjalnej? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, jestem zmuszony polaczy¢ trop Schmittianiski z Mark-
sowskim.

Anomos dobr wspélnych i nomos akumulaciji pierwotnej

Jesli odczytamy Schmittiariska narracje o formowaniu sie nomosu ziemi
w ten sposdb, ze zinstrumentalizowane przez panstwo praktyki bezpra-
wia (anomos), takie jak kaperstwo czy grabiez tubylczej ziemi i surowcéw,
otwieraja droge dla postepu nomos, a nastepnie nomos — wtérnie, repro-
dukujac réznice miedzy prawem a bezprawiem — podtrzymuje stosunki
spoleczne powstale na drodze grabiezy, to znajdujemy tu nic innego niz
Marksowska teorie akumulacji pierwotnej. Oczywiscie z tym istotnym
zastrzezeniem, ze akumulacji pierwotnej u Marksa nie nalezy odczyty-
waé jako jednorazowego aktu wystepujacego u zarania kapitalizmu. Jak
dowodzi wielu wspélczesnych interpretatoréw Marksa, uwazna lektura
pozwala pokazad, ze byl on $wiadom tego, iz akumulacja pierwotna — czy
tez, moéwiac precyzyjniej, grodzenie robotnikom dostepu do bezposred-
nich $rodkéw utrzymania — musi sie wydarza¢ stale, na co dzien, jezeli

36 F. Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip I, t. 2, Fonta-
na/Collins, London 1972.
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wywlaszczony robotnik ma sprzeda¢ swoja site robocza i jesli kapital ma
zostac zachowany w rekach nielicznych?. Co jednak jest grodzone w wyni-
ku tak rozumianej ciaglej akumulacji pierwotnej? Zaréwno u Marksa, jak
i we wspdlczesnym kapitalizmie sa to dobra wspélne. W Kapitale Marks
pisal o enclosures of the commons: grodzeniu débr wspolnych. Wspétcze-
$ni teoretycy débr wspélnych podkreslajg, ze kapitalizm ciggle nie moze
sie oby¢ bez grodzen nie tylko surowcéw (wody, metali ziem rzadkich,
ziemi uprawnej, fowisk), ale takze produktéw ludzkiej pracy, a zwlaszcza
wiedzy i kultury?.

Akumulacja pierwotna ma charakter wywlaszczajacy dotychczaso-
wych wytwoércow oraz zawlaszczajacy ich dobra w formie prywatnego
bogactwa, kapitalu. Wiaze si¢ ona z narzuceniem miar pieniezno-towa-
rowych w miejsce bogactwa pojetego jako caloksztalt relacji spotecznych.
Jest wreszcie $ciSle zwiazana z trzecim znaczeniem nomosu u Schmitta
— posluguje si¢ prawem jako instrumentem kryminalizacji oporu wy-
wlaszczonych i ich wspdlnotowych praktyk, czego Marks byl §wiadom
poczawszy od swoich pierwszych tekstéw publicystycznych, tych poswie-
conych penalizacji tak zwanej kradziezy drewna z laséw®. W artykulach
tych zdemaskowal mechanizmy, w wyniku ktérych biedota zostaje ogoto-
cona z jej zwyczajowych praw dostepu do débr wspdlnych. Akumulacje
pierwotna mozemy zatem interpretowac jako ciagle ponawiane procesy
narzucania kapitalistycznego nomos — zawlaszczenia, miary i prawa — na
porzadek débr wspdlnych, ktéry jest niezawlaszczony, bezmiarowy i bez-
prawny (zwyczajowy).

W jakim jednak sensie mozemy uja¢ dobra wspélne jako anomos
w znaczeniu, ktérym sie tu postuguje? Przede wszystkim nalezy uniknaé
samonarzucajacego sie potraktowania anomos jako bezprawnego narusze-
nia wlasno$ci prywatnej, bo w taki wtasnie sposob, jako anomos czy bez-
prawie, w legalistycznym znaczeniu kapitalizm traktuje praktyki na rzecz

37 L. Moll, Komunalny zwrot péZnego Marksa i kommonizm débr wspdlnych, ,Studia Socjologicz-
ne” 2019, nr 4 (235), s. 47-55.

38 L. Moll, Filozoficzne i polityczne Zrodta marksizmu dobra wspélnego, ,Przeglad Filozoficzny”
2018, nr 4 (108).

39 D. Bensaid, Wywtaszczeni. Marks, wlasnos¢ i komunizm, przel. Z.M. Kowalewski, Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2010, s. 11-92.
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débr wspélnych. Ochrona i reprodukcja kapitalistycznych stosunkéw pro-
dukcji sa mozliwe dzieki swoistej naturalizacji wlasno$ci prywatnej, wobec
ktérej uwspdlnianie jawi sie jako grabiez. Podazajac jednak za ,koperni-
kaniskim” odwrdceniem relacji miedzy nomos i anomos — ktére zapropo-
nowali Deleuze i Guattari i ktére skonkretyzowali marksistowscy autono-
misci — nalezy zauwazy¢, ze dobra wspdlne sa anomos w sensie uprzedniej
wobec akumulacji pierwotnej i ciagle wymykajacej sie jej autonomizujacej
kolektywnej mocy, ktéra pozwala reprodukowac dobra wspdlne. Sktadaja-
ce sie na te moc praktyki znajdujemy juz w niemym, niezorganizowanym
i na pozoér niepolitycznym oporze wobec rezimu wydajnosci — w odmo-
wie pracy, famaniu dyscypliny, spowalnianiu czasu pracy, marnotrawstwie
wylozonego kapitatu, celowych awariach maszyn i niszczeniu narzedzi,
niezapowiedzianych absencjach, wl6czegostwu, zebractwu, zmianach toz-
samosci, kradziezach®. Jak przekonuja historycy klas ludowych, jej prze-
szlo$¢ mozemy odczyta¢ w archiwach kryminologicznych, ktére rejestruja
ja na opak: od strony wladzy i znaczen, ktére sg dla niej wygodne*.

Ta subtelna autonomia musi zosta¢ stlamszona przez instytucje zam-
kniecia, przez rezimy kontroli nad cialem, narzucanie dyscypliny i wydaj-
nosci. Ale owa autonomie¢ odnajdujemy takze w bardziej systematycznych
i samoswiadomych kolektywnych praktykach, wykorzystujacych prze-
strzen anomos do zawiazania antykapitalistycznego zewnetrza. Powraca-
jac do przyktadu piractwa i kaperstwa, Peter Linebaugh i Markus Rediker
w swoich ksigzkach o rewolucyjnym Atlantyku pokazali, do jakiego stop-
nia zbuntowani Zeglarze, zeslani heretycy i buntownicy, niezadowoleni
zolnierze, podbici Irlandczycy czy zbiegli niewolnicy potrafili wokét sieci
oceanicznej, niepoddajacej sie tak fatwo kontroli nomos, tworzy¢ stosun-
ki spoteczne oparte na solidarnosci i rekonstytuujace w nowych formach
dobra wspdlne*?. Chodzi nie tylko o wspdlny podzial bogactw, ale takze
o demokratyczne podejmowanie decyzji, wprowadzanie protozabezpie-

40 J. Woodcock, The Workers’ Inquiry from Trotskyism to Operaismo. A Political Methodology for
Investigating the Workplace, ,Ephemera” 2014, t. 14 (3), s. 493-513.

41 D. Hay, P. Linebaugh, ].G. Rule, E.P. Thompson, C. Winslow, Albion’s Fatal Tree. Crime and
Society in Eighteenth-Century England, Verso, London — New York 2011.

42 L. Moll, Hydra wielosci i komunizm commonerséw w dobie biopolitycznego kapitalizmu, ,Prak-
tyka Teoretyczna” 2015, nr 1(15).
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czen spolecznych na wypadek inwalidztwa i starosci czy wspdlna pro-
dukcje i transmisje wiedzy, idei politycznych, dydaktycznych opowiesci
i podtrzymujacych na duchu piesni. Ten bezprawny i bezmiarowy $wiat
anomos dawal nadzieje kazdemu, kto znalazl sie¢ po zlej stronie historii.
Jego konstytutywne wlasnosci byly wprost przeciwne nomosowi ziemi: byt
on nieterytorialny, wolny od grodzen, zasadzal si¢ na otwartym dla no-
wych uczestnikéw procesie wspdlnej pracy. Pamietajac, ze gladka prze-
strzen, w ktorej wyraza sie¢ anomos, nie jest ograniczona jedynie do zywio-
tu morza, projekt autonomizacji débr wspdlnych prezentuje sie jako ciagle
aktualny, nieograniczajacy sie jedynie do fazy atlantyckiej kolonizacji.

Zamiast zakonczenia: niewczesno$é i nowoczesno$é

W okresie formowania sie europocentrycznego nomosu ziemi, we wcze-
snej nowoczesnosci czy tez nowozytnosci — jeéli przyja¢ popularna perio-
dyzacje nowoczesnosci na wczesna (od XV do XVII wieku) i dojrzata (od
XVIII wieku) — znajdujemy znacznie wiecej podmiotowosci, ktére mo-
zemy umie$ci¢ po stronie autonomii wobec porzadku reprodukujacego
sie dzieki ponawianym grodzeniom ddbr wspdlnych. Uczestnicy wojny
chlopskiej w Niemczech, kopacze podczas rewolucji angielskiej, opér anty-
kolonialny, dowodzone przez kobiety bunty w obronie wspdlnej ziemi —
zjawiska te wpisuja sie w tendencje, ktéra Michael Hardt i Antonio Negri
nazywaja ,odkryciem immanencji” we wczesnej nowoczesno$ci®. Ich zda-
niem w latach 1200-1600 doszto do zalamania sie — w filozofii, teologii,
sztuce i polityce — $redniowiecznego, hierarchicznego, transcendentnego
obrazu §wiata. Uwolnione moce immanencji dazyty do kreatywnego prze-
ksztalcenia porzadku bytu. Opisany przez Schmitta rozwéj nomosu ziemi
mozemy ujac z tego punktu widzenia jako reterytorializacje swiata, ktéra
miala pozbawi¢ anomos jego zdolnosci do autonomii i zaangazowacé go,
przymusem lub bardziej zmyslnymi metodami, do atlantyckiej ekspansji.
Postuluje zatem reinterpretacje wczesnej nowoczesno$ci. Zamiast po-
strzegac ja jako niedojrzaly, niepelna czy niewydarzona — inaczej méwiac:

43 M. Hardt, A. Negri, Imperium, przel. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, W.A.B, Warszawa 2005,
s. 87-90.
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przedwczesna — epoke, ktéra musiala sie skoniczy¢ porazkg, torujac droge
nowoczesno$ci dojrzalej i wladciwej, proponuje uznacd, ze nowoczesnosé
jest zawsze nie na miejscu i nie o czasie. Jest niewczesna w tym sensie,
ze nie ma swej dialektyki, swojej koniecznej logiki rozwoju, ktéra pozwo-
litaby jej przezwyciezy¢ wlasne sprzecznosci. Konfrontacja anomos i no-
mos jest stala gra sil, przenikajaca nowoczesnosé¢ od srodka — walka klas,
w ktdrej stawka jest uzyskanie autonomii wobec kapitatu.

Niewczesno$¢ wczesnej nowoczesnosci oznacza takze, iz jest to nasza
nowoczesno$¢, nasza wspolczesnosé. Francuski socjolog Bruno Latour
zastynat diagnoza, zgodnie z ktéra ,nigdy nie byliSmy nowocze$ni”*, po-
niewaz nie potrafilismy przekonujaco przekroczy¢ dychotomii natura-kul-
tura, przez co projekt nowoczesnosci albo sie odbijat od swojego twarde-
go materialnego rdzenia (natura), albo prébowatl go uniewazni¢ poprzez
sprowadzenie do konstrukcji kulturowo-jezykowych. Parafrazujac Lato-
ura powiemy, ze nigdy nie byli§my wczesnonowocze$ni — czy tez nowo-
zytni — poniewaz nie uporali$my sie jeszcze z podstawowymi problemami
politycznymi nowozytnosci, a nawet nie byli§my do konica swiadomi ich
znaczenia. Wiekszos$ciowe narracje historyczne, takie jak ta naszkicowana
przez Schmitta, wymazuja z historii i przystaniaja nam wspétczesnie pro-
jekty, ktére ciagtej akumulacji pierwotnej przeciwstawiaja zadania i prak-
tyki rozwijania débr wspdlnych.

Projekty te zostaly delegowane albo na margines wigkszosciowych
narracji — jako niszowe eksperymenty bez przysztosci — albo do zamierz-
chtych czaséw, jako utracony komunizm pierwotny, w ktérym przyszto zy¢
nieznajacym wlasnosci prywatnej ,dobrym dzikusom” Whbrew zarzutom
o marginalno$¢ i anachronizm, nalezy dostrzec niezwykla trwalo$¢, zdol-
no$¢ do odradzania si¢ i aktualizacji walk o dobra wspdlne. Nic dziwnego,
ze wspolczesne ruchy antykapitalistyczne coraz czesciej i $mielej siegaja
po mniejszosciowe kontrnarracje historyczne: w zmaganiach z prywaty-
zacja wody i rozbudowa gazociagéw ruchy indianskie odwotuja sie do tra-
dycyjnych ekologicznych kosmologii i protokomunistycznych wzorcow
wspélpracy; w protestach przeciw cieciom socjalnym i demontazowi praw
pracowniczych aktywisci ,Francji Nieuleglej” wskrzeszali symbole niedo-

44 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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konczonych ludowych zrywéw z lat 1789, 1830, 1848 czy 1871; wobec
dyktatu wierzycieli w Unii Europejskiej greckie spoteczeristwo wzywato
do odnowienia na miejskich placach demokratycznej tradycji.

W zakwestionowaniu Schmittianiskiego nomosu rewolta wyzwolonej
przestrzeni postepuje wraz z buntem czasu. Zablokowane w historii alter-
natywne mozliwosci, zabronione jako bezprawne (anomos), demonstruja
potencjal sprawczy. Podziemny nurt historii, ktéry filozof Massimiliano
Tomba nazywa ,powstancza uniwersalno$cia” (insurgent universality)
dziala, jego zdaniem, miedzy réznymi przestrzeniami i temporalnoscia-
mi*. Buduje sieciowe, horyzontalne powigzania, dzieki ktérym mozliwy
jest demokratyczny eksces, rozsadzajacy kazdy porzadek od $rodka. Zda-
niem Tomby niepanstwowe formy kooperacji zawsze byly pozbawiane le-
gitymizacji, zbywane jako przedhistoryczne lub niehistoryczne, a dobra
wspdlne traktowano jako dobra niczyje, znajdujace si¢ poza posiadaniem,
marnotrawione przez powszechny do nich dostep.

Towarzyszaca nam takze dzi$ powstaricza uniwersalno$¢ — od Chiapas
i Kurdystanu po Paryz i Ferguson — moze wyzwala¢ dwie skrajne reakcje.
Schmitt bylby nia przerazony — znamionowalaby dla niego postepujaca
epoke wyjetych spod prawa partyzantéw i policyjnych interwencji mo-
carstw, ktore same osuwaja sie w bezprawie. Rodzitaby pragnienie zapro-
wadzenia $wiatowego porzadku, nowego nomos, ktory okazuje sie jednak
coraz bardziej nieprawdopodobny do utrzymania. Z drugiej strony mozna
powstariczg uniwersalno$c¢ interpretowaé w kategoriach autonomizujace-
go sie anomos, ktdre nie jest po prostu pospolitym bezprawiem i ulicznym
rozbéjnictwem (jak chcieliby je widzie¢ legalisci), ale pozostaje dazeniem
do wymierzenia miedzypokoleniowej i transkulturowej sprawiedliwosci
dziejowej, w ktérym wyraza si¢ skumulowana krzywda pokolen ucisnio-
nych. Nie pozwalajac sobie narzuci¢ miar przestrzeni i czasu, dazenie to
wskrzesza niewczesne praktyki na rzecz tego, co wspélne. Opublikowanie
polskiego przekladu Nomosu ziemi Schmitta stanowi dobra okazje, aby
poswieci¢ uwage tym wszystkim, przeciw ktérym ksigzka ta zostala napi-
sana i ktérych sprawczo$¢ miata wymazac z historii.

45 M. Tomba, Insurgent Universality. An Alternative Legacy of Modernity, Oxford University
Press, Oxford 2019, s. 28.
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The Nomos of Primitive Accumulation
and the Anomos of the Commons
in the Era of Premature Modernity

The article aims to challenge the narrative on modernity, which was
presented by Carl Schmitt in his book The Nomos of the Earth. The
publication of Polish translation of this classic book is a good opportunity
to re-think the conditions of possibility of Schmitt’s philosophical and
geopolitical discourse. The German jurist described the formation
of Eurocentric and stato-centric global order (nomos) in a way, that
delegitimized the practices of resistance as unlawful (anomos). The author
proposes — following Gilles Deleuze and Félix Guattari — to re-interpret
the terms nomos and anomos in order to present anomos in positive way,
as a potentiality to form an alternative political order. In conclusion
the author tries to convince that the order of anomos is based upon the
development of the commons and its contemporary manifestations
express themselves in the practices of social movements, which disturb
linear vision of history.
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