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»Ryszard II to ja’.
Teoria dwoch cial kréla
i elzbietanska praktyka polityczna

Wprowadzenie

Ernst Kantorowicz rozpoczyna swoje Dwa ciala kréla od rozdziatu po-
$wieconego Raportom Edmunda Plowdena. Ow XVI-wieczny angielski
prawnik dowodzil w nich, ze krél w chwili koronacji i namaszczenia §wie-
tymi olejami przestawal by¢ zwyklym $miertelnikiem, a zyskiwal udziat
w nadprzyrodzonej godnosci. Od tej chwili mial dwa ciata: $miertelne cia-
fo naturalne, podlegajace ludzkim utomnos$ciom, i wspélnotowe cialo po-
lityczne, pozbawione wieku, pici oraz ,innych naturalnych skaz i niedoj-
rzato$ci”'. Korporacyjny charakter tego ciala jest definiowany odmiennie
od wspdlnoty panistwowej, ktdéra Jan z Salisbury opisywat w Policraticusie
jako organizm zorganizowany hierarchicznie, ale powiazany relacjami
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1  E. Plowden, Commentaries or Reports, S. Brooke, London 1816, s. 212a. Przektad polski cyt.
za: E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przel.
M. Michalski, A. Krawiec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 6.
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wspélzaleznosci, z krélem jako glowa i poddanymi jako czlonkami
Wspdlnota, ktéra opisuje Plowden, obejmuje przede wszystkim przesztych
i przysztych kroléw, a jest aktualizowana w osobie aktualnie panujacego.
W mysl teorii dwéch cial wszyscy oni stanowia jedno mistyczne ciato, kté-
re jest nadrzedne wobec ciala naturalnego, konkretnego wladcy?. Innymi
stowy: krél, wstepujac na tron, mial sie zrzec indywidualnej tozsamosci
— awraz z nia prywatnych praw, przywilejéw i upodoban — i sta¢ sie Kré-
lem ponadosobowym, tak aby dwa ciata zostaly ,wcielone w jednej osobie”
i mogly stanowi¢ ,jedno Cialo bez rozréznienia”™. Wtadca i jego nastepca
sa wiec jedna osoba: monarcha, ktéry nigdy nie umiera. Warto zauwazy¢,
ze przeszto$¢ nie jest tu — jak czesto w XVI- i XVII-wiecznej polityce —
modusem czy zrédlem mitycznej genealogii. Przeciwnie — w mysl teorii
dwdch cial historia jest niejako uniewazniona. Cialo polityczne monarchy
funkcjonuje w wymiarze ponadhistorycznym: mamy tutaj do czynienia
nie tyle z sukcesja, ile z nieprzerwanym trwaniem.

Plowden skodyfikowal te mistyczno-prawna koncepcje za panowania
Elzbiety I, jednak ani Kantorowicz, ani znaczna cze$¢ jego pdzniejszych
komentatoréw nie uwzglednia zlozonych relacji miedzy doktryna dwéch
cial a realiami elzbietaniskiej polityki. Celem tego tekstu jest wskazanie,
w jaki sposéb owa koncepcja wplywata na praktyke polityczna oraz jej ar-
tystyczna reprezentacje. Kantorowicz wskazuje, ze koncept ciala politycz-
nego stuzyt wzmocnieniu pozycji monarchy i otoczeniu go symboliczna
ostona. Taka wlasnie interpretacje przyjmowano najczeséciej w odniesie-
niu do XVI-wiecznej Anglii®. Tymczasem, jak dowodzi Marie Axton, ju-
ry$ci z kolegiéw prawniczych prébowali ograniczy¢ prerogatywy krélo-

2 Janz Salisbury, Policraticus, przet. M. Kruk, Verba, Lublin 2008.

3 Por.J.R. Rust, The Body in Mystery. The Political Theology of the Corpus Mysticum in the Litera-
ture of Reformation England, Northwestern University Press, Evanston 2014.

E. Plowden, Commentaries..., s. 213. Cyt. za: E. Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 7.

5  Zob.m.in. L. Montrose, Elizabeth through the Looking Glass. Picturing the Queen’s Two Bodies,
w: The Body of the Queen, Gender and Rule in the Courtly World, 1500-2000, red. R. Schul-
te, Berghahn Books, New York 2006; S. Doran, The Queen, w: The Elizabethan World, red.
S. Doran, N. Jones, Routledge, London 2011, s. 35-58; A. Whitelock, The Queen’s Two Bodlies.
The Image and Reality of the Body of Elizabeth I, w: The Image and Perception of Monarchy in
Medieval and Early Modern Europe, red. S. McGlynn, E. Woodacre, Cambridge Scholars Pu-
blishing, Cambridge 2014, s. 207-227.
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wej Elzbiety, wskazujac na ponadosobowy charakter jej wladzy®. Warto
wiec podkresli¢, ze w obraz kréla jako jednoosobowej korporacji wpisany
jest immanentny konflikt, wynikajacy nie tylko ze wspolistnienia w jed-
nej osobie sprzecznych tozsamosci, ale takze z konieczno$ci nieustannego
negocjowania relacji miedzy nimi. W zwiazku z tym pojecie dwdch ciat
moglo stuzy¢ réwnoczesnie jako narzedzie legitymizacji i kontestacji wta-
dzy. Paradoks ten dobrze obrazuje stynna deklaracja krélowej ,Ryszard 11
to ja”, ktéra od dekad intryguje badaczy i doczekala sie obszernych ko-
mentarzy®. Dotychczas jednak nie usytuowano jej w kontekscie doktryny
dwdch ciat kréla, w ktérym wybrzmiewa chyba najpelniej. Wpisana w nia
perspektywa zniesionej czasowosci pozwala spojrze¢ w nowym §wietle na
utozsamienie krélowej z Ryszardem II: zaréwno historycznym wiadca, jak
i bohaterem Szekspirowskiej kroniki.

Krélowanie jako transgresja

Elzbieta I od poczatku panowania poslugiwala si¢ konceptem dwoéch
cial, ktéry pozwalal na przekroczenie dwdch fundamentalnych proble-
moéw zwigzanych z jej polityczna pozycja: plci oraz kwestionowanych
praw do tronu®. Jako kobieta'® i cérka Anny Boleyn, przez wlasnego ojca

6 M. Axton, The Queen’s Two Bodies. Drama and the Elizabethan Succession, Royal Historical
Society, London 1977.

7 J. Nichols, Progresses, Public Processions of Queen Elizabeth, t. 3, ]. Nichols and Son, London
1823, s. 552-553.

8  Zob.m.in.]. Scott-Warren, Was Elizabeth I Richard II? The Authenticity of Lambarde’s ,Conver-
sation’;, ,The Review of English Studies” 2013, t. 64, nr 264, s. 208—230; P.E.]. Hammer, Shake-
speare’s Richard II. The Play of 7 February 1601, and the Essex Rising, ,Shakespeare Quarterly”
2008, t. 59, nr 1, s. 1-35; P. Raffield, Law and the Equivocal Image. Sacred and Profane in Royal
Portraiture, w: Visualizing Law and Authority. Essays on Legal Aesthetics. Law and Literature,
red. L. Dahlberg, De Gruyter, Berlin 2013, s. 51-73.

9  Por. M. Levine, The Early Elizabethan Succession Question, 1558—1568, Stanford University
Press, Stanford 1966; K. Post Walton, The English Succession Crisis and Debates about Mary
Stewart. Law, National Identity, Citizenship and the Queen’s Two Bodies: w: eadem, Catholic
Queen, Protestant Patriarchy, Palgrave Macmillan, London 2007, s. 49-88; A.N. McLaren, Po-
litical Culture in the Reign of Elizabeth I. Queen and Commonwealth 1558—1585, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 12-74.

10  [J. Knox], First Blast of the Trumpet against the Monstrous Regiment of Women, w: The Works
of John Knox, [J. Crespin, Geneva] 1558. Zob. tez: The Image and Perception of Monarchy in
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odsunieta od prawa dziedziczenia aktem sukcesyjnym z 1536 roku'?, eks-
komunikowana przez papieza jako bekart i heretyczka, Elzbieta znalazla
w doktrynie dwéch cial potezne narzedzie legitymizacyjne'?. Argumenty
przeciwnikéw dotyczyly bowiem cech jej ciala naturalnego, tymczasem
cialo polityczne bylo nie tylko wolne od utomnosci, lecz réwniez tozsa-
me z poprzednikami na tronie angielskim. Krélowa akcentowata ciaglosé
angielskiej monarchii, by zaprezentowac sie jako prawomocna sukcesorka
godnosci (Dignitas). Juz w pierwszej mowie po objeciu tronu stwierdzi-
la: ,Cho¢ mam tylko jedno cialo naturalne [bodye naturallye], to z jego
dozwolenia otrzymuje teraz cialo wspolnotowe [bodye politique], by nim
rzadzié; i pragne, byscie wy wszyscy, moi Panowie (zwlaszcza Wy, szla-
chetnie urodzeni, kazdy w swojej randze i sile) byli mi pomocni, aby$émy
ja i moje rzady oraz wy i wasza pomoc spodobali sie Wszechmogacemu
Bogu™. Pochodzace od Boga cialo polityczne mialo zatem automatycznie
gwarantowac jej zdolno$¢ do sprawowania rzadéw. W mowie do wojsk
w przededniu bitwy z hiszpaniska Armada Elzbieta scharakteryzowala re-
lacje dwdch cial jako politycznego hermafrodyte, ztozonego z zeniskiego
ciala naturalnego i meskiego ciata politycznego. Méwita: ,Wiem, ze mam
cialo watlej i stabej niewiasty. Ale mam tez serce i zotadek kréla, i to kré-
la Anglii”**. W analogiczny sposéb relacje miedzy dwoma ciatami kréla
zdefiniowal XIV-wieczny wloski prawnik Baldus de Ubaldis, ktéry pisat,
ze stanowi ,jedno$¢ z dwdch skrajnosci”® jak dwojaka pte¢ hermafrody-
ty. Elzbieta $wiadomie przekraczata wiec nie tylko linearna chronologie,
ale takze ustalone role piciowe i spoteczne. W 1593 roku w mowie parla-
mentarnej miala powiedzieé: ,[...] to krélestwo miato wielu szlachetnych
i zwycieskich wladcow. Pod wzgledem madrosci, pomyslnosci i innych

Medieval and Early Modern Europe, red. S. McGlynn, E. Woodacre, Cambridge Scholars Pu-
blishing, Newcastle upon Tyne 2014.

11 Tudor Constitutional Documents. A.D. 1485-1603, red. J.R. Tanner, Cambridge University
Press, Cambridge 1930, s. 389, 397.

12 Por. T. Booth, A Body Politic to Govern. The Political Humanism of Elizabeth I, Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2013.

13 The National Archives, PRO, State Papers Domestic Elizabeth SP 12/1/7; Elizabeth I, Collected
Works, red. L.S. Marcus, J. Mueller, M.B. Rose, University of Chicago Press, Chicago 2000, s. 51.

14 The British Library, Harley 6798, f. 87.

15  Corpus luris Civilis, t. 1, Venezia 1584, 5, 10. Cyt. za: E. Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 8.
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cnét nie bede sie z nimi réwnad, ale [...] co sie tyczy mitosci, troski, szcze-
roéci i sprawiedliwosci, moge sie réwnacé z kazdym wladca, ktérego dotad
mieli$cie lub kiedykolwiek mie¢ bedziecie”®. Sugerowala w ten sposéb,
ze za powodzeniem jej rzadéw stoi umiejetnos¢ taczenia dwéch — pozor-
nie sprzecznych — rél: monarchy i matki. Jesli krélewskie ciato faczono
zawsze z plodnoscia podleglych mu ziem, ona kreowata swéj wizerunek
jako matki poddanych deklarujac, Ze po jej $mierci ,moga mie¢ wiele ma-
coch, ale nie bedg mie¢ prawdziwszej matki [a more natural mother]”" niz
ona sama. Poddani byliby wiec dzie¢mi zrodzonymi z ciata politycznego
krélowej — jej politycznym potomstwem'. W ten spos6b przekuwatla to,
co moglo by¢ postrzegane jako niedostatek — pozycje niezameznej kobie-
ty, niezdolnej da¢ krélestwu dziedzica — w polityczna persone Krélowej-
-Dziewicy®. Z zachowanych relacji wynika, ze istotnie byla postrzegana
jako figura dwuplciowa®. Przedstawiciel Izby Gmin zwracal sie do Elz-
biety stowami: ,Btagamy Jej Wysokos¢ o opieke krdla i mito§¢ matki, by
nig otoczyla nas, swoich poddanych i dzieci”*. Arcybiskup Yorku, Nicho-
las Heath, opisywal krélowa jako ,naszego wladce i wladczynie, naszego
krédla i krélowa, naszego cesarza i cesarzowg . Za sprawa nieustannego
przekraczania rél spolecznych Elzbieta stata sie postacia budzaca podziw,
lecz réwniez niepokdj. Po $mierci krélowej Robert Cecil w liscie do Joh-
na Haringtona opisal jej paradoksalna tozsamos$¢ plciowa nastepujaco:

16  The British Library, MS Cotton Titus E.II, fols. 98v—99v. Elizabeth I, Collected Works..., s. 329.

17 The National Archives, PRO, State Papers Domestic, Elizabeth 12/27/37, fol. 154v; Eliza-
beth I, Collected Works..., s. 72.

18 M. Axton, The Queen’s Two Bodies..., s. 38—39.

19 L. Montrose, The Subject of Elizabeth, The University of Chicago Press, Chicago 2006; P. John-
son, Elizabeth 1. A Study in Power and Intellect, Weidenfeld & Nicholson, London 1974;
L. Shenk, Learned Queen. The Image of Elizabeth I in Politic and Poetry, Palgrave Macmillian,
New York 2010.

20 C. Levin, The Heart and Stomach of a King. Elizabeth I and the Politics of Sex and Power, The
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1994, s. 121-148.

21 T.E. Hartley, Proceedings in the Parliaments of Elizabeth I, t. 1, Leicester University Press,
Leicester 1981, s. 157.

22 Hethe, Archebishoppe of Yorke his Oration Made in the Parliament House, 1559, w: Annals of
the Reformation and Establishment of Religion, and Other Various Occurrences in the Church
of England, during Queen Elizabeth’s Happy Reign, red. ]. Strype, Clarendon, Oxford 1824,
s.399.
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~byla wiecej niz mezczyzna i, szczerze méwiac, czasami takze mniej niz
kobieta™.

Metafora dwéch cial wyraza stan idealnej réwnowagi miedzy kré-
lem i krélestwem. Marie Axton zwraca uwage, ze byl to ideat trudny do
zrealizowania, a niemozliwy do utrzymania®*. Pojecie ciala politycznego
bywalo wykorzystywane do ograniczenia wladzy krélowej, zmniejszenia
jej wplywu na polityke krélestwa. Dobrze pokazuje to sprawa ksiestwa
Lancaster, ktéra w 1561 roku stanela przed sadem krélewskim. Maloletni
Edward VI wydzierzawit cze$¢ tych ziem, a Elzbieta po dojsciu do wladzy
chciala jego decyzje uniewazni¢ uzasadniajac, Ze jej przyrodni brat i po-
przednik byl za mlody, aby podja¢ w tej sprawie trafna decyzje. Sedziowie
rozstrzygneli spor wbrew woli krélowej argumentujac, ze wprawdzie cialo
naturalne kréla byto maloletnie, ale jego cialo polityczne ,usuwa niedo-
skonalo$ci ciata naturalnego™ i dlatego ,to, co czyni Krél w ciele wspdl-
notowym nie moze zosta¢ uniewaznione albo udaremnione ze wzgledu
na uposledzenie jego ciala naturalnego™. Innymi stowy: decyzji kréla nie
mozna odwota¢, poniewaz krél nigdy nie umarl. Uzyli zatem tego same-
go argumentu, ktérym poslugiwala sie Elzbieta, ale w odwrotnym celu:
aby pokresli¢ ponadosobowy charakter wladzy monarszej, uchylajac tym
samym osobiste decyzje krélowej”’. Jesli Elzbieta chciala projektowac ob-
raz dwdch cial krélewskich w harmonijnej unii, zdaniem jurystéw ich re-
lacja byla odmienna, bo oparta na catkowitym podporzadkowaniu ciata
naturalnego ponadosobowemu cialu politycznemu. Plowden podkresla,
ze cialo polityczne nieodwracalnie zmienia (altereth) sytuacje ciala natu-

23 Nugae Antiquae Being a Miscellaneous Collection of Original Papers, in Prose and Verse, t. 1,
red. J. Harrington, Vernor and Hood, London 1804, s. 345.

24 M. Axton, The Queen’s Two Bodies..., s. 11-25.

25 E.Plowden, Commentaries..., s. 213a; E. Kantorowicz, Dwa ciata...,s. 7.

26 E.Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 6.

27 Kilka lat pézniej krolowa toczyta podobny spér z earlem Northumberlandem. Jego prawnicy
zakwestionowali prawo krélowej do ziem w Newlands i znajdujacych sie w nich z16z, podczas
gdy reprezentant krélowej dowodzil, ze prawo krélowej pochodzi z boskiego nadania. Sedzio-
wie rozstrzygneli spér na korzy$¢ krélowej, co Plowden surowo skrytykowat jako naduzycie.
Zob. C. Sale, ,The King is a Thing” The King’s Prerogative and the Treasure of the Realm in
Plowden’s Report of the Case of Mines and Shakespeare’s Hamlet, w: Shakespeare and the Law,
red. P. Raffield, G. Watt, Hart Publishing, Oxford 2008, s. 136.
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ralnego, pozbawiajac je na przyklad mozliwosci sporzadzenia testamentu,
poniewaz w chwili $mierci krél traci prawa do ziem, ktére przejmuje juz
jego nastepca®. Elzbietanscy prawnicy odwolywali si¢ zatem do pojecia
dwdch cial, aby ograniczaé prerogatywy wladcy, co dobrze pokazuje, ze
nowozytna angielska monarchia nie stanowi przykladu suwerennej wta-
dzy, jak definiuje ja Carl Schmitt®, a relacje kréla z paiistwem byly przed-
miotem nieustannych negocjacji. Metafora dwéch ciat byta uzytecznym,
ale ambiwalentnym narzedziem politycznym, mogacym uprawomocnic¢
zaréwno absolutyzm, jak i krélobéjstwo®. Odwotywano sie do niej, by do-
wodzi¢ przeciwstawnych racji, ale tez stosowano ja wybidérczo: tam, gdzie
pozor niezakléconego trwania byt korzystny dla intereséw monarchy lub
panstwa. Warto podkresli¢, ze mamy tu do czynienia wlasnie z pozorem,
konstruktem fikcyjnym. W czasach Szekspira, jak przekonujaco dowodzi
Lorna Hutson, krdl nie jest juz bowiem ani uosobieniem parnstwa, ktére
zaczyna funkcjonowaé jako samodzielny byt pojeciowy, ani wcieleniem
sprawiedliwosci, ktéra funkcjonuje jako suwerenny, odrebny od kréla
organizm?®.

28  State Papers sygn. 12/36/34, fol. 6v. Cyt. za: ibidem, s. 144. Henrykowi VIII prawa do wyzna-
czenia w testamencie nastepcy udzielil specjalnym aktem prawnym Parlament. Por. M. Axton,
The Influence of Edmund Plowden’s Succession Treatise, ,Huntington Library Quarterly” 1974,
t. 37, nr 3, s. 220.

29 Zob. C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci,
w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012,
s. 33-83. Kantorowiczowski wariant teologii politycznej konfrontujg ze Schmittowskim mie-
dzy innymi V. Kahn, Political Theology and Fiction, ,Representations” 2009, nr 1, s. 77-101;
A. Hofele, No Hamlets, German Shakespeare from Friedrich Nietzsche to Carl Schmitt, Oxford
University Press, Oxford 2016, s. 108—109; M. Herrero, On Political Theology. The Hidden Dia-
logue between C. Schmitt and Ernst H. Kantorowicz in ,The King’s Two Bodies”, ,History of Eu-
ropean Ideas” 2015, t. 41, nr 8, s. 1164—1177. Por. tez D. Norbrook, The Emperor’s New Body?
»Richard II; Ernst Kantorowicz, and the Politics of Shakespeare Criticism, ,Textual Practice”
1996, nr 10, s. 329-357.

30 L. Hutson, Not the King's Two Bodies. Reading the ,Body Politic” in Shakespeare’s Henry 1V,
cz. 1-2, w: Rhetoric and Law in Early Modern Europe, red. V.A. Kahn, L. Hutson, Yale Univer-
sity Press. New Haven 2001, s. 168.

31 L. Hutson, Imagining Justice, Kantorowicz and Shakespeare, ,Representations’, 2009, t. 106,
nrl,s.118-142.
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Krél jako persona ficta

W mysl teorii dwéch cial panujacy monarcha stawat sie reprezentantem
niewidzialnej, bezczasowej korporacji, ztozonej z kréléw zmarlych oraz
tych, ktérzy sie jeszcze nie narodzili. Te bezcielesna wspdlnote, personi-
fikowana przez wladce, okreslano mianem persona ficta (osoby fikcyjnej)
i definiowano jako ,mnogos¢ ludzi zebranych w jedno ciato”2. Okres$lenie
»fikcyjna” nie stanowi tu przeciwienstwa stowa ,prawdziwa” skoro, zgod-
nie z formula Baldusa: ,[...] fikcja nasladuje nature. Dlatego fikcja znajduje
sie tylko tam, gdzie moze znajdowac sie prawda”. Opozycja miedzy fikcja
a realno$cia w XVI-wiecznej Anglii nie opisuje wykluczajacych sie mozli-
wodci, lecz raczej dwa bieguny magnetyczne organizujace §wiat — przede
wszystkim $wiat wladzy. Elzbietaniska teoria i praktyka polityczna zawie-
rala silny aspekt fikcjonalny, obecny w metaforze dwéch ciat**. Panowanie
Elzbiety, tak jak wszystkie nowozytne monarchie, siega po $rodki teatral-
ne, aby inscenizowac ciaglo$¢ i swieto$¢ wladzy®. Zwiazek miedzy sztuka
sprawowania rzadow (statecraft) i sztuka sceniczna (stagecraft) wydawal
sie nierozerwalny: sadzono, ze wladza musi siega¢ po atrybuty sily, by sku-
tecznie site performowad. Krélom — od wstapienia na tron az po pogrzeb
— towarzyszyly obrzedy i widowiska projektujace oraz utwierdzajace ich
wladze, ceremonialne formy ,poprzez ktére krélowie biora symbolicznie
w posiadanie swoje krélestwo”®. Pompa uroczystoéci nie tylko repre-

32 E.Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 245.

33 Ibidem.

34 Por. V. Kahn, Political Theology...,s. 84—85.

35 Por. m.in. M. Bloch, Krélowie cudotwircy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru
przypisywanego wtadzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, przel. ].M. Kloczowski,
Volumen — Bellona, Warszawa 1998; ].M. Saslow, The Medici Wedding of 1589. Florentine Fe-
stival as Theatrum Mundi, Yale University Press, New Haven 1996; S. Orgel, lllusion of Power,
University of California Press, Berkeley 1974; L. Tennenhouse, Power on Display. The Politics
of Shakespeare’s Genres, Methuen, New York 1986, s. 72—101; U. Kizelbach, The Pragmatics of
Early Modern Politics. Power and Kingship in Shakespeare's History Plays, Rodopi, Amsterdam
— New York 2014.

36 C. Geertz, Centra, krélowie, charyzma, w: idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antro-
pologii interpretatywnej, przel. D. Wolska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kéw 2005, s. 130.
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zentuje wladze, ale takze ja generuje®. Elzbieta — wladczyni pozbawiona
przeciez scentralizowanej administracji czy stalej armii* — postugiwata sie
widowiskami jako narzedziem sprawowania spolecznej kontroli. Jej wla-
dza byla ,ustanawiana podczas teatralnych celebracji monarszej chwaty
oraz teatralnych aktoéw przemocy zsytanej na wrogéw tej chwaly”®. W taki
sposéb urzeczywistniana zwierzchno$¢ mimowolnie ujawnia swoja sta-
bos¢. Zaktadajac krélowi teatralna maske bdstwa zdradza, ze ,suweren
jest panem stworzen, ale tez sam stworzeniem pozostaje”. Wydaje sie
wrecz, ze im bardziej problematyczna jest pozycja polityczna wladcéw,
tym silniejsza wladze performatywna sprawuja*.

Zwiazek miedzy widowiskami a wiadza ma charakter istotowy: sama
wladza jest rodzajem widowiska. W mowie do Parlamentu w 1586 roku
Elzbieta stwierdzita: ,my, ksiazeta, powiadam wam, stoimy na scenie, na
widoku i wéréd spojrzen catego $wiata; oczy wielu przygladaja sie naszym
czynom, plama na naszym odzieniu rychlto zostanie wysledzona, skaza
w naszym dzialaniu — szybko dostrzezona”®. Podobny obraz wladzy na-
kreslit nastepca Elzbiety, Jakub I, ktéry napominal syna: ,Krél niczym ak-
tor jest na scenie, ktérego najdrobniejszym gestom i dzialaniom lud bacz-
nie sie przyglada. Dlatego tez [...] lud, ktéry zewnetrzna jedynie dostrzega
powloke, o naturze rzeczy zawsze podlug [pozoréw] mniemal bedzie™.
Jak widzimy, konstatacja o teatralno$ci wladzy — a dokfadniej: o analogii

37 L. Montrose, ,Shaping Fantasies’ Figurations of Gender and Power in Elizabethan Culture,
w: Representing the English Renaissance, red. S. Greenblatt, University of California Press, Ber-
keley 1988, s. 31-64.

38 S. Greenblatt, Niewidzialne kule. Wiadza i jej obalenie w dobie rensesansu, przel. . Sadowska,
A. Szwach, K. Williams, ,,Dialog” 2010, nr 5 (55), s. 129.

39 Ibidem.

40 W. Benjamin, Zrddta dramatu zatobnego w Niemczech, przet. A. Kopacki, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2013 s. 92.

41 Richard Halpern dostrzega analogiczna zalezno$¢ miedzy pozycja polityczna szekspirowskie-
go Ryszarda II a jego wladza poetycka. Zob. R. Halpern, The King’s Two Buckets. Kantorowicz,
Richard 1I, and Fiscal Trauerspiel, ,Representations” 2009, t. 106, nr 1, s. 74.

42 A Report of Her Majestie’s Most Gratious Answere, Delivered by Her selfe verbally, to the First
Petitions of the Lords and Commons ... the xii Day of November 1586, w: A Collection of Scarce
and Valuable Tracts, t. 1, red. W. Scott, wyd. T. Cordeil and W. Davies, London 1809, s. 220.

43 Jakub VI Stuart, Basilikon Doron, przet. M. Misztal, Wydawnictwo Naukowe Akademii Peda-
gogicznej, Krakéw 2006, s. 133 (przeklad zmodyfikowany).
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miedzy krélem a aktorem — zawiera w sobie przestroge czy nauke moral-
ny, ale w niczym nie umniejsza powagi wladcy. Monarcha moze zatem by¢
jednoczesnie namaszczonym krélem i aktorem odgrywajacym role kréla
dla swoich poddanych. Miedzy tymi powinno$ciami nie ma sprzecznosci,
przeciwnie — fikcja i rzeczywisto$¢ przenikaja sie i dopelniaja nawzajem.
W przywolanych wyzej stowach Elzbieta powtarza rzeczownik konotuja-
cy widzenie (in the sight and view), z kolei Jakub akcentuje uporczywosc¢
spojrzen widzéw-poddanych (people gazingly do behold). Wydaje sie wiec,
ze to wlasnie widzialno$¢ jest przestrzenia dziatania i naturalng dome-
na wladzy. Poddani, tak jak widzowie w teatrze, z jednej strony musie-
li by¢ zaangazowani w te ,uprzywilejowana widzialno$¢™*, z drugiej za$
byli zobowigzani ,zachowywa¢ odpowiedni, peten szacunku dystans”.
Historyczny Ryszard II, jak opisuje kronikarz, ,odprawiwszy krdlewskie
rytualy, nakazywal przygotowac sobie w komnacie tron, na ktérym pu-
blicznie zasiadal po wieczerzy i pozostawal tak az do nieszporéw, do niko-
go sie nie odzywajac, a wszystkich obserwujac, a gdy na kims$ spoczal jego
wzrok, ten czlowiek — niezaleznie od rangi — musial przyklekna¢ przed
krélem™s. Kroélewski aktor staje si¢ tu najwazniejszym widzem, nie tracac
swojej wladzy. Jej instrumentem jest tutaj wzrok kréla, ktéry sprawia, ze
poddani zobowiazani sg do zlozenia holdu. Ten fragment kroniki bywa
interpretowany jako dowdd tyranskich sklonnosci Ryszarda II. Z pewno-
$cia Swiadczy o tym, ze wladzy nieodlacznie towarzyszy tyrania spojrzen.
W jej ramach krol jest tym, ktéry jest widziany oraz tym, ktéry patrzy,
nigdy nie mogac umknac¢ spojrzeniom®. Nawet po $mierci ciato kréla byto
przedmiotem spojrzei. Anonimowy kronikarz zanotowatl, ze zwloki Ry-
szarda II byly obwozone po kraju, aby poddani ,mogli zobaczy¢ i odréznic
go od innych [myghte se and knowe his persone from olle othir]”*®, jak gdyby

44 S. Greenblatt, Niewidzialne kule..., s. 129 (przekiad zmodyfikowany).

45  Ibidem.

46  Chronicles of the Revolution, 1397-1400. The Reign of Richard II, red. C. Given-Wilson, Man-
chester University Press, Manchester 1993, s. 68.

47  Por. R. Ashby, ,Pierced to the Soul’. The Politics of the Gaze in ,Richard II”, ,Shakespeare” 2015,
t. 11, nr 2, s. 201-213.

48  An English Chronicle of the Reigns of Richard 1I, Henry IV, Henry V, and Henry VI, red. ].S. Da-
vies, Camden Society, London 1856, s. 21. Cyt. za: E. Vyroubalov4, ].R. Wood, Propping up the
King’s Two Bodies in ,Richard II”, ,Early English Studies” 2011, nr 4, s. 18—19.
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na dowdd, ze cialo naturalne kréla jest martwe, a cialo polityczne zyje
w osobie nastepcy.

W ramach krolewskiej strategii autoprezentacji Elzbieta ukazywala
sie poddanym pod postacia istoty nadprzyrodzonej: jako bogini Ksiezyca
Diana, pod postacia quasi-mitologicznej persony Gloriany czy jako dzie-
wicza bogini sprawiedliwosci Astrea z mesjanistycznej bukoliki Wergiliu-
sza®. Epifanie krélowej-bogini przybieraly posta¢ literackich i malarskich
reprezentacji lub widowisk dworskich i wszystkie operowaly hiperbola.
Ukazywaly krélowa jako wladczynie juz nie tylko Anglii, nie Europy, nie
$wiata nawet — ale panujace nad wszechswiatem béstwo, ,ksiecia §wiatla,
Slonice [The prince of light. The Sonne]”™. W ten spos6b dokonywala sie
transgresja nie tylko czasu i plci, lecz réwniez statusu ontologicznego: Elz-
bieta nie jest juz czlowiekiem, ale kosmicznym zjawiskiem czy wcielona
idea. Krélowa ukazywata sie poddanym jako bogini Astrea, najzupelniej
doslownie ,,0dziana w sprawiedliwo$¢™!. W elzbietaniskiej Anglii na po-
ziomie politycznego spektaklu dokonuje sie wiec to, co nie udaje sie jako
mistyczno-prawna spekulacja za panowania Ryszarda II: wyobrazenie
kréla jako uosobionej sprawiedliwo$ci®®. To utozsamienie moze by¢ jed-
nak ustanowione tylko na poziomie fikcjonalnym, a konstruowane w ten
sposéb wyobrazenie lex animata przypomina raczej ruchoma figure te-
atralna niz ikone boskiej sprawiedliwo$ci. Przywodzi na my§l naturalnej
wielkosci drewniane wizerunki, ubierane w krdlewskie szaty i obwozone
w czasie pogrzebu na dowdd, ze krél nigdy nie umiera.

49 Zob. EA. Yates, Queen Elizabeth as Astraea, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institu-
tes” 1947, t. 10, s. 27—82. Por. takze F.A. de Armas, The Return of Astraea. An Astral-Imperial
Myth in Calderdn, The University Press of Kentucky, Lexington 1986.

50 Tak brzmi pierwszy wers sonetu towarzyszacego wizerunkowi krélowej na portrecie z Dit-
chey, dzi§ w National Portrait Gallery w Londynie (NPG 2561). Por. S. Frye, Elizabeth I. The
Competition for Representation, Oxford University Press, Oxford 1993; A. Riehl, The Face of
Queenship. Early Modern Representations of Elizabeth I, Palgrave Macmillan, New York 2010.

51 Frances Yates zwraca uwage na portret krélowej z 1598 roku, zachowany w Dover, na kté-
rym zostala ona ukazana w otoczeniu cnét teologicznych i kardynalnych, wéréd ktérych cen-
tralne miejsca zajmuje Sprawiedliwo$¢, ubrana w taka sama czerwona suknie jak krélowa.
F. Yates, Queen Elizabeth..., s. 62.

52 E.Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 120. Zob. tez P. Raffield, Representing the Body of Law in Early
Modern England, w: Performing the Renaissance Body. Essays on Drama, Law, and Representa-
tion, red. J. Drakakis, S. Fiorato, De Gruyter Verlag, Berlin 2016, s. 135-144.
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Kryzys i kontrola

Ryszard II bylby zatem jedna z wielu masek, ktére przybierala Elzbieta I,
aby wyrazic jaki$ aspekt swojej wladzy. Jest to jednak maska szczegélna, bo
zamiast kry¢ stabo$¢ i transponowac ja w pozdr sity — wprost ja ujawnia.
Krélowa miala sze$¢dziesiat osiem lat, kiedy w rozmowie z Williamem
Lambarde’em, archiwista i prawnikiem z Lincoln’s Inn, wypowiedziata
stowa ,Ryszard II to ja” Nie wyznaczyla nastepcy, a nierozwiazana kwestia
sukcesji rodzita coraz wigksze napiecia spoteczne. Anglia znajdowata sie
w stanie wojny z Hiszpania i z Irlandia, gdzie w 1593 roku wybucht bunt
przeciw Koronie. Na poddanych nakladano kolejne podatki w celu sfinan-
sowania armii. Administracja panstwowa od lat dziewie¢dziesiatych XVI
wieku pograzata sie w kryzysie®: o posluch starzejacej sie krélowej rywa-
lizowaly frakcje prowadzace miedzy soba wyniszczajaca walke. Efektywne
sprawowanie wladzy dodatkowo utrudniaty wptywy kolejnych faworytéw
krélowej, zyskujacych nie tylko przywileje prywatne, ale takze pozycje na
scenie politycznej. Stowa ,Ryszard II to ja” zostaly wiec wypowiedziane
w czasie glebokiego kryzysu politycznego w panstwie.

Wyznanie krélowej odnosi si¢ wprost do wydarzen, ktére wyznaczaja
punkt kulminacyjny tego kryzysu, a ktére rozegraly sie w Londynie p6t
roku wczeéniej: do zbrojnego powstania Essexa z lutego 1601 roku. Dwa
lata wczeéniej faworyt krélowej, Robert Devereux hrabia Essex, zostal
mianowany namiestnikiem Irlandii i wystany na czele armii, aby potozy¢
kres trwajacym tam walkom. W tej roli pojawia sie zreszta, cho¢ niena-
zwany wprost, w finalnym akcie Szekspirowskiego Henryka V. Przyszty
buntownik i zdrajca jest tu opiewany jako bohater:

Gdyby namiestnik wdziecznej pani naszej
Z Irlandii wrécit (a da Bég, ze wrdci),

Na szabli ostrzu niosgc bunt przebity,
Ilez tysiecy ze spokojnych ulic

Biegloby wita¢ drogiego zwyciezce?>".

53 PE.J. Hammer, Shakespeare’s Richard II..., s. 4
54 W. Shakespeare, Zycie Henryka V, przel. L. Ulrich, w: idem, Dziela dramatyczne, t. 3, Paristwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1973, s. 530-531.
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Niedlugo po wystawieniu Henryka V Essex istotnie powrécit do Lon-
dynu, ale nie na czele triumfalnego pochodu, lecz jako przegrany. Wiecej
— jako buntownik, bo wbrew rozkazom krélowej zdecydowat sie wycofa¢
swoje oddzialy z Irlandii. Popadl tym samym w nielaske, a nieprzychyl-
ni mu czlonkowie Tajnej Rady zaczeli naklania¢ krélowa do ukrdcenia
samowoli jej dawnego ulubierica. Pod ich wplywem Essexa zatrzymano
w areszcie domowym i odebrano mu przywileje, w tym gléwne Zrédto
dochodu — monopol na produkcje stodkich win. Essex zdecydowat sie na
desperacki czyn: wraz z grupa moznych zawiazat spisek wymierzony prze-
ciw cztonkom krélewskiej Tajnej Rady, ale by¢ moze majacy takze na celu
zmuszenie krélowej do abdykacji. Osmego lutego 1601 roku wraz z nie-
wielkim oddziatem Essex wkroczyt do Londynu, nawolujac mieszkaricow
do powstania przeciw wladzy dworu. Masowa rebelia jednak nie wybu-
chla, a szczupte sily buntownikéw zostaly zmuszone do odwrotu. Wie-
czorem tego samego dnia Essex i jego wspdlnicy zostali aresztowani pod
zarzutem zdrady stanu i postawieni przed sadem. W dniu 25 lutego 1601
roku Essex zostal stracony w Tower, czyniac zado$¢ systematyce kar wylo-
zonej przez Lambarde’a w dziele Eirenarcha®™.

W tej historii nieudanego rokoszu jest jeden element zaslugujacy na
szczeg6lna uwage. Kilka dni przed wybuchem buntu wystannicy Essexa
zwrdcili sie do Stug Lorda Szambelana, szekspirowskiej kompanii teatral-
nej, proszac o wystawienie sztuki ,,0 obaleniu i zabiciu kréla Ryszarda II”
Aktorzy ociagali sie, wymawiajac sie, ze to stara sztuka (Ryszard II miat
premiere sze$¢ lat wcze$niej), ale ostatecznie przekonato ich honorarium:
obiecano im ,czterdziesci szylingéw wiecej niz zazwyczaj”* — ta dodatko-
wa zaplata wynosila dwukrotno$é¢ zwyktego honorarium trupy*”. W dniu
7 lutego 1601 roku, w przeddziert wybuchu powstania, spiskowcy (cho¢
bez Essexa) przeptyneli lodzia Tamize, aby obejrze¢ w teatrze ,Globe”

55 W. Lambarde, Eirenarcha, or of the Office of the Iustices of Peace in Two Bookes, Imprinted by
Newbery, and Bynneman, London 1581. Zob. tez: H. Keyishian, Punishment Theory in the
Renaissance. The Law and the Drama, w: Shakespeare and the Law..., s. 175-184.

56  Practices and Treasons Attempted and Committed by Robert, Earl of Essex, and His Complices,
London 1601, fol. K3r.

57 East Sussex Record Office, Brighton, Chamberlain’s Accounts, 1593-1606, RYE 60/10,
fol. 56v—57r.
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Szekspirowskiego Ryszarda II. Dlaczego strategiczny ostatni wieczér
przed atakiem garstka nieprzygotowanych buntownikéw zdecydowata sie
spedzi¢ w teatrze? Dlaczego z taka determinacja dazyta do wystawienia
wilasénie tej sztuki? Wsrod bardzo szczegdlowych zeznan procesowych bra-
kuje informacji na ten temat, bo tez nikt nie postawil uczestnikom rebe-
lii takiego pytania — nawet earlowi Southamptonowi, ktéry byl patronem
trupy. Mozna zatem sadzi¢, ze wybor Ryszarda II nie byl zaskoczeniem,
a motywacje spiskowcéw byly tak jasne, ze nie wymagaly komentarza.
Potwierdza to rozmowa krélowej z Williamem Lambarde’em. Obojgu
wzmianka o Ryszardzie II automatycznie przywodzi na mysl bunt Essexa,
a postac historycznego krola — Szekspirowskiego bohatera. ,Czterdziesci
razy grano te sztuke na ulicach i w domach™® — skarzyla sie¢ Lambarde’owi
krélowa i nawet przyjmujac, ze liczebnik czterdziesci nie wskazuje rze-
czywistej liczby przedstawien, ale oznacza tylko ,wiele razy”™®, musimy
zwrdci¢ uwage, ze Ryszard Il staje si¢ ,ta sztuka”: utworem niemal jawnie
wywrotowym, automatycznie kojarzonym z demistyfikacja wladzy, a przy
tym definiujacym przestrzen publiczna Londynu jako obszar dyskursu
politycznego®.

Subwersyjny potencjal Ryszarda I musial by¢ dla krélowej i jej otocze-
nia czytelny, skoro sztuka zostala ocenzurowana: jej trzy pierwsze wyda-
nia — wszystkie, ktére opublikowano za zycia krélowej Elzbiety — ukazaly
sie bez problematycznego aktu czwartego®. Warto podkresli¢, ze cenzu-
rowano nie reprezentacje krélobédjstwa (V, 2), ale scene abdykacji kréla
(IV, 1), ukazana jako dramatyczna ekstrakcja ciata naturalnego z ciata poli-

58 J. Nichols, Progresses..., s. 552.

59 P. Hammer, Shakespeare’s Richard 1I..., s. 24.

60 Zob.].S. Doty, Shakespeare’s Richard I1. ,Popularity’, and the Early Modern Public Sphere, ,Sha-
kespeare Quarterly” 2010, t. 61, nr 2, s. 183—205. Por. tez: D. Norbrook, A Liberal Tongue, Lan-
guage and Rebellion in ,Richard II”, w: Shakespeare’s Universe. Renaissance Ideas and Conven-
tions. Essays in Honour of W.R. Elton, red. ].M. Mucciolo, S.J. Doloff, E.A. Rauchert, Scholar’s
Press, Aldershot 1996, s. 37-51.

61 . Clare, The Censorship of the Deposition Scene in ,Richard II’, ,The Review of English Studies”
1990, t. 41, s. 89-94; C.S. Clegg, ,By the Choise and Inuitation of al the Realme’ ,Richard II” and
Elizabethan Press Censorship, ,Shakespeare Quarterly” 1997, t. 48, nr 4, s. 432-448. Por. tez:
G. Walker, The Politics of Performance in Early Renaissance Drama, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 6—50.
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tycznego wladcy. W doktrynie dwdch cial §mier¢ kréla okreslano mianem
»przeniesienia” (demise), podczas ktorego majestat ptynnie przechodzit ze
zmarlego poprzednika na wladce obejmujacego tron. W Ryszardzie II to
przeniesienie dokonuje sie w scenie abdykacji, ona jest wiec w porzadku
symbolicznym prawdziwg $miercia kréla, co czujnie wychwycita elzbietan-
ska cenzura. Dwudziestego czwartego lutego 1601 roku, w przeddzien eg-
zekucji Essexa, Studzy Lorda Szambelana ponownie odegrali Ryszarda II,
tym razem na dworze — w symbolicznym akcie odzyskania kontroli nad
aktorami, nad Szekspirowska historig czy moze nad historia w ogéle®.

Korona jako narzedzie tortur

Szekspirowska historia Ryszarda II, ktéra Ernst Kantorowicz okreslit mia-

nem ,tragedii dwdch cial kréla”™®

polityczne: legitymizacji i kontestacji wladzy. Ryszard sprawuje rzady

, reprezentuje i zderza dwa mechanizmy

w przeswiadczeniu, ze wladza ufundowana na autorytecie religijnym jest
nietykalna. Wbrew jednak samozapewnieniom kréla, ze ,Nie dos¢ jest
wody w oceanach $wiata / By olej zmy¢ z pomazanego kréla™* okazuje sie,
ze poddani moga skutecznie zakwestionowac¢ jego wtadze i zmusi¢ go do
ustgpienia z tronu. Wina Ryszarda polega na mylnym zrozumieniu wia-
snej roli w krélestwie: widzi siebie jako boskiego namiestnika, vicarius Dei,
gdy tymczasem jest zarzadca skarbu, vicarius fisci®®. Sadzi, ze jest ,,zastep-
ca Bozym na ziemi”® i w konsekwencji stawia swoja wole ponad prawem,
wlasny interes ponad dobrem poddanych. W ten sposéb staje sie tyranem:
zagrozeniem dla krélestwa, a nie jego uosobieniem. W Szekspirowskim
tekscie zarzut ten formuluje Jan z Gandawy slowami:

62 DPor. S. Greenblatt, Niewidzialne kule..., s. 115.

63 E. Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 21. Warto pamietaé, ze — jak podkresla Andreas Hofele —
Kantorowicz interpretuje Ryszarda Il do$¢ wybidrczo, w zasadzie pomijajac dwa pierwsze akty.
Zob. A. Hofele, No Hamlets..., s. 111-112. Na temat szekspirowskich reprezentacji cial po-
litycznych zob. Shakespeare and the Body Politic, red. ]. Dobski, D. Gish, Lexington Books,
Lanham 2013.

64 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, red. A. Cetera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 130.

65 Por. R. Halpern, The King's Two Buckets..., s. 67-76.

66 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, s. 130.
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Dzierzawca Anglii jeste$ dzi$, nie krélem,
Nie prawem §wietym, lecz wasalem prawa®.

By¢ moze subwersyjny przekaz Ryszarda Il wynika nie tylko z sugestii,
ze wladza krélewska jest zbywalna, a godno$¢ — odwracalna, lecz réwniez
z implikacji, ze dobro panstwa (common wealth) jest rozdzielne od osoby
wladcy i wobec niego nadrzedne®. Krdl, ktéry sprzeniewierza si¢ obo-
wiazkowi dbania o dobrobyt krélestwa przestaje by¢ prawowitym wladca.
Jan z Gandawy wskazuje, ze kleska Ryszarda II jako kréla powoduje poni-
zenie nie tylko kraju, ale takze ludzi, ktérzy go zamieszkuja:

Ten kraj najdrozszych ludzi, kraj najdrozszy —
On go wyprzedat [...],
W pacht oddal niczym grzede czy pastwisko®.

Rzady kréla zmieniajg zycie mieszkaricéw krélestwa, ale tez podda-
ni wplywaja na losy kréla. Te wspoélzaleznosé w czasach elzbietanskich
Raphael Holinshed sformulowal nastepujaco: ,Nie moze mie¢ biedny krél
bogatych poddanych i nie moze tez bogaty krél mie¢ biednych””. Ich wza-
jemna relacje reguluje prawo, ktérego krél ma by¢ uosobieniem i gwaran-
tem, wladze za$ rozstrzygania o tym, czy krél sprzeniewierzyl sie prawu,
maja jego poddani”.

Caly dramat Ryszard II jest zorganizowany wokét motywu podwoje-
nia i antytezy. Szekspir obrazuje sytuacje, w ktérej fikcja jednosci dwéch
cial rozpada sie i staja sie one przeciwienistwami, miedzy ktérymi rozdar-

67  Ibidem, s. 98. Por. tez: D. Armitage, Shakespeare’s Properties, w: Shakespeare and Early Modern
Political Thought, red. D. Armitage, C. Condren, A. Fitzmaurice, Cambridge University Press,
New York 2009, s. 25—43.

68 D. Raffield, Shakespeare’s Imaginary Constitution. Late Elizabethan Politics and the Theatre of
Law, Hart Publishing, Oxford 2010, s. 82—116.

69 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, s. 96.

70 R.Holinshed, The Third Volume of Chronicles, ]. Harison et al., London 1587, sig. Ttiiir. Cyt. za:
D. Hamilton, The State of Law in ,Richard II', ,Shakespeare Quarterly” 1983, t. 34, nr 1, s. 8.
Zdaniem Hamilton formutowane tu postulaty bliskie sa pogladom Thomasa Smitha wyrazo-
nym w De Republica Anglorum (1583).

71 W sztuce sygnatem problematycznej relacji Ryszarda II z prawem jest pojedynek sadowy, kt6-
ry ma rozstrzygna¢ konflikt miedzy moznymi, a ktéry krél w ostatniej chwili krél odwotuje.
Por. L. Hutson, Imagining Justice..., s. 136—139.
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ty jest wladca. Zderzenie przeciwstawnych poje¢ w warstwie poetyckiej
reprezentuja oksymorony i kontrastujace ze soba elementy obrazowa-
nia. Najpierw zarzuty, ktére stawia krélowi Jan z Gandawy opieraja sie
na zderzeniu tego, co $§wiete z tym, co upodlone”. Potem wykorzeniony
z krélewskiej godnosci Ryszard gwaltownie oscyluje miedzy skrajnoscia-
mi: widzi siebie jako balwana w koronie, aby za chwile poréwnac¢ si¢ do
Chrystusa, po czym znowu zdegradowac sie do roli zdrajcy krélestwa:

Musze i siebie stawia¢ w liczbie zdrajcéw.

Przeciez wam w duszy pozwolilem na to,

By cialo kréla mistyczne obnazy¢,

Chwale ponizy¢, zniewoli¢ potege,

Tron wepchna¢ w jarzmo, pafistwo w gndj i stome™.

Mamy tu wiec do czynienia nie tyle z podwojeniem krélewskich ciat,
ile z rozdwojeniem tozsamos$ci: cztowiek i krél beda toczy¢ walke w Ry-
szardzie az do jego $mierci. Przeciwienistwami sa takze Ryszard oraz jego
kuzyn, oponent i nastepca, Henryk Bolingbroke. O ile Ryszard jest prézny,
chwiejny i manipulowany przez pochlebcéw, o tyle Henryk jawi sie jako
wyznawca Realpolitik, ktéry potrafi zawierac sojusze, negocjowaé, sku-
tecznie osiaga¢ cele. Zaden z nich nie jest jednak zdolny do osiagniecia
jednoséci dwdch cial, jesli definiujemy ja jako stan harmonii miedzy krélem
i krélestwem. Jan z Gandawy zarzuca Ryszardowi, Ze jest glowa chorego
ciala politycznego:

Ja choruje, bo widze, ze$ chory.

Masz ten kraj caly za foze bolesci. [...]
Oddates swoje namaszczone ciato

W rece lekarzy, co je zarazili’™.

Ale obalenie Ryszarda nie uzdrowi Anglii. Tyrana zastepuje na tro-
nie uzurpator”. ,Dokfadnie wiecie, / Jak chore cialo naszego krélestwa””,

72 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, s. 94—99.

73 Ibidem,s. 163.

74 Ibidem, s. 98.

75 Por. W. Benjamin, Zrédta dramatu..., s. 74.

76  W. Shakespeare, Henryk IV. Cze$¢ druga, przel. L. Ulrich, w: idem, Dzieta..., t. 3, s. 362.
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méwi Henryk IV udreczony zaréwno przez wysitki legitymizacyjne, jak
i przez poczucie winy. Jesli przyjaé typologie nieprawych wladcéw, ktéra
proponuje Hamlet, Ryszard II bytby krélem bez ciala — prawowitym wladca
niezdolnym do sprawowania sprawiedliwej wladzy, a Henryk to krdl, ktéry
sjest rzecza”””: wladca skutecznym, ale pozbawionym prawa do krélewskiej
godnosci. Nietrudno dostrzec analogie miedzy postacia uzurpatora-krélo-
boéjcy a dziadkiem Elzbiety, Henrykiem VII Tudorem. Sam Plowden w trak-
tacie sukcesyjnym z 1566 roku dowodzil, ze Henryk Tudor objat tron bez-
prawnie: ,cho¢ mianowat sie krélem i poddani go za kréla przyjeli, jednak
wedle prawa nie byl krélem”™®. Dopiero podczas pierwszej sesji parlamentu
sedziowie uznali jego wladze, de facto przyznajac, ze uzurpacja jest jedna
z drég do tronu. Opisywana przez Plowdena sukcesja wydaje sie dostowna
ilustracja maksymy Henry’ego Branctona lex facet regem (prawo czyni kré-
la)”. Aby sie sta¢ figuratywnym wcieleniem prawa, krél musial najpierw
zostac przez prawo uznany. Uwidacznia sie kolejny paradoks obecny w po-
jeciu dwodch cial: $miertelne ciato krdla pochodzi od Boga, a nadnaturalne
cialo polityczne jest konstruktem ludzkim. Edward Coke stwierdzit:

Cialo naturalne [...] jest stworzeniem Boga Wszechmogacego i jest poddane $mier-
ci [...] cialo polityczne [...] [jest] ograniczone polityka czlowieka [...] i pod tym
wzgledem Krél uwazany jest za nie$miertelnego®.

Metafora dwéch cial w czasach Tudoréw jawi sie wiec jako retorycz-
ny wybieg sluzacy legitymizacji wltadcéw o kwestionowanych prawach do
tronu, jako metoda inscenizowania godnosci, ktdéra zostala nieodwracal-
nie utracona®.

77 W. Shakespeare, Hamlet, przel. ]. Iwaszkiewicz, w: idem, Dwanascie dramatéw, t. 2, Swiat
Ksiazki, Warszawa 1999, s. 543.

78 ,Althoughe he took himself kinge, and the people accepted him so, yet he was no kinge in the
lawe” E. Plowden, A Treatise of the Two Bodlies of the King, British Library, sygn. Harley 849,
s. 31. Cyt. za: D. Majumder, Tyranny and Usurpation. The New Prince and Lawmaking Violence
in Early Modern Drama, Liverpool University Press, Liverpool 2019, s. 162.

79 E.Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 122. Por. tez: K. Shoemaker, The King's Two Bodies as Lamen-
tation, ,Law, Culture and the Humanities” 2014, s. 1-12; A. Haverkamp, Richard II, Bracton,
and the End of Political Theology, ,Law and Literature” 2004, t. 16, nr 3, s. 313-326.

80 E.Coke, Calvins’ Case (1608), w: idem, The Reports, t. 7, Rivington, London 1777, s. 10. Cyt. za:
E. Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 334

81 Por. K. Shoemaker, The King’s Two Bodiies..., s. 8—12; R. Halpern, The King’s Two Buckets...,s. 74-75.
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Szekspirowski Ryszard II jest metafikcja: fikcja literacka, ktérej nad-
rzednym tematem jest fikcja jednosci dwoch ciat kréla. Na oczach widza
owa podwdjna, nasladujaca prawde fikcja ,zaczyna sie dezintegrowad,
a jego transcendentna «rzeczywisto$é», jego obiektywna prawda i podob-
ne boskiemu istnienie, przed chwila tak wspaniale, blaknie, jest zaledwie
nomen”®2. W efekcie wladza staje sie wrecz tozsama ze $miercig, a wspol-
notowe cialo jest suma cierpiefi zmartych monarchéw. Méwi Ryszard:

Na mitos¢ Boska, siadZzmy tutaj w kolo,
By snu¢ opowie$¢ o zabitych krélach. [...]
Wszyscy pomordowani. Bo w obreczy,
Ktéra $miertelne czolo kréla spieto
Smier¢ trzyma dwor btazeriski®®.

Korona niszczy wiec kréléw, a ciato naturalne wladcy jest ukazane jako
zakladnik ciata politycznego — zakladnik, ktéry po wyjsciu z niewoli jest
nieodwracalnie ztamany. O ile Kantorowicz przedstawia relacje dwdch
cial z perspektywy ciala politycznego, o tyle Szekspir rysuje poruszajacy
obraz tej relacji z perspektywy ciala naturalnego. Bodaj najdobitniej czyni
to w drugiej cze$ci Henryka 1V, w ktorej poréwnuje korone — emblemat
ciata politycznego — do zbroi noszonej w goracy letni dzien:

O, majestacie! Temu, kto cie nosi,

Jeste$ jak zbroja kosztowna w upale,
Ktéra go piecze, dajac bezpieczenstwo®.

Cialo polityczne jest zatem czyms, co zapewnia ochrone, ale jedno-
cze$nie stanowi Zrddlo udreki. W oryginale brzmi to jeszcze dobitniej:
korona ,parzy bezpieczeristwem” (scalds with safety) czlowieka, ktéry ja
nosi, jest wiec de facto narzedziem tortur dla ciata naturalnego. W Ry-
szardzie I w miare, jak dezintegruje si¢ cialo polityczne wtadcy, obnaza
sie jego $miertelne cialo naturalne, pozbawione nawet pozoru sity. Mozna
zatem czytac Ryszarda II jako sztuke reprezentujaca teatralne mechani-
zmy wladzy. Szekspirowski Ryszard to krél-aktor, ktéry odgrywa swa toz-
samos¢, a raczej wspolistniejace w nim, sprzeczne tozsamosci. Wyznaje:

82 E.Kantorowicz, Dwa ciata..., s. 24.
83 W. Shakespeare, Ryszard 11, przel. P. Kaminski, s. 134.
84 W. Shakespeare, Henryk IV. Czgs¢ 2...,s. 399.
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W wielu przywdziewam sie ludzi,
A w kazdym Zle mi®.

W oryginale krélewska deklaracja jeszcze mocniej akcentuje teatral-
no$¢: Thus play I in one person many people, / And none contented®. Kré-
lowanie jest wiec rola odgrywana przez Ryszarda — rolg, z ktérej mozna
wyijsc¢ czy raczej wypasé:

Czasem jestem krélem,

Ale zdradzonym, wiec chce by¢ zebrakiem,
I oto jestem. Ale nedza dtawi,

Wiec mysle, ze krélowi bylo lepiej,

I znéw kréluje. Ale juz po chwili
Bolingbroke znowu mnie odkrélowuje,
I'jestem niczym®.

Stanowiaca apogeum konfliktu dramatycznego scena abdykacji jest
lustrzanym odbiciem przysiegi koronacyjnej: solenna litania powtérzen
Ryszarda, ktéry, nawet oddajac korone, nie potrafi przesta¢ by¢ krélem.
Ryszard nie tyle zrzeka si¢ korony, ile dokonuje ceremonialnego ,,odkré-
lowania”®. Nawet kiedy traci wszystko, wciaz siega po sceniczne rekwi-
zyty, by eskalowa¢ napiecie i inscenizowaé — chocby przed soba samym
— dramatyzacje swojego losu. Pozbawiony korony, daje wyraz gwaltownie
postepujacemu procesowi rozszczepienia krélewskich osobowosci. Role,
miedzy ktérymi balansuje, mozna czytac jako metonimie dwéch cial: krél
to cialo polityczne, a zebrak — cialo naturalne monarchy. Wyjscie z roli
kréla wiaze sie z przemoca i pociaga za soba zniszczenie. Dokonuje si¢
implozja tozsamosci wladcy, ktéry nie czuje sie juz ani krélem, ani czto-
wiekiem, a staje si¢ bezimienng istota o niejasnym statusie:

Jestem bez tytulu,
Nie mam nazwiska [...]
Wszystko wydarte. [...]

85 W. Shakespeare, Ryszard I, przel. S. Kozmian, w: idem, Dzieta..., t. 3, s. 191.

86 W. Shakespeare, King Richard II, red. A. Gurr, Cambridge University Press, Cambridge1984,
s. 177.

87 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, s. 191.

88 Ibidem,s. 162.
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Zim przezy¢ tyle, a jeszcze nie wiedzie¢,
Jakim sie teraz nazywac imieniem!®.

Pierwsza prosba Ryszarda po oddaniu insygniéw wladzy brzmi:

Niech mi czym predzej przyniosa zwierciadto,
Chce wiedzie¢, ile twarzy mi zostalo,
Odkad majestat jej poszedt z torbami®.

Mozna w tym widzie¢ przejaw narcyzmu kréla, ale w kontekscie
naszych rozwazan lepiej chyba opisa¢ te scene jako konfrontacje kréla
z wlasnym wizerunkiem, od kilku chwil juz niekrélewskim. Swoja twarz
Ryszard uwaza za emblemat monarchii, wigc tracac wladze, powinien tez
straci¢ twarz. Patrzac w lustro, mowi:

To jest slonce,

Przed ktérym wszyscy z was mruzyli oczy? [...]
Prosze, rozpadto sie na sto kawatkéw!
Milczacy krélu, taki morat z tego,

Ze rozpacz szybko moja twarz rozbita®".

Scenarozbicia lustra symbolicznie koniczy panowanie Ryszarda II. War-
to odnotowad, ze inspiracja dla Szekspirowskiego tekstu moglo by¢ Zwier-
ciadto dla zarzgdzajgcych (The Mirror for Magistrates), powstaly w czasach
Tudoréw tekst zbiorowego autorstwa. Dzieje Ryszarda II stanowig w nim
exemplum ztych rzadéw (evyll governaunce)” i przestroge przed siega-
niem po absolutyzm. Pogarda dla prawa i kierowanie si¢ emocjami (I am
a King that ruled all by lust®®) definiuja Ryszarda jako tyrana®, ktéry za-
razil ciato polityczne choroba. Jesli wierzy¢ kronice Raphaela Holinsheda,

89 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. L. Ulrich, w: idem, Dzieta dramatyczne, t. 1, Naklad Gebeth-
nera i Spotki, Krakow 1895, s. 148—149.

90 W. Shakespeare, Ryszard II, przel. P. Kaminski, s. 164.

91 Ibidem,s. 165.

92  The Mirror for Magistrates, red. L.B. Campbell, Cambridge University Press, London 1938,
s. 111. Por. J. Winston, A Mirror for Magistrates and Public Political Discourse in Elizabethan
England, ,Studies in Philology” 2004, t. 101, nr 4, s. 381-400.

93 The Mirror for Magistrates..., s. 113.

94 Szekspirowski Henryk V méwi, ,Nie jestem tyran, lecz krél chrzescijariski; / Namietno$¢ moja
jest w mej woli wiezach” W. Shakespeare, Henryk V, przel. L. Ulrich, w: idem, Dziefa..., t. 3, s. 443.
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przed Parlamentem odczytano akt detronizacji, w ktérym postawiono Ry-
szardowi zarzut, ze postugiwal sie prawem dla wlasnych korzysci, a przez
to ,niszczyl szlachte, a biedny gmin doprowadzit do nedzy™. Krél, ktéry
sprzeniewierzy! sie obowiazkom wobec paristwa, stal sie¢ wrogiem spra-
wiedliwosci, nie jej uosobieniem. I wlagnie sprawiedliwo$¢ — na poziomie
postulatywnym tozsama z pojeciem ciala politycznego — jest argumentem
uprawomocniajacym bunt wobec wladzy, a nawet krélobéjstwo.

Poréwnanie Elzbiety do Ryszarda II ma glebsze podstawy niz udziat szek-
spirowskiej kompanii teatralnej w buncie Essexa. Od lat osiemdziesiatych
XVI wieku — a wiec dwadziescia lat wczesniej, nim Elzbieta publicznie
utozsami sie z Ryszardem II — jego imieniem poslugiwano sie jako zlogli-
wym przydomkiem krélowej*. Analogie miedzy ich rzadami miatly po-
lega¢ przede wszystkim na narzucaniu zbyt wysokich podatkéw, zamito-
waniu do pochlebcéw i problematycznej sukcesji. Francis Knollys w liscie
skarzy sie, ze krélowa, tak jak Ryszard II, nie stucha przestrdg i z nieche-
cia traktuje tych, ktérzy ja przestrzegaja. Zamiast tego woli sie otaczac
przytakujacymi jej faworytami — Knollys nazywa ich Richard II's men®.
Tego samego wyrazenia uzywa Henry Carey, kiedy tlumaczy, dlaczego
nie zrobil kariery na dworze: ,nie nalezalem nigdy do ludzi Ryszarda I1”*.
W 1599 roku ukazata sie rozprawa Johna Haywarda zatytutowana The Life
and Reigne of Henry IV, w ktdrej opis panowania Ryszarda II jest w istocie
krytyczna parabola rzadéw Elzbiety. Autor zadedykowat ksiazke Essexowi,
poréwnujac go do Henryka IV, co dodatkowo wyostrzylo jego krytyczne
intencje. Dw6r odczytat je bezbtednie i postawil Haywardowi zarzut zdra-
dy. Wprawdzie gtéwne przewinienie, ktérego sie dopatrzy! przestuchujacy

95 R. Holinshed, fol. 303r. Cyt. za: D. Hamilton, The State of Law...,s. 8.

96 E.M. Albright, Shakespeare's Richard 1l and the Essex Conspiracy, ,PMLA” 1927, nr 3, s. 686—
-720.

97  Queen Elizabeth and Her Times. A Series of Original Letters, t. 2, red. T. Wright, wyd. H. Col-
burn, London 1838, 5.75.

98  Lives of the Queens of England, t. 3, red. A. Strickland, wyd. Lea and Blanchard, Philadelphia
1852, s. 540.
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go Francis Bacon, polegalo na licznych plagiatach z Tacyta, jednak Hay-
ward zostal uwieziony i wyszed! na wolnos$¢ dopiero po $mierci Elzbiety®.

Analogia miedzy Elzbieta a Ryszardem II jest jednak glebsza, niz
to wynika z historycznej anegdoty. Niezaleznie od — mniej czy bardziej
powierzchownych — podobienstw ich rzadéw, Elzbieta istotnie byta Ry-
szardem II w dwojakim sensie. Po pierwsze — ze wzgledu na tozsamos¢
ciala politycznego, pojmowanego jako wspdlnota przesztych i przyszlych
kréléw, uobecniana przez kréla aktualnie rzadzacego. Poniewaz ,krél ni-
gdy nie umiera’, Elzbieta, w mysl teorii dwdch ciat kréla, jest tym samym
monarcha, ktérym byl wcze$niej Ryszard II. Po drugie — mozemy uznac
Ryszarda II za uciele$nienie fikcjonalnego aspektu dwéch cial, to znaczy
immanentnej sprzeczno$ci miedzy czlowieczeristwem a korong. W takim
wypadku kazdy wladca jest potencjalnie Ryszardem II, kazdy nosi w sobie
te sprzeczno$¢, ktéra uwidacznia sie zwlaszcza w chwilach kryzysu, jak
w ostatniej dekadzie rzadéw Elzbiety I. Jesli zatem Elzbieta byla Ryszar-
dem II, to przede wszystkim jako wiadca, ktérego ciato naturalne stato sie
zakladnikiem ciata politycznego.

Z Szekspirowskich kronik wytania sie obraz Ryszarda II jako uosobio-
nego paradoksu, istoty zlozonej z nierozstrzygalnych sprzecznosci: jest
monarcha o niekwestionowanym prawie do tronu, ktére to prawo zostato
zakwestionowane, tyranem i meczennikiem. Paradoks uosabiany przez
Ryszarda II — na pozér bedacy zaprzeczeniem teorii dwdch ciat — zostal do
niej inkorporowany. Niespelna pieédziesiat lat po $mierci Elzbiety pury-
tanska opozycja wypowiedziata wojne Karolowi I. W 1649 roku kroél zostat
zdetronizowany i skazany na $mier¢ jako zdrajca stanu. Akt krélobéjstwa
zostal wéwczas uprawomocniony jako dzialanie nie tylko nieprzynosza-
ce szkody ciatu politycznemu, ale wrecz jako jego obrona: nalezalo za-
bi¢ kréla, by Krél mégt zy¢. Teoria dwdch cial w tym konteks$cie jawi sie
jako jedyny dostepny czlowiekowi triumf nad §miercia: poprzez tworzenie
fikcji'®.

99  Zob. E.M. Albright, Shakespeare’s Richard II..., s. 700.
100 Por. S. Greenblatt, Fifty Years of The King’s Two Bodies, ,Representations” 2009, t. 106, nr 1,
s. 64—65.
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“Richard II is Me”. The Theory of the King’s Two Bodies
and Elizabethan Political Practice

The purpose of the article is to show how the doctrine of the King’s
Two Bodies formulated by lawyer Edmund Plowden influenced political
practice and its artistic representation. It is worth emphasising that
the image of the king as a one-man corporation includes an immanent
conflict resulting not only from the coexistence of conflicting identities
in one person, but also from the need to constantly negotiate relations
between them. Therefore, the concept of two bodies could simultaneously
serve as a tool for legitimising and contesting power. This paradox is well
illustrated by Queen Elizabeth I's famous declaration “Richard II is Me’,
which has been intriguing researchers for decades and receiving extensive
comments. So far it has not been placed in the context of the doctrine
of the King’s Two Bodies, in which it sounds probably most fully. The
perspective of abolished temporality inscribed in it sheds a new light on
the queen’s identification with Richard II: both the historical ruler and the
hero of the Shakespearean chronicle.
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