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Stynne dzieto Etienne’a de La Boétie Rozprawa o dobrowolnej niewoli* spra-
wia wrazenie nieco anachronicznego — tworzone w momencie przetomu,
to znaczy przejscia od rozkladajgcego sie feudalizmu, przez tak zwane re-
nesansowe monarchie administracyjne, do wczesnonowozytnych panstw
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a u progu wojen religijnych we Francji, traktuje o tyranii. Nie zostalo jed-
nak napisane ani w duchu nieco wczeséniejszych rozwazan Machiavellego
o Ksieciu, to znaczy nie ma w nim poszukiwan skutecznego modelu pano-
wania, ani tez w stylu przyszltych prawniczo-filozoficznych koncepcji su-
werenno$ci, to znaczy nie ma w nim troski o jednos¢ i sp6jnosé racjonalnie
ugruntowanego panstwa. Nie chodzi w nim ani o efektywne utrzymanie
wladzy, ani o zachowanie spotecznego spokoju. Jeszcze pod wieloma in-
nymi wzgledami jest to dzietko niemachiavellowskie i niehobbesowskie.

Rozprawa La Boétiego, co by¢ moze najistotniejsze, jest pisana z perspek-
tywy poddanych, nie wladcy czy wladzy. To znaczy, z jednej strony, sami
poddani sg tu przedmiotem zainteresowania, z drugiej — to ich oczami
spogladamy na zwierzchnika. Ten punkt widzenia w trakcie wywodu mo-
mentami sie zmienia®, ale ogdlne nastawienie jest jednoznaczne. Autora in-
teresuja zZrodla uleglosci — jak to sie dzieje, ze poddani sa postuszni swemu
wladcy, zwlaszcza za$ jego wersji tyranskiej. To wazne — cos, co mogliby-
$my nazwac ,modelem tyrana’, implikuje: (a) bardziej personalny niz stricte
suwerenny wzorzec wladzy, ktérej nie musi ucielesnia¢ konkretna osoba,
a przeto (b) silniej podkresla jej czysto fizyczny, rzeczywisty czy wrecz
materialistyczny charakter. Zagadke stanowi tu sila bezsilnego, pochodze-
nie przewagi, jaka jeden ma nad wieloscia. Rozprawa jest dlatego dzietem
wyraznie posredniowiecznym: odziera lub raczej postrzega juz monarche
odartego z wszelkich dodatkowych, nieziemskich przymiotéw. Krdl jest
nagi. Troche jak wladza duchowna z perspektywy ,reformatoréw”™.

Ernsta Hinrichsa w: idem, Fiirsten und Mdchte. Zum Problem des europdischen Absolutismus,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2000.

3 Chodzi zwlaszcza o te fragmenty, w ktérych La Boétie rozwaza stosowane przez tyrana tech-
niki i sposoby utrzymania poddanych w stanie podlegtosci (zob. E. de La Boétie, Rozprawa...,
s. 24-29).

4 Krdljest nagi — dodajmy — juz i jeszcze, to znaczy jego status nie opiera sie ani na teologicznym
oszustwie wcielenia, ani na ziemskim micie reprezentacji. Przyjmijmy, ze ,tyran” to nazwa
instancji, ktéra nie reprodukuje fikcji boskiego pomazanca, ale tez nie sankcjonuje hipotezy
o delegowaniu mocy i uprawniert. W obu przypadkach zaktada si¢ w punkcie wyjécia istnie-
nie zasadniczej wiezi miedzy wladca a poddanymi (relacje panowania i poddanstwa lub —
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Co charakterystyczne, La Boétie nie poprzestaje na tatwych rozwia-
zaniach — przeciwnie, wyraznie stosuje technike retorycznego poglebia-
nia zagadkowosci tytulowej ,dobrowolnej niewoli”. Kazda odpowiedz czy
chodéby sugestia odpowiedzi zapowiada jedynie powazniejsze trudnosci.
Latwiej uwierzy¢ — powiada — w niemal cudowne $wiadectwa odwagi
i przywiazania do wolnosci (pochodzace z historii starozytnej) niz w fakt,
iz jedna osoba gnebi mase innych ludzi: ,w to, co zdarza sie zawsze i wsze-
dzie — ze mianowicie jeden czlowiek gnebi sto tysiecy ludzi, pozbawiajac
ich wolnosci — kt6z mégltby uwierzyé, gdyby tylko o tym styszal, a tego
nie widzial?”®>. Zabawnie brzmia liczbowe hiperbole stosowane przez La
Boétiego: nie tysiac ludzi, ale sto krajow, tysigc miast, milion ludzi, powta-
rzane w réznych wersjach przynajmniej kilkakrotnie®. W takim przypadku
nie moze wiec chodzi¢ o brak charakteru, nie o tchérzostwo. Réwnole-
gle potwierdza sie czysto materialny, fizyczny status wladcy — gdyby nie
poddani, tyrani byliby nadzy i rozbrojeni (ich fizycznosci nie wzmacnia
juz zadna moc niefizyczna czy nadfizyczna). W istocie bowiem — zdaje
sie mowic¢ autor — panujacy zawdziecza poddanym nie tylko swdj status
tyrana. Bez nich bylby niczym nawet fizycznie — jak galaz, ktérej nie zywia
korzenie. Tyran objawia sie tu nie w aurze pomazarca, nie w §wietle krwa-
wego spektaklu, nie w blasku splendoru — krétko méwiac, nie w ramach
autoekspozycji; predzej w spojrzeniu Andersenowskiego dziecka, jako
najnedzniejsza, najnikczemniejsza figura: ,Ow pan ma jednak tylko dwo-
je oczu, dwie rece, cialo i nie posiada niczego ponadto, czym dysponuje
ostatni sposréd mieszkanicéw naszych licznych miast™.

W zasadzie juz w samym mechanizmie utrudniania sobie odpowie-
dzi na postawione pytanie tkwi poniekad jej czes¢ — jesli wszystko, czym
jest tyran, pochodzi od poddanych?, jesli podleglo$¢ stanowi tak naprawde

domniemanych — skutku badz zjawiska i przyczyny lub racji). Wybér perspektywy poddanych
mozna wiec rozumie¢ i w ten sposéb: w punkcie wyjscia obowigzuje brak relacji, obcosé. Jej
korelatem jest wlasnie ,,nago$¢” Oczywiscie, juz tu wida¢ wyraznie, ze relacja moze przyjac
tylko materialny, fizyczny charakter. Zob. dalej.

Ibidem, s. 10.

Por. np. ibidem, s. 9.

Ibidem, s. 12.

»Czy ma nad wami wladze, ktéra nie pochodzilaby od was?” (ibidem).

BN B V) |
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jednostronny dar, a nie relacje, to znaczy jezeli w istocie jest relacja daruja-
cego do swego wlasnego daru, wéwczas nie ma innego zrdédla niz wlasnie
6w akt darowywania. Ta odpowiedz, jak wiemy, nie jest ostatecznym roz-
wigzaniem. Tymczasem La Boétie stwierdza jedynie, Ze wystarczyloby nie
dawad, aby tyrania upadla. Nie dawa¢, czyli tak naprawde nie chcie¢ dawac.
Wystarczy postanowic, by sie uwolnic. Nie trzeba przeciw tyranowi wyste-
powad, przeganiac go, trzeba jedynie przestaé¢ go podtrzymywac.

2

Zauwazmy, ze odslania sie tu — co ciekawe, Zrédlowo wtasnie w kontek-
$cie politycznym — typowo wczesnonowozytna problematyka etyczna: re-
lacji miedzy chceniem, wola a praktyka, za moment $cisle wyeksplikowana
przez Kartezjusza i Pascala, a nieco péZniej przez Kanta. W zasadzie nie
ma tu jeszcze mowy o klopotach z przejéciem od chcenia do dzialania
(,chce, ale nie moge, nie potrafie”), o tym typie probleméw, ktére Kar-
tezjusz rozwiaze w teorii manipulacji chceniami, z kolei Pascal ominie
w koncepcji wiary jako fuzji rozumu strategicznego i praktyki’.

9  Zauwazmy na marginesie, ze w obu przypadkach zarysowuje si¢ juz typowy dla gléwnego
nurtu mysli nowozytnej pragmatystyczny z ducha program etyki (etyki, ktéra tym wlasnie réz-
ni od moralnosci, ze wiaze si¢ przede wszystkim ze sferg praktyk podmiototwédrczych, pod-
czas gdy ta druga odsyla raczej do statycznej relacji miedzy podmiotem a zasadami postepo-
wania, myslenia itd., przy czym — co jeszcze wazniejsze — praktyki te, zwlaszcza w rozwinietej
wersji Kantowskiej, obejmuja réwniez aktywny, sensotworczy stosunek do pojeé etycznych,
podczas gdy moralno$¢ wymagataby raczej jedynie skutecznej aplikacji trwatych regut). Nie-
zaleznie od szeroko komentowanych klopotéw z naturg relacji ciala i duszy (w tym réwniez
ze statusem oslawionego ,gruczotu”) Kartezjusz trzezwo zdaje sprawe z niebezposredniego
charakteru wplywu aktéw woli na dziatania podmiotu. Przejicie, ktére si¢ tu kazdorazowo
dokonuje, daloby sie sprowadzi¢ do nieco karkolomnej formuly: wiedzie¢, czego chcieé, aby
zaszlo to, czego sig chce (na przyktad raczej chcie¢ sie przywitac¢ niz w taki lub inny sposéb
dotkna¢ czyjej$ reki). Zagadnieniom tym po$wiecone sa zwlaszcza Kartezjuszowskie Namiet-
nosci duszy (przede wszystkim rozdzial XLV). Zob. R. Descartes, Namigtnosci duszy, przel.
L. Chmaj, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986). Podobnie rzecz sie przedsta-
wia u Pascala — mimo wszelkich zastrzezen wobec jednostronnosci ,kartezjanizmu” — u kté-
rego dzialanie wynika nie tyle z moich chcer, ile z rozumowania, uciele$niajacego sie wia-
$nie kosztem realizacji pragnien (uwierzy¢ to porzuci¢ bezposrednia substancjalnosé uczud
na rzecz formalizmu materialnych praktyk). Zauwazmy na marginesie, ze teoria kartezjanska
moze stanowi¢ zrédlo rozwigzania niewystowionego przez Pascala kiopotu: jak zmusic sig
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Z drugiej strony mamy tu juz nie mniej przenikliwe rozpoznanie kto-
potéw z samym chceniem — czasami ludzie, i tak jest w przypadku wol-
no$ci od tyranii, nie majqg sity pragngé, brakuje im zwyklej checi. Prze-
nikliwo$¢, ktéra zbliza rozwazania La Boétiego do analiz Kantowskich,
polega tu, jak sie zdaje, na tym, aby owej bezsily nie traktowa¢ w obrebie
antropologii czy etyki jednostkowej podmiotowosci (,,co zrobié, by mieé
site pragnac?”), jak dzieje sie to jeszcze u Kartezjusza i Pascala, ale w sferze
uwarunkowarn spotecznych — podobnie jak koniec koficéw czyni to Kant
w odniesieniu do swojej odwagi i o§wiecenia’®.

Oddalmy mozliwe skojarzenia z Hobbesowskim ujeciem relacji mie-
dzy wladzg suwerenna a jednostkowym chceniem. Mozna by na przykfad
interpretowa¢ konflikt miedzy dobrze okreslona i zdefiniowana (czyli ra-
cjonalna) wola a chceniem — 6w konflikt dajacy sie by¢ moze sprowadzi¢
do formuly: wiem, czego powinienem pragngl, ale nie potrafie tego chcie¢
albo jeszcze krécej: wiem, czego chce, ale nie chce mi sie — jako pewien
pozér badz objaw w obrebie jednostki istotnie zachodzacego zderzenia
miedzy delegowana ongis (faktyczny status owej delegacji — prawdziwej
czy jedynie zalozonej — nie ma wiekszego znaczenia'’) moca a tym, co
po owej delegacji pozostaje w delegujacym. Dla Hobbesa to zderzenie
jest nieuchronne, poniewaz tak naprawde oznacza nie tyle starcie dwéch
ré6znych i réwnorzednych stron, ile stan reprezentacji jednej przez druga.
Tym zreszta r6zni sie tak zwany stan natury od sytuacji prawnie usankcjo-

ostatecznie do rozpoczecia wyrozumowanej praktyki? Innymi stowy: jak przejs¢ od w pet-
ni wyznawanego przekonania (,prawdy”) do czynu? Klopot ten wynika po czeéci z faktu, ze
w koncepcji Pascala do pewnego stopnia to wlasnie praktyki wyrazaja przekonania.

10 W przypadku Kanta dzialanie, do ktérego zmierza czlowiek o§wiecony jest zaréwno praktyka
mentalng (odwaga myslenia), jak i od razu materialna (zerwanie z dziataniami podiug wska-
zan przewodnikéw). Ta wieZ nieco przypomina rozwazania Pascalowskie, cho¢ zaklada juz
konkretne warunki organizacji zbiorowosci.

11 A to, ze potencjalnie jest ona jedynie zalozona, wrecz doskonalej koresponduje z jej racjonal-
nym, to znaczy niematerialnym, a przeto ahistorycznym, atemporalnym charakterem: w ten
sposob wszelka ingerencja zwierzchniej wladzy suwerennej to réwnoczesnie kazdorazowo i re-
alnie zachodzace zakladanie niegdysiejszej delegacji i jej legitymizacja. Nie ma sensu ,przy-
pomina¢” zadnego faktu delegacji, skoro — jako idealna i racjonalna — nie lezy ona w obszarze
faktow, lecz wlasnie racjonalnych postulatéw, ktére zawsze wymagaé beda jedynie ponow-
nych ustanowien (faktéw o statusie ustanawiania zalozen). Z tego punktu widzenia zaszczyty
i tytuly przyznawane wybitnym poddanym nie réznia sie od karania tych niepostusznych.
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nowanego pokoju. ,Wojna” to przede wszystkim potencjalna niejasnos¢ co
do tego, kto jest kim, to znaczy w czym sie wyraza jego wola (czego chce)
— zaprowadzenie pokoju to ustanowienie instancji reprezentacji, zarazem
wiec tego, co reprezentowane. Jesli dla La Boétiego natura nie jest polem
walki, to dlatego, ze jest ona raczej mieszaning, a wszystko zmierza do
zlania si¢ w jedno cialo'?. Dla Hobbesa jednos$¢ zawsze jest czyms sztucz-
nym, poniewaz wymagajacym reprezentanta (jego brak to synonim woj-
ny, zawsze o tyle potencjalnej, bedacej zagrozeniem-horyzontem, bo za-
wsze myS$lanym juz z perspektywy reprezentacji). Dlatego dla La Boétiego
mowa jest waznym narzedziem komunikowania sie, interakcji i wymiany,
nie za$ ekspresji czy reprezentacji (sfowo — zwlaszcza to w postaci umowy
— jako reprezentant ujednoliconych dzieki niemu chcen®).

3

Brak sit, by pragnac — ktéry to brak niweluje z kolei brak w osobie tyrana,
dajac mu site do wladania, to znaczy wkladajac wen to, czemu bedzie sie
stuzy¢ — wynika z warunkéw urodzenia, dorastania i zycia. Nawyk, przy-
zwyczajenie — oto wlasciwe przyczyny nienaturalnej gnu$nosci. Z kolei
ograniczenie wymiany mys$li i ograniczenie swobody méwienia to najlep-
sze metody utrzymania tego stanu (w sumie to nic innego jak ogranicze-
nie kontaktéw, czyli istoty wolno$ci'*). Tu, jak widzimy, nastepuje zmiana
perspektywy — La Boétie rozwaza techniki tyranskie. Druga sa wszelkie
sposoby odurzania i oczarowywania: tradycyjne igrzyska i sakralizacja
— spektakl wtadzy, ktéra zawsze przychodzi z zewnatrz. To powiazanie
wrodzonosci i transcendencji, nawyku i narkotyku tworzy skuteczny

12 Zob. E. de La Boétie, Rozprawa..., s. 14.

13 Mozna by zauwazy¢, nieco upraszczajac, ze ta relacja miedzy slowem a chceniami nieprzy-
padkowo jest analogiczna do relacji miedzy suwerenem a dzialaniami poddanych. W obu
przypadkach instancja reprezentowania pozwala ukonstytuowac¢ sie temu, co reprezentowa-
ne, jako pewnej jednosci (kim jestes albo czego chcesz).

14  Wolno$¢ — mimo ze ujawniajaca sie w klasycznie, zdawaloby sie, pojetej swobodzie wypo-
wiedzi — nie polega przede wszystkim na ekspresji, ktora ewentualnie moze narusza¢ inne
wolnosci, ograniczajac ich potencjal ekspresyjny, lecz na kontakcie, wymianie, komunikacji
miedzy réwnymi sobie (,Wszyscy jesteSmy w naturalny sposéb wolni, skoro jeste§my réwni”.
E. de La Boétie, Rozprawa..., s. 14).
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mechanizm deprawacji. Nie ma tu, jak widzimy, miejsca na jakiekolwiek
realne powiazanie miedzy rzadzacym i rzadzonymi — wladza jako cos$, co
juz na nas czeka przy narodzinach lub co spada na nas ,z géry’, bedaca dla
nas fonem i niebosklonem, jakkolwiek dojmujaca czy okrutna, nijak nie
dotyka samych poddanych. Nie ma tu komunikacji, co najwyzej wymiana
bodzcéw.

A jednak sedno rozwiazania tytulowego zagadnienia odstania La
Boétie dopiero w ramach swojej teorii zausznikéw albo dostepu do tyra-
na. Dopiero tu wskazuje tez na immanentne czynniki panowania. I znéw
epatuje liczbami: szesciu ma pod soba szesciuset, ci z kolei sze$¢ tysiecy™
— a to za sprawg tego nieprzerwanego tanicucha, ktérego trwalos¢ opiera
sie na tworzeniu urzedéw, godnosci, funkcji i stuzb; w sumie moze sie oka-
zaé, ze niemal potowa poddanych otrzymuje jakie$ benefity®.

4

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze dzietku La Boétiego na szerszym tle rozwo-
ju éwczesnej mysli politycznej. Niccoldo Machiavelli, jakkolwiek trzezwy
i pozbawiony zludzen, projektowat idealne metody rzadzenia dla Ksiecia
majgcego utrzymac czysto zewnetrzne panowanie. Thomas Hobbes uza-
sadnial sztuczna jedno$¢ suwerena, ktéry w stosunku do poddanych po-
zostawal instancjg transcendentna. Z kolei powstajace mniej wiecej row-
nolegle polityczne (nie filozoficzne czy prawne) teorie rzadzenia powoli
zaczynaly juz traktowac rzeczy i ludzi jako zasoby'. La Boétie — skupiajac
sie na poddanych — diagnozuje poniekad desakralizacje Ksiecia, o czym
$wiadczy do pewnego stopnia pominigcie kwestii ustrojowych i skupienie

15 Zob. ibidem, s. 29.

16 Rodzacy si¢ za moment we Francji absolutyzm opieral si¢ w duzej mierze na wcigz posze-
rzanym gronie beneficjentéw, sprzedazy urzedéw i tytuléw — centralizacja ustrojowa po-
stepowala na koszt awansujgcych nabywcéw rang i stanowisk. Cho¢ nobilitacje, gléwnie
bogatszych warstw mieszczanskich, rozpoczely sie przynajmniej za czaséw Ludwika XI. Por.
J. Baszkiewicz, Historia Francji, Ossolineum, Wroctaw 1999, s. 175; idem, Powszechna histo-
ria..., s. 165-166.

17 Na temat réznicy miedzy teoria Ksiecia, doktryng suwerennosci a nowa ,sztuka rzadzenia”
(ludZmi i rzeczami) zob. wyktad Foucaulta z 1 lutego 1978 roku, w: M. Foucault, Bezpieczeri-
stwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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sie na ,modelu tyranskim” Jak gdyby przez krétki moment wladca, pozo-
stajac przeciez widoczny, stracil jednak boska sankcje, ukazujac swoj brak.
Jest to moment, ktéry trwa ledwie tyle, ile trzeba na lekture kilkudziesie-
ciu stron'® albo tyle, ile trwala ewolucja od monarchii administracyjnych
do absolutystycznych. Teorie zausznikdw da sie odczytac jako wyraz $wia-
domosci postepujacego zanikania obnazonego uprzednio tyrana — zani-
kania albo, méwiac jezykiem Gilberta Simondona, jego ,konkretyzacji”*.
Figura dotad oderwana, starajaca sie ,na site’, czysto mechanicznie zarza-
dzaé terytorium i poddanymi, wysylajac w tym celu do najdalszych za-
katkow krolestwa swych urzednikéw, stopniowo traci slaba pozycje cen-
tralng, aby sta¢ sie, ale juz niejawnie, rodzajem przektadni, kluczowego
katalizatora proceséw, nad ktorymi traci kontrole bezposrednia, ktérymi
jednak moze w coraz wiekszym stopniu sterowac, ktére moze inicjowac,
potegowad, mobilizowac¢. Bodaj najlepiej okresla charakter owego procesu
stéwko ,rozklad”. Procesowi temu towarzyszy¢ bedzie nowa, propagan-
dowa wszechobecno$¢ monarszych wizerunkéw, odrestaurowana religia
kréléw w zdecentralizowanym polu nowozytnych panstw jako o$rodkéw
sit. Ale owa obecno$¢ bedzie juz zupelnie inna niz ta niegdysiejsza, ktérej
niknacej sity byl swiadkiem La Boétie.

18 W wydaniu polskim niespelna trzydziestu.

19 Teorie konkretyzacji — w odniesieniu do obiektéw technicznych — rozwinat Simondon w swo-
im stynnym traktacie poswieconym sposobom ich istnienia (Du mode dexistence des objets
techniques). Obiekt (maszyna) staje si¢ ,konkretny’; gdy mechaniczne i jako takie abstrakcyjne
zlozenie jednofunkcyjnych sktadnikéw zmienia si¢ w wewnetrznie zintegrowany system po-
wigzanych ze sobg licznymi zalezno$ciami, o tyle tez poniekad wielofunkcyjnych elementéw,
dzieki czemu calo$¢ nie jest juz czyms$ zasadniczo oderwanym od otoczenia, ale — przeciwnie
— coraz silniej z nim polaczonym, coraz adekwatniej, elastyczniej reagujacym na bodzce zert
przychodzace. Obiekt techniczny zaczyna wéwczas funkcjonowac¢ bardziej ekosystemowo,
totez nic dziwnego, ze przypomina pod tym wzgledem zywy organizm. Zob. G. Simondon,
Die Existenzweise technischen Objekten, przel. M. Cuntz, Diaphanes, Ziirich 2012, s. 19-45.

20 Rozklad albo ,naturalizacja” Jeszcze Ludwik XIV powie do swego pierwszego ministra: ,Kaze
panu robié to, co pan chce”’. Swiadomo$é¢ wlasnego oderwania nie wykluczata przeciez krélew-
skich czy panstwowych inicjatyw i inwestycji, czemu towarzyszyly merkantylistyczne poglady
na ekonomie. Z czasem te ingerencje w coraz wigkszym stopniu — nade wszystko w warstwie
doktrynalnej — zaczna przybiera¢ postac regulacji. Gospodarcza physis rzadzi¢ si¢ bedzie od-
tad wlasnymi prawami, ktérych nie nalezy naruszaé, a do ktérych trzeba sie raczej stosowac.
Wszelkie wykorzystanie zaklada najpierw dostosowanie. Opdr, dzialanie ,na site”, ,reczne ste-
rowanie” to wyraz niewiedzy i zerwania z naturalnym $rodowiskiem.
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Moment 6w mozna, za Michelem Foucaultem, okresli¢ mianem przej-
$cia od suwerennosci do dyscypliny i, niemal réwnoczesnie, biopolityki,
od rezimu teologiczno-personalnego do rezimu naturalistyczno-teryto-
rialnego. Warto tez zauwazy¢, ze oznaczal on réwniez powstanie luki na
skutek zanikania badZ konkretyzacji tyrana miedzy coraz gestsza siecia
instytucji i nowych praktyk rzadzenia a spektaklem wladzy. Z owej luki
— to hipoteza — wyloni si¢ ideologia, ktéra z tego punktu widzenia to nie
po prostu zafalszowany, a ucielesniony w praktykach mechanizm repro-
dukgcji réznic spotecznych (,zawsze istnialy ideologie...} ,zawsze funkcjo-
nowaly zafalszowujace wyobrazenia..”). Nowoczesna ideologia rodza-
ca sie w przerwie miedzy mechanizmem rzgdzenia a spektaklem wtadzy
nieuchronnie wplatuje nas w ,pozorne bunty’, ,reprodukcje systemu”
itp. Mozna ten fenomen okresli¢ jako zasadnicza nieprzejrzystos¢ wladzy
nowoczesnej — dlatego na przyktad barokowe frondy czy filipiki Henriego
Saint-Simona z Pamigtnikéw znamionuja juz ideologiczne uwiklania, swo-
iste qui pro quo — bunt przeciw koronie nie byl wcale zerwaniem z ,,do-
browolna niewolg’, jako ze pozycje buntownikéw nie byly tymi, z jakich
oficjalnie wystepowali (szlachta rodowa). Te nieadekwatnos$¢ zapowiada
juz rozprawa La Boétiego — demaskatora tyrana, ktérego wéwczas nigdzie
nie byto.
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How Is Voluntary Slavery Possible (Conceivable)?
On the Modern Forms of Government,
Ideology and the Spectacle of Power

The article is devoted to the famous The Discourse of Voluntary Servitude
by Etienne de La Boétie. The author considers the theoretical premises
underlying the concept of “voluntary servitude’, juxtaposing them with two
modern concepts of will developed by Descartes and Pascal. An important
feature of La Boétie’s project is the political and therefore intersubjective
— as opposed to the individualistic perspective of Descartes and Pascal —
starting point. It is therefore situated against the background of, on the
one hand, the historical evolution of early modern states (from feudal
monarchies, through so-called Renaissance monarchies up to European
absolutisms) and, on the other hand — of the political philosophy of
Machiavelli and Hobbes.
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