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do figury wielkiej przestrzeni
w dyskursie Carla Schmitta

Wprowadzenie

»Carl Schmitt byl nazistg” — tymi stowami Bogdan Baran rozpoczyna
przedmowe do pierwszego polskiego wydania Porzgdku wielkoobszaro-
wego w prawie migdzynarodowym autorstwa niemieckiego filozofa, ktéry
niewatpliwie nalezy zar6wno do najbardziej cenionych, jak i najbardziej
kontrowersyjnych myslicieli politycznych pierwszej polowy XX wieku.
Mimo jednak, zZe zaangazowanie Schmitta w struktury rezimu i partii na-
zistowskiej — ktére trwalo, z ré6znym stopniem intensywnosci, od 1933
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z zakazem interwencji dla sit obcych w danym obszarze. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie
migdzynarodowym, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2018, s. 7.
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roku az do korica II wojny §wiatowej — jest faktem, skala i znaczenie zwiaz-
kéw Schmitta z niemieckim faszyzmem sa nieustannie przedmiotem dys-
kusji badaczy®. Dotyczy to zaré6wno aspektu biograficznego, jak i struktu-
ralnego oraz merytorycznego uwiklania teorii Schmitta w zwiazki z mysla
faszystowska. Pozostawiajac kontrowersje biograficzne historykom, z filo-
zoficznego punktu widzenia najciekawsze wydaje sie pytanie o status poli-
tycznego dyskursu Schmitta, o jego zwiazki z faszyzmem.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zwlaszcza prace Schmitta opublikowane
w latach 1933-1942 nosza wyrazne znamiona wplywu stylu i terminologii
faszystowskiej, a niektére publikacje zawieraja kompromitujace wywody
jawnie antysemickie®. By¢ moze wlasnie z tego powodu budza zauwazal-
nie mniejsze zainteresowanie badaczy: najzacieklejsi krytycy Schmitta
widza w jego twodrczosci z tego okresu niewarta analiz, oczywista konse-
kwencje perspektywy przyjetej przez niego w tekstach z lat dwudziestych.
Ci przychylniej do niego nastawieni prébuja ,obiera¢” Schmittianski dys-
kurs z faszystowskich naleciatosci oraz wydobywac jego bardziej abstrak-
cyjna, uniwersalng strukture. Najwierniejsi za$ mitosnicy Schmitta widza
w jego zaangazowaniu w polityczne i ideowe struktury nazizmu czysty ko-
niunkturalizm, jego teksty z tego okresu traktujac jako zupelnie nieistotne
dla prawdziwej mysli politycznej filozofa. Wydaje sie jednak, ze powazne
potraktowanie propozycji filozoficznej Schmitta z lat trzydziestych i po-
czatku lat czterdziestych ubieglego wieku oraz przesledzenie przemian,
ktérym podlegal jego dyskurs od lat dwudziestych do tego okresu, stanowi
konieczny element interpretacji dorobku mysliciela.

Analiza ewolucji dyskursu Schmitta sklania do sformulowania tezy,
zgodnie z ktéra w jego mysli politycznej od wczesnych lat trzydziestych
pojawia sie wyrazne i postepujace pekniecie, ktdre radykalnie zmienia sam
rdzert Schmittianiskiego myslenia politycznego i ktére dotyczy centralnej

2 Ogdlny schemat réznic w podejsciu badaczy do dziet i biografii Schmitta opisal miedzy in-
nymi Jerzy Zajadlo w tekscie Sc/mitt, bedacym przedmowa do przettumaczonej przez niego
rozprawy Carla Schmitta O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa. Por. J. Zajadlo, Schmitt,
Wydawnictwo Arche, Sopot 2016, s. 13-23.

3 Por. niestawny tekst: C. Schmitt, Niemiecka nauka prawa w walce z duchem zydowskim. Wy-
powiedzi na konferencji niemieckich prawnikéw w 1936 r., ,Pro Fide Rege et Lege” 2015, nr 1
(73-74), 5. 105-113.
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dla jego pism kategorii jedno$ci politycznej. Owa jedno$¢ polityczna, ktéra
w latach dwudziestych byla utozsamiana przez Schmitta z kategoria za-
mknietego panstwa o integralnej strukturze, w pierwszej polowie lat trzy-
dziestych definiowana jest jako formacja sktadajaca sie z trzech elementéw,
z ktérych na pierwszy plan wysuniety zostaje konkretny, a jednocze$nie dy-
namiczny naréd (niemiecki Volk) — aby pod koniec lat trzydziestych prze-
ksztalci¢ sie w Grossraum (wielka przestrzen): terytorialnie nieokreslony
i ekspansywny twér polityczny napedzany wola narodu niemieckiego.

Owa ewolucja znaczenia Schmittianiskiej kategorii jednosci politycznej
moze by¢ rozumiana jako stopniowe ujawnianie sie — w ramach uniwer-
sum dyskursu Schmitta — struktury podmiotowosci faszystowskiej ujetej
w kategoriach wypracowanych przez Klausa Theweleita w klasycznej juz
pracy zatytulowanej Meskie fantazje'. Theweleit poddaje w niej analizie
imponujaca liczbe tekstéw: od powiesci, po listy i pamietniki, ktérych au-
torami byli niemieccy mezczyZni: zdemobilizowani po I wojnie zolnierze
i weterani nalezacy do paramilitarnych oddziatéw Freikorps, stanowia-
cy jedna z pierwszych grup zwolennikéw faszyzmu. Analizujac ten dys-
kurs, autor szukal powtarzajacych sie motywoéw, ktére pozwolityby mu na
zidentyfikowanie wspoélnej dla calego pokolenia niemieckich mezczyzn
struktury fantazji i pragnienia. Stosujac narzedzia zaczerpniete miedzy
innymi z psychoanalizy, doszedl do wniosku, ze wspélna ,niemieckim
mezczyznom” byla okreslona struktura podmiotowosci, ktéra cechowal
przede wszystkim nie w pelni zakoriczony proces indywiduacji, nie w pet-
ni wyksztalcone ,ja” Owo nie w pelni wyksztalcone ,ja” charakteryzowato
sie stalym poczuciem braku granic miedzy soba a reszta $wiata, co skut-
kowalo powstaniem struktury osobowosci naznaczonej cigglym lekiem
przed rozpadem, przed rozplynieciem sie w §wiecie®.

Lek przed rozmyciem granic w ramach struktury wlasnej — nie w pel-
ni wyksztatconej — podmiotowosci skutkowal préba podporzadkowania

4 K. Theweleit, Meskie fantazje, przet. M. Falkowski, M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2015. Szczeg6lowe zestawienie koncepcji Theweleita i Schmitta przedstawiam na
koncu artykutu.

5  Na poziomie literackiego obrazowania charakterystycznego dla twérczosci faszystowskiej 6w
lek manifestowat sie¢ w wyraznym obrzydzeniu wobec wszystkiego co mokre, ptynne, brudne

i zmieszane.
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ciala i jego pragnienia narzuconej z zewnatrz dyscyplinie, dla ktérej mode-
lem byta formacja militarna. Miejsce realizacji pragnien skierowanych na
obiekt (kobiete) zajmowala agresja zorientowana na zewnatrz i interpreto-
wana przez niemieckiego faszyste w kategoriach obrony domniemanego
porzadku i integralnosci ,ja” przed zagrazajacym mu z zewnatrz rozmy-
ciem i rozpadem. Wedlug Theweleita owa agresje nalezy jednak interpre-
towac jako ruch przeciwbiezny: z jednej strony akt zabijania miat stuzy¢ do
zapanowania nad naporem $wiata zewnetrznego na podmiot poprzez usu-
niecie tego, co podmiotowi zagraza — i w tym sensie byl to akt przywracania
granic miedzy ,ja” a ,innym”. Z drugiej jednak strony w samym akcie prze-
jawiala sie struktura rozbitej podmiotowosci, ktérej faszystowski zolnierz
dos$wiadczal jako ekstazy zabijania, podczas ktorej jego niedokoriczone ,ja”
ulegalo dezintegracji i tracilo wszelkie granice, rozplywajac sie w poczuciu
kosmicznego zjednoczenia ze $wiatem, co — zgodnie z przyjeta logika —
skutkowalo przymusem powtarzania zachowan agresywnych.

Wprawdzie analiza Theweleita opierala si¢ przede wszystkim na po-
wtarzajacej sie, ale zasadniczo indywidualnej strukturze podmiotowosci
faszysty, jednak zastosowanie jej do opisu i interpretacji nie tyle biografii
samego Schmitta, ile kluczowej dla Schmittiariskiej mysli kategorii pod-
miotu politycznego — a wiec struktury jednosci politycznej — wydaje sie
ujawnia¢ zaskakujace podobienistwa do proceséw odpodmiotowienia
(a wiec rozmywania si¢ granic podmiotu w ramach przeciwbieznej struk-
tury agresji), ktérym ulegal Theweleitowski mezczyzna-zolnierz, i pozwa-
la lepiej zrozumie¢ przynajmniej niektére z przemian, ktérym podlegata
w omawianym okresie mys$l Schmitta.

Lata dwudzieste. Paistwo jako podstawa jednosci politycznej

W pismach Schmitta z lat dwudziestych ubieglego wieku mozna znalez¢é
wiele twierdzen, ktére wydaja sie sobie przeczy¢ (lub faktycznie sobie prze-
cza) i ktére prowokuja rozmaite — czesto sprzeczne — interpretacje jego
mysli politycznej. Wydaje sie jednak, ze w tekstach Schmitta z tego okre-
su mozna odnaleZ¢ jeden staly element, ktéry nie podlega interpretacji —
a mianowicie jego antropologie, co do istoty ktérej chyba wszyscy badacze
mysli niemieckiego filozofa sa zgodni. A jako ze — jak pisze sam Schmitt
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w Pojeciu politycznosci, swoim najglosniejszym bodaj dziele z 1927 roku —
»nie ma filozofii ani antropologii, ktére nie mialyby odniesienia do polity-

ki, ani tez odwrotnie — polityki bez zwiazku z filozofig”

, prawdopodobnie
jedyna szansa na sensowne zrekonstruowanie teorii politycznej Schmitta
z tego okresu jest przyjecie jako punktu wyjscia Schmittiariskiej antropo-
logii. Oznacza to, ze jako punkt wyjscia nalezy przyjaé twierdzenie, iz czlo-
wiek jest z natury zly, a przynajmniej niegodny zaufania i niebezpieczny’.
Owo antropologicznie rozumiane zlo jest jednak $cisle zwigzane z katego-
rig polityczno$ci. Czlowiek jest zty, gdyz jest istota polityczna, politycznosé
bowiem ,opiera sie na zalozeniu, ze w sytuacji ostatecznej moze doj$¢ do

8, a wiec na mozliwo$ci zaistnienia konfliktu,

prawdziwej walki z wrogiem
ktéry moze doprowadzi¢ do unicestwienia jednej ze stron. Konflikt egzy-
stencjalny — a wiec walka na $mier¢ i zycie — jest zawsze konfliktem poli-
tycznym, wynikajacym, zdaniem Schmitta, z samej natury ludzkiej, ktérej
istota jest wrogo$¢ wobec zagrazajacej jej inno$ci. Dlatego wlasnie rozréz-
nienie na przyjaciela i wroga, ktéremu Schmitt po$wiecit tak wiele miejsca
w swoich tekstach z lat dwudziestych, nie ma znaczenia moralnego, este-
tycznego czy ekonomicznego. Jest bowiem zwigzane z konkretng forma zy-
cia czlowieka, ktéry musi zdecydowad, ,,czy w przypadku konkretnego kon-
fliktu inno$¢ obcego oznacza zanegowanie wlasnej formy egzystencji i czy,
aby uratowac wlasny sposéb zycia, trzeba obcego wypedzi¢ lub zwalczy¢™.

Tak jak wrogo$¢ wynika z samej natury ludzkiej, tak mozliwo$¢ kon-
fliktu, zdaniem Schmitta, wynika z samej natury rzeczywisto$ci. Jest to
sytuacja zastana, nie da si¢ bowiem ,zachowujac zdrowy rozsadek, za-
przeczad, ze narody jednocza sie wokét przeciwstawnych pojec przyjacie-
la i wroga ani ze réwniez dzisiaj to przeciwienstwo faktycznie zachowuje
znaczenie dla kazdego narodu jako bytu politycznego”®. Rozréznienie na
wroga i przyjaciela nie dotyczy jednak tylko narodéw. Dla Schmitta kaz-
da sytuacja réznicy jest mniej lub bardziej polityczna: jest ,tym bardziej

6  C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichoc-
ki, Aletheia, Warszawa 2012, s. 292.

7  Por. ibidem, s. 294.

Ibidem, s. 298.

9  Ibidem,s. 255.

10 Ibidem, s. 256.

oo



116 BARBARA BARYSZ

polityczna, im blizej jej do krytycznego punktu wyznaczajacego granice
miedzy przyjacielem a wrogiem”™'.

Polityczno$¢ ma wiec dla Schmitta znaczenie fundamentalne, gdyz jest
pierwotna i podstawowa strukturg §wiata, stanem naturalnym, mozliwo$¢

za$ wojny, bedacej ,ostateczna forma urzeczywistnienia wrogo$ci”?

jest
»stale obecng przestankg, ktéra we wlasciwy sobie sposéb okresla ludzkie
dzialanie i myslenie, wywolujac specyficznie polityczne zachowania”.
Oznacza to, ze wojna — a wiec konflikt na $mier¢ i zycie — jest niebezpie-
czenstwem, ktére grozi kazdemu cztowiekowi oraz kazdej grupie ludzi sku-
pionej wokoét jakiej$ idei. Sytuacja ta jest zatem, jak zauwaza miedzy innymi
Ryszard Skarzyniski, samym stanem natury, a wiec potencjalnym konfliktem
kazdego z kazdym, chaosem, o ktérego swoistosci ,,decyduje samodzielne
zaangazowanie kazdego bytu w konflikt, ktéry nie jest przez nikogo nadzo-
rowany”™. Czynnik ludzki — a wiec polityczny — jest wiec czynnikiem nie-
bezpiecznym i konfliktotwdrczym, ktéry ,nie daje sie do korica kontrolowaé
(uczestnicy relacji politycznej sa skazani na samodzielne decyzje), odnoszac

sie niezmiennie do podstawowych spraw zwiazanych z egzystencja™’>.

Panstwo i terytorium

Dopiero przy takim rozumieniu stanu natury jasna staje sie rola panstwa
oraz gwarantowanej przez nie sytuacji normalnej. Tym, co porzadkuje stan
natury jest bowiem dla Schmitta panstwo, a wiec ,polityczny status naro-
du zorganizowanego na okre§lonym, zamknietym terytorium™¢, ktérego
zadaniem jest ,przede wszystkim zabezpieczenie pokoju wewnatrz wla-
snych granic, na swoim terytorium. Paristwo powinno zaprowadzi¢ «po-
kéj, bezpieczenistwo i porzadek», aby w ten sposéb mogla powstaé nor-
malna sytuacja, ktéra jest podstawg funkcjonowania norm prawnych”’.

11  Ibidem, s. 257.

12 Ibidem, s. 261.

13 Ibidem, s. 263. Wszystkie wyrdznienia w cytatach, zaznaczone kursywa, pochodza od autorki.
14 R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Wydawnictwo

von Borowiecky, Warszawa 2012, s. 259.

15 Ibidem, s. 249.

16  C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 245.

17 Ibidem, s. 276.
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Owo ,zabezpieczenie pokoju wewnatrz wlasnych granic” wiaze sie przede
wszystkim z usunieciem sytuacji politycznego konfliktu wewnetrznego
poprzez organizowanie sie obywateli panstwa wedlug zréznicowania na
wroga i przyjaciela, przy czym kluczowe jest to, ze wrég staje sie tutaj wro-
giem zewnetrznym.

Schmitt nazywa panstwo ,jednoscia polityczng” wlasnie dlatego, ze
mozliwo$¢ konfliktu zostaje wypchnieta na zewnatrz. Wrogiem moze by¢
inna jedno$¢ polityczna, dzieki czemu naturalna sktonno$¢ do wrogosci
— wlasciwa kazdemu czlowiekowi bedacemu czescia panistwa — zostaje
ukierunkowana w taki sposdb, aby zapewni¢ pokéj wewnetrzny, a wiec
uniemozliwi¢ pojawienie si¢ konfliktu egzystencjalnego w ramach pan-
stwa. Panistwo jest wiec dla Schmitta zorganizowana polityczna jednoscia,
jest ono przy tym ,,[...] najwyzszym rodzajem jednosci [...] ze wzgledu na
to, ze to ona decyduje i potrafi uniemozliwi¢ wszelkim innym skonflik-
towanym grupom doprowadzenie do dezintegracji, do ekstremalnej wro-
gosci (tzn. do wojny domowej). Tam, gdzie istnieje, spoleczne konflikty
miedzy jednostkami i grupami spolecznymi sa rozstrzygane, tak ze panuje
porzadek, tzn. sytuacja normalna™®.

Wyeliminowanie mozliwo$ci wewnetrznego konfliktu wiaze sie zatem
z odrzuceniem partykularyzmu w podejmowaniu decyzji politycznych,
a wiec decyzji zwiazanych z rozréznieniem na wroga i przyjaciela. Decy-
zja ta nie jest juz podejmowana przez indywidua, ale przez cate parnstwo,
i dotyczy nie indywiduéw, lecz innych jednosci politycznych. Gwarantem
tego stanu rzeczy jest monopol pafistwa na podejmowanie egzystencjal-
nych — a wiec politycznych — decyzji. Podmiotem polityki staje si¢ pan-
stwo, i to wylacznie panstwo ma prawo do wojny, a wiec do rozporza-
dzania ludzkim zyciem. Oznacza to, jak zauwaza Skarzynski, ze panstwo
u Schmitta jest ,przejawem tego, co polityczne, powstalym w rezultacie
okielznania tego, co polityczne, istniejacym po to, aby relacje pomiedzy
suwerennymi bytami sprowadzi¢ do form umozliwiajacych ogranicze-
nie walki i zabezpieczenie egzystencji”**. Jako takie panstwo jest wedlug

18 C. Schmitt, Etyka paristwowa a pluralistyczna teoria pavistwa, w: idem, Teologia polityczna...,
s. 238.
19 R. Skarzynski, Od chaosu do tadu..., s. 259.
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Schmitta ,wielkim zadaniem dla czlowieka, podstawowym celem jego
dzialania — jest bowiem miarodajna jednoscia do urzeczywistnienia w ra-
mach ogélnego pluralizmu, fragmentem konkretnego porzadku, normalna
sytuacja™.

Zanik jedno$ci politycznej prowadzi z kolei ,do powstania sytuacji
trudnej do zniesienia dla kazdego obywatela™, a wiec do powrotu na-
turalnego chaosu i realnej grozby unicestwienia. Dlatego wladnie, pisze
Schmitt, obok ,,0bowigzku parstwa, ktéry polega na podporzadkowaniu
sie normom etycznym, oraz obowigzkéw wobec paristwa mamy inny, cal-
kiem inaczej sformulowany obowiazek z zakresu etyki panstwa, obowig-
zek zmierzania ku parstwu”. Jest to obowiazek zmierzania ku panstwu
jako politycznej jednosci ograniczajacej si¢ do konkretnego, zamknietego
obszaru, ktéra, dzieki owemu zamknieciu, poprzez wypchniecie konfliktu
na zewnatrz, moze pelni¢ funkcje porzadkujace i eliminujace zagrozenie
dla zycia swoich obywateli.

Osobowy podmiot prawodawczy

Ograniczenie terytorialne jest jednak tylko jednym z warunkéw, ktére
musi spelnia¢ jednos$¢ polityczna, aby sprostaé swojemu zadaniu. Dru-
gim warunkiem jest ograniczenie dotyczace tego, kto w panstwie moze
sprawowac wladze, a wiec kto moze decydowac o kwestiach politycznych
i tworzy¢ prawo. Zdaniem Schmitta wladze musi sprawowac osoba, ktéra
sprawuje rzady na mocy idei reprezentacji, co oznacza, ze musi ona pelnic
swoja funkcje na mocy urzedu obdarzonego odpowiednim autorytetem.
Pojecie osoby jest tutaj kluczowe. Jak pisze Schmitt:

[...] idea reprezentacji jest tak mocno osadzona w koncepcji osobistego autorytetu,
ze relacja miedzy reprezentantem a reprezentowanym opiera sie gtéwnie na godno-
$ci osoby. Reprezentacja nie jest bowiem pojeciem przedmiotowym. Reprezento-
wac moze tylko osoba, i to — w odréznieniu od zwyklego ,przedstawiciela” — osoba
obdarzona autorytetem, ewentualnie réwniez idea, ktéra wymaga jednak utozsa-
mienia z konkretna osoba?.

20 C. Schmitt, Etyka panstwowa..., s. 242.

21  Ibidem, s. 244.

22 Ibidem.

23 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: idem, Teologia polityczna..., s. 122.
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Konkretna osoba jest jednak istotna nie ze wzgledu na to, kim jest —
nie jest bowiem wazne, jak si¢ nazywa i skad pochodzi. Istotne jest to, ze
sama idea reprezentacji, zwigzana z autorytetem urzedu, ,nadaje osobie
reprezentujacej szczegdlng godnosc¢™.

Godno$¢ urzedu wladcy wynika, zdaniem Schmitta, z zakorzenienia
poje¢ politycznych w teologii — autorytet suwerena stanowi ziemska re-
prezentacje autorytetu Boga. Suweren jest tu wiec ziemskim odpowied-
nikiem i reprezentantem Boga, ktéry, tworzac prawo ex nihilo, wyrywa
ludzko$¢ (obywateli paristwa) ze stanu natury (politycznosci). To wia-
$nie godno$¢ osoby — bedaca ziemskim odpowiednikiem godnosci Boga
— sprawia, ze decyzja suwerena ,momentalnie staje si¢ niezalezna od

uzasadniajacej ja argumentacji i uzyskuje samoistna warto$¢”*

, staje sie
zatem punktem odniesienia dla okre$lenia, czym jest sytuacja normalna,
a wiec tad prawny. Jednos¢ osoby gwarantuje norme, czyli zapewnia eg-
zystencje i forme jednosci politycznej, jaka jest zamknigte terytorialnie
panstwo: ,Suweren tworzy sytuacje jako calo$¢ i zapewnia jej trwaty cha-
rakter. To on zachowuje monopol na podejmowanie ostatecznych decy-
zji"*. Suweren, jako gwarant jednosci, jest rowniez uosobieniem natural-
nej nieréwnosci wpisanej w ludzka kondycje: fakt, ze tylko on ma prawo
podejmowac decyzje ostateczne sprawia, ze obywatele panstwa znajdu-
ja sie w sytuacji hierarchicznej, a wiec zrzekaja sie wolnosci i réwnosci
w zamian za zapewnienie im egzystencjalnego bezpieczenstwa. Na grun-
cie Schmittianiskiego decyzjonizmu jest to warunek konieczny. Wolnos¢
i rowno$¢ obywateli oznaczalyby bowiem powrdt do indywidualistycz-
nej partykularnosci, a wiec do mozliwosci zaistnienia realnego konfliktu
wewnatrz panstwa.

Wtasnie ta perspektywa sprawila, ze Schmitt byl zajadltym wrogiem
wyrostej z angielskiej tradycji, liberalnej formacji panstwowej i zwiaza-
nego z nig pozytywizmu prawniczego. Uznanie ludu za Zrédlo wiladzy
w polaczeniu z systemem wyborédw i rzadéw parlamentarnych prowa-
dzi, zdaniem Schmitta, do zapoznania idei reprezentacji — reprezentacja

24 Ibidem, s. 123.
25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 52.
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autorytetu pochodzacego ,z géry” (a wiec od Boga) stopniowo przeksztat-
ca sie w zwyktle przedstawicielstwo. Gubi sie¢ wiec czynnik decyzjonistycz-
ny — czyli ludzki — na rzecz prawa opartego na powszechnie obowiazuja-
cej normie, ktére zamienia panstwo z politycznej jedno$ci w mechanizm
niebedacy niczym wiecej niz narzedziem przymusu. Ponadto sama gra-
nica panstwa zdaje si¢ przy tym znikaé. Liberalizm jest bowiem formacja
o charakterze uniwersalistycznym, ktdrej istote stanowi podporzadkowa-
nie sfery spotecznej i politycznej etyce i ekonomii, przez co z jednej strony
zwalcza ona, jako niemoralng, istote politycznosci, ktéra zasadza sie na
wrogosci, z drugiej za$ wystawia panstwo na tup partykularnych ekono-
micznych intereséw jednostek i grup, oddajac tym samym decyzje poli-
tyczne podmiotom pozapanstwowym, ktérych interesy nie sa zwigzane
z utrzymaniem jedno$ci politycznej pafistwa, co grozi jej rozpadem?. Za-
pobiec temu stanowi rzeczy moze tylko osoba suwerena oraz jej monopol
na podejmowanie decyzji politycznych, ktéry to monopol jest realizacja
naturalnej dla czlowieka i $wiata politycznosci, a wiec tego, co Schmitt
nazywa substancjalna réznicg lub substancjalng nieréwnoscia, jednocze-
$nie zapewniajac jej okielznanie i uporzadkowanie. Status osoby suwerena
zdaje sie pelnic tu te sama funkcje co status panstwa jako zamknietej tery-
torialnie jednosci: to wlasnie okreslonos$¢ osoby i obszaru, a wiec sam fakt
posiadania granic (w odniesieniu i do terytorium, i do instytucji wladzy)
gwarantuje bezpieczenstwo i norme.

Innymi stowy: polityczno$¢ jest stanem natury, chaosem i ruchem czy
— zgodnie z antropologiczna ocena Schmitta — ztem, z ktérego wyrwac
nas moze tylko panistwo jako realizacja tego stanu natury, a wiec realizacja
zla, ktéra, dzieki ograniczeniom terytorialnym i hierarchii opartej na oso-
bowym autorytecie, czyli dzieki elementom stalo$ci, zamienia si¢ w do-
bro, wyrzucajac zto — a wiec ruch, niestalo$¢, zmienno$¢ — na zewnatrz.
Panstwo jest zamknietym i jednolitym podmiotem prawnym, a wiec tym,
co stale oraz co stalo$¢ zapewnia, i w tym sensie jest konkretnym porzad-
kiem, a zatem normalng sytuacjg w pluralistycznym i pozbawionym fadu
$wiecie — w $wiecie stanu natury.

27  Por. C. Schmitt, Etyka paristwowa..., s. 240—241.
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Koncepcja porzadku konkretnego i tworzenia

Teksty Schmitta z lat dwudziestych ukladajg sie we wzglednie konsekwent-
ng calo$¢ pisana z perspektywy etatystycznej. Perspektywa ta zmienia sie
jednak po wstapieniu Schmitta do Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw (NSDAP). W lutym i marcu 1934 roku, czyli niecaly rok
po otrzymaniu legitymacji partyjnej, Schmitt wyglosit dwa wyklady po-
$wiecone kwestii Zrédel prawa, ktére w tym samym roku ukazaty sie w for-
mie rozprawy zatytulowanej O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa.
Schmitt przedstawil w niej nowa interpretacje jednosci politycznej
i nowa wizje prawa III Rzeszy — obie noszace silne znamiona ideologii vol-
kistowskiej, ktéra w oczywisty sposob wplywala takze na ksztaltowanie sie
ideologii nazistowskiej. W proponowanej przez niego koncepcji politycz-
na jedno$¢ jest definiowana jako twoér sktadajacy sie z trzech szeregow:
panstwa (Staat), partii (Bewegung) i narodu (Volk), a nowe prawo, ktére
ma odpowiada¢ nowej formacji panstwowej, ma sie opiera¢ na formule
konkretnego porzadku i tworzenia. Panstwo, ktére we wczesniejszych
pismach Schmitta tworzylo samodzielng zamknieta jednosc¢ i jako takie
mialo wylaczno$¢ na podejmowanie decyzji, w nowej wizji zostalo spro-
wadzone do jednego z elementéw jednosci, a wiec utracilo wczeéniejsza
pozycje. Polityczno$é, a wiec decyzyjnos¢, zostala natomiast przyznana
dwdm innym elementom — narodowi i partii®, ktérym panstwo zostalo

podporzadkowane, stajac sie jedynie ,organem wodza ruchu”.

28 Formula trzech szeregéw w tekscie O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa (w: J. Zaja-
dlo, Schmitt...) jest nawigzaniem do napisanej w 1933 roku broszurki Staat, Bewegung, Volk,
w ktérej Schmitt definiuje paristwo (Staat) jako czes¢ polityczno-statyczng, ruch (Bewegung)
— jako czes$¢ polityczno-dynamiczng, a nardd (Volk) — jako cze$¢ niepolityczng, a wiec nie-
decyzyjna. Niektérzy komentatorzy Schmitta, miedzy innymi Adam Wielomski, traktuja 6w
niepolityczny charakter narodu jako dowéd na fundamentalng réznice miedzy koncepcja jed-
nosci politycznej Schmitta a nazistowska wizja panstwowosci, w ktérej charakter polityczny
ma przede wszystkim naréd (por. A. Wielomski, Katolik — Prusak — nazista. Sekularyzacja
w biografii ideowej Carla Schmitta, Wydawnictwo von Borowiecky, Radzymin — Warszawa
2019, s. 368-369). Jednak w rozprawie O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa narodowi,
nawet jesli nie ma on zdolnos$ci decydowania w sprawie konkretnych ruchéw politycznych (co
zreszta nie jest wcale powiedziane wprost), zostaje przyznana wladza okreslania tego, co ty-
powe, normalne oraz sprawiedliwe i w tym sensie to naréd wiasnie — jak zostanie to wykazane
w dalszej czesci tekstu — posiada fundamentalng, bo metafizyczng, moc decyzyjna.

29 C.Schmitt, O trzech rodzajach myslenia..., s. 131.
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Czas i terytorium

W zwiazku ze zmiang struktury jednosci politycznej zmienia si¢ takze
spos6b myslenia Schmitta o prawie. Dotychczasowy decyzjonizm, ktére-
mu Schmitt byl wierny w latach dwudziestych, zostaje zastapiony koncep-
cja porzadku konkretnego i tworzenia oparta na specyficznym rozumie-
niu sytuacji normalnej oraz tego, co typowe. Sformutowanie ,konkretny
porzadek” nie jest w dyskursie Schmitta czyms$ nowym — przewija sie dos¢
czesto takze w jego wczesniejszych pismach, w ktérych jest traktowane
jako kategoria opozycyjna wobec uniwersalistycznej abstrakcji liberalnego
sposobu myslenia. W tekscie zatytulowanym O trzech rodzajach myslenia
w nauce prawa funkcja tej kategorii pozostaje bez zmian, zmienia sie¢ jed-
nak jej znaczenie. O ile bowiem w latach dwudziestych Schmitt utozsa-
mial porzadek konkretny przede wszystkim z panstwem?® — a wiec z tym,
co, wytyczajac granice i wyrzucajac stan natury na zewnatrz, zaprowadza
stalo$¢ i tad — o tyle teraz stwierdzit, iz:

Kazda forma zycia politycznego pozostaje w bezposrednim, wzajemnym zwiazku ze
specyficznymi sposobami mys§lenia i argumentacji zycia prawnego. [...] Dla wyréz-
nienia prawniczych sposobéw myslenia w naukach prawnych znacznie wazniejsze
i glebsze jest to, ze roznice te uzewnetrzniaja sie w zalozonych i fundamentalnych
wyobrazeniach calego porzadku, w wyobrazeniach o tym, co jest normalng sytu-
acjg, kim jest normalny czlowiek oraz co w zyciu prawnym i mysleniu prawnym jest
typowe dla konkretnych zyciowych przykladéw bedacych przedmiotem stusznego
rozstrzygniecia. [...] Zalozenia prawne powstaja jednak na podstawie bezposred-
nich konkretnych przeslanek uwzgledniajacych normalna sytuacje i normalny typ
czlowieka. Réznig sie w zwiazku z tym w zalezno$ci od czasu i narodu, jak réwniez
rodzaju my$lenia w naukach prawnych?®..

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze sposéb rozumienia i funk-
cjonowania prawa jest zwigzany z tym, kto prawo tworzy oraz wynika
z jego wyobrazenn dotyczacych takich poje¢ jak sprawiedliwo$¢, nor-
malno$¢ czy typowo$¢. Prawo nie powstaje tu z niczego, na mocy samej

30 W tekscie Etyka paristwowa a pluralistyczna teoria paristwa Schmitt nazywa panstwo ,miaro-
dajng jednoscia do urzeczywistnienia w ramach ogélnego pluralizmu, fragmentem konkret-
nego porzadku, normalna sytuacja”. C. Schmitt, Etyka paristwowa..., s. 242.

31 Ibidem,s.72-73.
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decyzji suwerena, ktéry ustanawiajac norme, wyrywa pewna wspolnote ze
stanu natury. Jest ono raczej emanacja wyobrazen dotyczacych pierwot-
nego pod wzgledem metafizycznym porzadku, ktéry w danej wspdlnocie
funkcjonuje i ktéry dyktuje, co jest stuszne, a co niestuszne. Wyobrazenia
te réznia sie przede wszystkim w zalezno$ci od czasu i narodu, co ozna-
cza, ze rézne narody moga mie¢ zréznicowane wyobrazenia dotyczace
tego, co normalne i typowe, oraz ze jeden naréd moze mieé r6zne w tym
wzgledzie wyobrazenia w zalezno$ci od sytuacji historycznej, w ktérej sie
znajduje. Wydaje sie zatem, ze jednym z gléwnych elementéw konstytu-
ujacych konkretno$¢ porzadku jest przede wszystkim czas, a nie — jak to
bylo w tekstach Schmitta z lat dwudziestych — terytorium.

Zmiana ta wydaje sie bardzo istotna. Terytorium w tekstach wczesne-
go Schmitta stanowito kategorie porzadkujaca dlatego, ze bylo ograniczo-
ne, a wiec wnosito element staty do chaosu stanu natury. W przytaczanej
wczeéniej definicji z Pojecia politycznosci panistwo bylo rozumiane jako
»polityczny status narodu zorganizowanego na okres§lonym, zamknietym
terytorium” i owo zamkniecie mialo znaczenie fundamentalne. Czas nie
jest jednak kategoria zamknieta — jest dynamiczny, a konkretne porzadki
zmieniaja sie wraz z nim. Uwzglednienie aspektu czasowosci w charakte-
rystyce podstaw prawa powoduje, ze stalo$¢ jako kategoria porzadkujaca
zostaje zastgpiona przez dynamizm i zmienno$¢. Terytorium porzadko-
walo, gdyz bylo stale; czas porzadkuje, poniewaz jest zmienny. Terytorium
wprawdzie pojawia sie jako jedna z porzadkujacych instytucji w stwier-
dzeniach takich jak: ,Istnieja narody istniejace wylacznie w «ustawie»,
bez terytorium, bez panstwa, bez kosciota; dla nich jedynym racjonalnym
mysleniem jest mys$lenie normatywistyczne, kazdy inny rodzaj myslenia
jest niepojety, mistyczny, fantastyczny lub $mieszny”®, jednak zdaje sie
ono miec¢ juz zupelnie inny charakter. Terytorium z zamknietego zmienia
sie w otwarte.

Wiaze sie to przede wszystkim z wprowadzeniem do dyskursu kate-
gorii rasy. Schmitt nie postuguje si¢ bowiem wytacznie kategoria narodu,
ale pisze, ze ,Rézne narody i rasy sa podporzadkowane réznym typom

32 C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 245.
33 C. Schmitt, O trzech rodzajach myslenia..., s. 72.
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myslenia”*. Mozna sie domys§la¢, ze piszac o narodach ,bez terytorium’
ma na mysli Zydéw myslacych wedtug niego wytacznie w kategoriach abs-
trakcyjnych. Jednak opozycja dla ,zydowskiego” normatywizmu nie jest
tu myslenie charakterystyczne dla ludzi zamieszkujacych III Rzesze, ale
duzo mniej terytorialnie okreslone ,myslenie germanskie’, ktdre, jak sie
wydaje, ma charakteryzowaé¢ pewna wspdlnote narodowa oparta na ra-
sie i duchu, co oznacza, ze wlasciwe jest ono tylko dla czesci obywateli
Rzeszy (z wylaczeniem miedzy innymi Zydéw), ale tez do Rzeszy sie nie
ogranicza. ,My$lenie germanskie” — podobnie jak Volk, ktory ten rodzaj
myslenia przejawia — jest bowiem kategoria transgraniczna. Jesli wiec te-
rytorium w jakims sensie konstytuuje konkretno$¢ porzadku, jest tak tyl-
ko dlatego, ze nabiera ono charakteru dynamicznego.

Ponadosobowy podmiot prawodawczy

Kolejna drastyczna zmiana istoty konkretnosci przejawia si¢ w naturze
podmiotu prawodawczego. Miejsce osobowego podmiotu — gwarantu-
jacego, dzieki swojemu jednostkowemu charakterowi, jedno$¢ prawa
i stalo$¢ normy — zajmuje teraz ponadosobowy Volk, ktérego forma zy-
cia decyduje o tym, co jest stuszne i normalne, a wiec stanowi podstawe
prawa. Dobro i zlo nie s3 kategoriami uniwersalnymi — sa manifestacjami
poczucia sprawiedliwosci danego narodu w danym czasie, i na tym pole-
ga ich konkretno$¢. Konkretny porzadek oznacza tu ponadosobowa wole
germanskiego Volku, ktérej uosobieniem jest wodz ruchu. Podobnie jak
suweren w pismach Schmitta z lat dwudziestych, wddz jest konkretna
osobg, jednak i tu owa konkretno$¢ ma inne znaczenie: nie jest to juz kon-
kretnos$¢ polegajaca na tradycji i autorytecie urzedu oraz jednostkowosci
osoby; jest to konkretno$¢ woli narodu. Kiedy wiec Schmitt pisze: ,To, ze
konkretna osoba sprawuje funkcje wiasciwego sedziego, nie wynika z re-
gut i norm, lecz z konkretnej organizacji sadu oraz konkretnych nomina-

¢ji i powolan”® znaczy to tyle, ze Volk na mocy ponadosobowej decyzji
wybral konkretnego czlowieka — Adolfa Hitlera — na swojego suwerena,

gdyz Adolf Hitler, sposréd wszystkich ludzi wchodzacych w sktad wspdl-

34 Ibidem.
35 Ibidem,s. 79.
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noty najlepiej uosabia wole Volku. Myl ta zostala wyrazona przez Schmit-
ta wprost w jego niestawnym tekscie pt. Fiihrer jest obrovicg prawa, sta-
nowigcym pochwalny komentarz do przeméwienia Hitlera z 1934 roku,
w ktérym Fithrer legitymizowal przeprowadzone na jego rozkaz czystki
w NSDAP znane jako ,noc dlugich nozy”:

Cale etyczne oburzenie na hanbe tej porazki [I wojny §wiatowej — BB] skupilo sie
w osobie Adolfa Hitlera i stalo si¢ w nim sita napedowa politycznego czynu. W nim
zywe sa wszystkie do§wiadczenia i przestrogi niemieckiego nieszczescia. Wiekszo$¢
ludzi boi sie twardo$ci tego rodzaju przestrdg i ucieka przed nimi w tagodzaca i wy-
réwnujaca réznice powierzchownos¢. Ale Fithrer z najwyzsza powaga traktuje swo-
ja role nauczyciela historii Niemiec. To wla$nie daje mu prawo i sile ustanawiania
nowego panstwa i nowego porzadku®.

Fithrer jest uosobieniem ,etycznego oburzenia” Volku oraz ,nauczy-
cielem historii Niemiec” i jako taki jest tez, jak pisze Schmitt w innej cze-
$ci tekstu, ,najwyzszym sedzig narodu niemieckiego” i tym samym jego
»mécicielem™®, a jego prawotworcza moc pochodzi z ,prawa do Zycia na-
rodu”®. Fithrer jest zatem upostaciowieniem zaréwno samego Volku, jak
i jego woli. Jednak wola Volku, jak wynika z tekstu O trzech rodzajach my-
Slenia w nauce prawa, nie moze by¢ skrepowana zadnymi poprzedzajacy-
mi ja regutami prawnymi czy etycznymi; ona te reguly generuje®, dlatego
réwniez Fiihrer, jako uosobienie woli Volku, nie moze podlega¢ zadnym
ograniczeniom prawnym ani etycznym. Fithrer jest samym prawem, pra-
wo jednak nie czerpie juz swojej legitymacji ze statosci zwiazanej z urze-
dem, osobg i granicami terytorium. Prawo wynika z woli narodu, a oba
czlony tego sformulowania majg charakter dynamiczny. Na tym wtlasnie
polega postulowane przez Schmitta zniesienie réznicy miedzy bytem i po-
winno$cig*: prawo nie moze si¢ r6zni¢ od swojej substancji, a wiec od woli
wspolnoty, ktéra je tworzy. Tym samym prawo nie jest juz tym, co zapro-

36 C. Schmitt, Fiihrer jest obroricg prawa (Komentarz do przeméwienia Adolfa Hitlera w Reichsta-
gu 13 lipca 1934), przel. P. Graczyk, ,Kronos. Metafizyka, Kultura, Religia” 2010, nr 2, s. 63.

37  Ibidem, s. 64.

38 Ibidem.

39  Ibidem.

40 Por. C. Schmitt, O trzech rodzajach myslenia..., s. 86.

41 Por. ibidem, s. 81-82.
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wadza stale normy i wyrzuca poza granice wspélnoty niebezpieczenistwo
zwiazane ze zmiennoscia (tym bardziej Ze same granice staja sie plynne).
Prawo staje sie sama zmiennoscia, dlatego ze zmienna jest wola narodu,
ktérej to prawo jest emanacja. Ow dynamiczny charakter prawa nie jest
nawet spowalniany przez odwotanie do tradycyjnych niemieckich instytu-
¢ji, w ktérych prawo ma by¢ zakorzenione, takich jak rodzina, malzenstwo,
ko$ciol czy armia. Jedyne bowiem wartosci, ktére Schmitt znajduje w tych
instytucjach, to ,wiernos¢, postuszenstwo, dyscyplina i honor”*. Maja one
legitymowa¢ zasade wodzostwa wyrazang w nowym prawie pafistwowym
oraz by¢ aplikowane juz nie do instytucji, z ktérych wyrastaja, ale do calej
jednosci politycznej Volku.

Powrét do tradycji jest zatem pozorny. Tradycja jest bowiem przez
Schmitta wykorzystywana do stworzenia nowej jako$ci:

Dzisiaj, kiedy z nowym zyciem wspélnoty odzyto myslenie wedlug porzadku, jest
dla nas prawnym aksjomatem, ze lojalnos¢, dyscyplina i honor nie moga by¢ od-
dzielone od przywddztwa, lepiej zrozumialym niz liberalny prawno-parnstwowy,
oddzielajacy wladze, normatywistyczny sposéb myslenia nalezacego do przesztosci
indywidualizmu®.

Wyrazenie ,nowe zycie wspdlnoty” jest tutaj bardzo wazne. Porzadek
konkretny, ktéry ma sie zasadza¢ na wspdlnocie Volku, jest bowiem nie
tradycyjny, lecz ,istniejacy” i ,nowo tworzony’, i zwigzany ma by¢ z no-
wymi instytucjami oraz nowymi zadaniami ,panstwowej, narodowej, go-
spodarczej i $wiatopogladowej sytuacji i nowych form zycia wspélnoty”*,
a charakterystyczny dla tego porzadku sposéb myslenia musi sprostac
»tworzacym sie wspdlnotom, porzadkom i formacjom nowego wieku”*.
Czas przeszly nalezacy do tradycji zostaje zatem podporzadkowany cza-
sowi terazniejszemu i przysztemu. Sformulowania takie jak ,tworzace
sie wspolnoty” czy ,nowe formy zycia” wskazuja na ich jednoznacznie
dynamiczny charakter, ktéry w zasadzie jest zgodny z nazistowskim ro-
zumieniem Volku jako — jak pisze Henryk Olszewski — struktury, ,ktéra

42 Ibidem,s. 128.
43  Ibidem,s. 116.
44 Ibidem, s. 132.
45  Ibidem.
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jest procesem, ktéra dopiero sie tworzy i ktdra w zwiazku z tym nie moze
by¢ poddawana weryfikacji logiczno-jezykowej czy formalno-dogma-
tycznej”*. Dlatego wlasnie do wyrazenia ,porzadek konkretny” Schmitt
dodaje zwrot ,i tworzenie”, ktére immanentnie wpisane jest w koncepcje
porzadku konkretnego opartego na wspdlnocie rozumianej w kategoriach
narodowych. Porzadek konkretny jest bowiem samym tworzeniem i musi
mu odpowiadaé sposéb myslenia o panstwie i prawie, ktéry nie bedzie
stylko korektg starej metody’, lecz bedzie wyrazat ,zmiane sposobu mysle-
nia” zwiazang ,ze zmiana calej struktury panstwa”.

Tym samym postulowana przez Schmitta forma jednosci politycz-
nej calkowicie zmienia charakter i znaczenie. Stan natury — a wiec zlo,
z ktorego we wczesniejszych tekstach Schmitta panstwo wyrywato ludzi
— w zasadzie przestaje istnieC. Jego miejsce zajmuje teraz warto$ciowa-
ny pozytywnie konkretny porzadek, ktérego nie mozna wprawdzie utoz-
sami¢ z opisywanym wczesniej przez Schmitta stanem natury — nie jest
to réwniez liberalne, odpolitycznione spoteczenstwo, ktére grozi wojna
kazdego z kazdym — lecz wspélnota oparta na jednosci ducha i rasy. Ow
porzadek ma co najmniej jedna bardzo istotna dla stanu natury ceche:
dynamizm. Wola Volku jako prawodawczego podmiotu-w-stawaniu jest
i musi by¢ zmienna, tym bardziej Ze nie jest ograniczana przez osobowy
charakter idei reprezentacji ani granice terytorium — i taka tez musi by¢
réwniez utozsamiona z nia wola Fiihrera. Konkretnos$¢ porzadku i zwia-
zanego z nim prawa oznacza wiec plynno$¢, a nie — jak wcze$niej — sta-
tos¢, i, jako plynnos¢, zostaje milczaco uznana za dobra. Wola narodu jest
jednak nie tylko zmienna — ma réwniez charakter msciwy, a wiec agre-
sywny. Jesli bowiem Hitler zostaje przez Schmitta nazwany ,,obronca pra-
wa” i ,sedzia jako mécicielem™, dzieje sie tak dlatego, ze Schmitt uznaje
zemste za pozytywnie warto$ciowane dzialanie w obronie prawa oraz wy-
raz prawdziwej woli Volku. Tak oto Schmittiariska formacja panstwowa
— dzieki wewnetrznej dynamice oraz agresywnemu charakterowi woli

46 H. Olszewski, ,Volk” w ideologii nazizmu, Pojecia ,Volk” i ,Nation” w historii Niemiec, red.
A. Czubinski, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 1980, s. 88.

47  C. Schmitt, O trzech rodzajach myslenia..., s. 131.

48 Por. s. 125 niniejszego artykutu.
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narodu — zaczyna trzg$c¢ sie w posadach i odrywaé od fundamentdw,
czego logiczna konsekwencja juz wkrétce okaze sie ruch w strone coraz
bardziej terytorialnie nieokre$lonego zewnetrza.

Grossraum jako jednos¢ polityczna

W drugiej polowie lat trzydziestych Carl Schmitt skupial sie gléwnie
na kwestii prawa miedzynarodowego. Wiosna 1939 roku zostata wyda-
na jego ksiazka Porzgdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym,
w ktérej zaproponowal wprowadzenie nowej formuly fadu miedzynaro-
dowego oraz zakreslit kierunek, jaki powinna obra¢ III Rzesza w polity-
ce zagranicznej. Cel teoretyczny rozprawy zostal sformulowany przez
Schmitta nastepujaco: ,obok wychodzacej od pojecia narodu weryfikacji
dotychczasowej doktryny prawa miedzynarodowego potrzebne jest tez
nowe badanie z perspektywy porzadku przestrzennego”. Owo badanie
doprowadzito go do stwierdzenia, ze dotychczasowe pojecie przestrzeni
jako terytorium w prawie miedzynarodowym opieralo si¢ na abstrakcyj-
nym i nieaktualnym juz pojeciu panstwa, przez co samo istniejace prawo
miedzynarodowe oparte na panstwie jako podmiocie tego prawa stalo
sie nieaktualne, gdyz nie odzwierciedla juz ani faktycznych wyobrazen
przestrzennych, ani realnej $wiatowej sytuacji politycznej. Zamiast prze-
starzalej juz formuly panstwa zaproponowal, aby ,wprowadzi¢ do na-
uki o prawie miedzynarodowym pojecie konkretnego wielkiego obszaru
i przyporzadkowane mu pojecie nalezacej do dziedziny tego prawa zasady
wielkiego obszaru”. To wlasnie w terminie ,wielki obszar” (Grossraum)
ma sie zawieraé ,zmiana wyobrazen przestrzeni ziemskiej i jej wymiardw,
opanowujaca dzisiejszy bieg §wiatowej polityki”2. Zmiana ta ma polega¢
na odejsciu od wyobrazenia przestrzeni jako neutralnego, abstrakcyjnego
i matematyczno-fizycznego pojecia terytorium parstwa na rzecz konkret-
nego, historyczno-politycznego rozumienia przestrzeni jako wielkosci

49  C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 18.

50 Ibidem.

51 Termin Grossraum ttumaczony jest na jezyk polski jako ,wielki obszar” lub ,wielka przestrzen”.
W niniejszym tekscie obu wyrazen uzywam zamiennie.

52 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 18.
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»jakosciowo-dynamicznej”. Wielki obszar ma by¢ ,powstajacym w wyni-
ku powszechnej wspolczesnej tendencji obszarem ludzkiego panowania,
organizacji i dzialalno$ci” oraz ,,polem powiazanych dokonan™3. W prze-
ciwienistwie wiec do pustego pojecia panstwa, wielki obszar ma dotyczy¢
przestrzeni, w ktdrej realizuje si¢ pewna konkretna forma zycia narodu.
Grossraum oznacza przestrzen realizacji porzadku konkretnego opartego
na konkretnej idei politycznej, ktéra wypromieniowuje z siebie przewo-
dzaca wielkiej przestrzeni ,nos$na sita” w postaci Rzeszy, niebedaca toz-
sama ze swoim wielkim obszarem, lecz konkretny wielki obszar ,majaca”.
Wielki obszar jawi sie tu wiec jako sfera wplywoéw — tylez ekonomicznych,
ile politycznych, konkretnej Rzeszy ,jako opanowanego przez okreslone
$wiatopogladowe idee i zasady wielkoobszarowego porzadku, ktéry wy-
klucza interwencje obcych sit i ktérego gwarantem i straznikiem jest na-
rdd, jesli okazuje sie on dojrzaly do tego zadania”** Tak rozumiana Rzesza
i immanentnie wpisane w nia prawo do posiadania wielkiego obszaru —
a wiec prawo do ekspansji — powinny sie sta¢, wedlug Schmitta, podlo-
zem nowego prawa miedzynarodowego, ktérego gléwna zasada ma by¢
— inspirowana amerykanska doktryna Monroe’a — zasada nieinterwencji
obcych podmiotéw politycznych w wewnetrzne sprawy Rzesz oraz ich
wielkich obszaréw.

Ow porzadek ma by¢ alternatywa dla skompromitowanego i nieak-
tualnego juz porzadku miedzypanstwowego opartego na idei liberalnego
panstwa, ktdra to idea ma prowadzi¢ do unicestwienia narodéw i panstw
w imie uniwersalistycznej wizji pafistwa totalnego. Pojecia Rzeszy i wiel-
kiego obszaru, wychodzace od pojecia narodu, maja tu wiec wprowadzaé
element réznicujacy, dzieki czemu porzadek wielkoobszarowy — majacy
by¢ porzadkiem globalnym — nie traci swojego konkretnego charakteru
i zapewnia ,przezwyciezenie starego pojecia panstwa”’ bez konieczno-
$ci likwidacji substancjalnej réznicy w sferze miedzynarodowej, bedac
jednoczesnie ,trafny odniesieniu do rzeczywistosci wspolczesnej sytu-
acji w $wiecie”®. Nowy podzial $wiata juz sie zatem dokonuje, Schmitt

53 Ibidem.
54 Ibidem, s. 95
55 Ibidem,s. 79.
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natomiast chce opracowac nowe zasady prawa miedzynarodowego, ktére
maja dogonic¢ rzeczywisto$¢, co ma zlikwidowac konflikty zwiazane z eg-
zekwowaniem przestarzaltego i nieprzystajacego do rzeczywisto$ci prawa:

Z chwilg wszakze, gdy uznane zostaja w prawie miedzynarodowym wielkie obszary
z zakazem interwencji obcych sit i wschodzi storice pojecia Rzeszy, mozna sobie wy-
obrazi¢ odgradzalne sasiedztwo na sensownie podzielonej Ziemi, a zasada nieinter-
wencji moze podja¢ porzadkujace dzialanie w nowym prawie miedzynarodowym®.

Mogloby sie zatem wydawad, ze intencja Schmitta jest wprowadzenie
prawa miedzynarodowego, ktére ma gwarantowa¢ porzadek w obszarze
miedzynarodowym oparty na pokojowej koegzystencji Rzesz i przynale-
zacych do nich wielkich obszaréw.

Ekspansywny charakter Wielkiej Przestrzeni:
Grossraum a czas i terytorium

Tekst Schmitta nie zostal jednak stworzony w politycznej prézni. Wy-
klad, na ktérego podstawie powstat Porzgdek wielkoobszarowy, zostal wy-
gloszony przez Schmitta 1 kwietnia 1939 roku, a 28 kwietnia Hitler w jed-
nym ze swoich przemoéwienn potwierdzil ekspansjonistyczny kierunek,
ktéry miala obrac jego polityka zagraniczna, stowami wyraznie nawia-
zujacymi do wykladu Schmitta®’. Co wiecej, w ostatnim wydaniu tekstu
z 1941 roku Schmitt stwierdzil, ze ,Pézniejsze wydarzenia zapewnily im
[tezom zawartym w pierwszym wydaniu tekstu — BB] niejedno wazne po-
twierdzenie™®. W zwiazku z tym wielu badaczy Schmitta jest zgodnych,
ze Porzgdek wielkoobszarowy jest tekstem majacym legitymizowac impe-
rialne dazenia III Rzeszy, przynajmniej w Europie Wschodniej, a sama
Schmittiariska koncepcja wielkiej przestrzeni jest koncepcja opracowa-
na w stuzbie rezimu i stanowi teorie supremacji III Rzeszy nad Europa®.

56  Ibidem,s.76.

57  Por. A. Wielomski, Katolik..., s. 450; B. Baran, Od tlumacza..., s. 8-9.

58  C. Schmitt, Porzadek wielkoobszarowy..., s. 17.

59  Por. C. Minca, R. Rowan, The Question of Space in Carl Schmitt, ,Progress in Human Geography”
2015, nr 39 (3), s. 275; S. Elden, Reading Schmitt Geopolitically. Nomos, Territory and GrofSraum,
»Radical Philosophy” 2010, nr 161, s. 19; A. Wielomski, Katolik..., s. 446, 452.
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Czy jednak tylko nad Europa? Rzeczywiscie — Schmittianiskie Grossraum
teoretycznie miato sie ogranicza¢ do Europy $rodkowej i wschodniej
i tworzy¢ co$ w rodzaju zdominowanej przez III Rzesze Mitteleuropy®,
a sama idea polityczna jednoczaca narody wewnatrz wielkiej przestrzeni
miala mie¢ charakter partykularny. Jednak ograniczenia terytorialne, kt6-
re Schmitt rysuje w swoim tek$cie, wydaja sie staé w sprzecznosci z jego
wlasna teoria przestrzeni oraz zwigzana z nia koncepcja granicy. Wedlug
Schmitta tradycyjna koncepcja terytorium operowala pojeciem granic
naturalnych, przez ktére ,nie rozumiano wyobrazen duchowej miary jako
gwarancji pokoju, lecz tylko fakt, ze granice wytyczyl przypadek w po-
staci biegu rzeki, pasma gorskiego czy linii kolejowej”®!, przez co granica
rozumiana byla jedynie jako linia graniczna®. Tymczasem ,wielka prze-
strzef” powinna by¢ rozumiana jako ,spéjna przestrzen dokonan nalezg-
ca do wypelnionej historia i miarodajnej historycznie Rzeszy, ktéra niesie
z soba i w sobie wlasng przestrzen, swe wewnetrzne miary i granice”®.
Granica zewnetrzna zostaje tu zamieniona na granice wewnetrzng, maja-
ca wymiar duchowy i de facto nie majaca juz zewnetrznego odpowiedni-
ka. Schmittiariskie pojecia przestrzeni ,to w pierwszej kolejnosci ziemia,
ktéra w specyficzny sposéb trzeba przyporzadkowac narodowi, a potem
przyporzadkowany Rzeszy, siegajacy poza ziemie narodu i terytorium
panstwa, wielki obszar kulturalnego i gospodarczo-przemystowo-organi-
zacyjnego promieniowania”®*. Oznacza to, ze jesli nawet punktem wyjscia
jest ziemia, ramy terytorialne zakresla idea polityczna, a wiec wola naro-
du, ktéry sam wybiera, jaka przestrzen chce zajmowaé. W tym wtlasnie
sensie dla Schmitta:

[...] przestrzen i idea polityczna sa nierozdzielne. Nie ma dla nas ani nieprzestrzen-
nych idei politycznych, ani na odwrét bezideowych przestrzeni lub zasad prze-
strzennych®.

60 Por. S. Elden, Reading Schmitt..., s. 19; A. Wielomski, Katolik..., s. 454.
61 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 24—25.

62 Por. ibidem, s. 103.

63 Ibidem.

64 Ibidem, s. 105.

65 Ibidem, s. 44.
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Wielka przestrzert wedlug Schmitta nie dlatego jest wielka, iz zajmuje
wielki obszar, ale dlatego, ze stowo ,wielki” oznacza ,jako$ciowe wzmoze-
nie”®, a dodanie go do stowa ,przestrzen” ,powinno i moze zmienié¢ pole
pojeciowe”® oraz nada¢ mu wymiar tworczy®. To od twdrczej i zmiennej
woli narodu, ktéry przewodzi wielkiej przestrzeni, zaleze¢ ma to, jaki te-
ren 6w nardd zajmuje oraz jakie ograniczenia terytorialne sobie narzuca:
moze nie narzuci¢ zadnych. Schmitt postuluje zatem wprowadzenie no-
wego tadu terytorialnego opartego na woli konkretnych narodéw, a jed-
nym z nich ma by¢ niemiecki Volk w postaci Rzeszy Niemieckiej, niosacej
ze soba swa ,wewnetrzna miare” i ,wewnetrzng granice” i nieposiadajacej,
jak sie wydaje, zadnych miar i granic zewnetrznych. Na tym wlasnie po-
lega zrelatywizowanie pojecia panstwa i zwigzanego z nim terytorialnego
rozumienia przestrzeni, ktére ma sie dokonaé¢ za sprawa pojecia Rzeszy
i wielkiego obszaru: chodzi o oderwanie przestrzeni od jej wymiaru fi-
zycznego, a przynajmniej granicznego. Przestrzen jest idea, ktéra niesie
niemiecki Volk, a idea ta jest immanentnie zwiazana z ideg opanowywa-
nia, a wiec ekspansji. Schmitt potwierdza te zalezno$¢, proponujac nowa
definicje przestrzeni: ,Przestrzen staje sie czyms, co sie dokonuje”®. Tak
rozumiana przestrzenn ma charakter dynamiczny i czasowy, przy czym
czasowos(, tak jak to byto w tekscie O trzech rodzajach myslenia w nauce
prawa, zostaje pozbawiona elementu czasu przeszlego. Schmitt wpraw-
dzie prébuje osadzi¢ konkretny porzadek niemieckiego Grossraum w tra-
dycji niemieckiego $redniowiecza, jednak i tutaj przeszto$¢ niemieckich
instytucji zostaje podporzadkowana instytucjom obecnie istniejacym
i przysztym: Schmitt nie postuluje przeciez powrotu do §redniowiecznego
targu, zamku czy ko$ciota. Nowy konkretny porzadek ma sie opiera¢ na
nowych instytucjach — Rzeszy i wielkiej przestrzeni — napedzanych wola
Volku. Wola Volku jest jednak zawsze dynamiczna, a 6w dynamizm jest
zawsze ekspansywny — i taka tez jest Schmittiariska wielka przestrzen pod
przewodnictwem III Rzeszy. Wydaje sie nawet, ze zakresy tych dwéch

66 Ibidem,s. 119.
67 Ibidem,s. 121.
68  Por. ibidem.

69 Ibidem,s. 127.
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pojec sa ze sobg tozsame. Przestrzen, w tym wielka przestrzen, jest tym,
co sie wlasnie wydarza i co si¢ wydarzy, dlatego nie mozna jej zamknac
w zadnych ustalonych granicach.

Wojna i pokdj

Wraz ze zmiang zakresu pojeciowego stowa ,przestrzed” w dyskursie
Schmitta zachodzi jeszcze jedna zmiana pojeciowa. Konkretno$é, a wiec
dynamizm, wchodzi, jako element konstytutywny, takze do pojecia poko-
ju. Zdaniem Schmitta stowo to uzywane jest w dyskursie prawnym w spo-
sob zbyt abstrakcyjny i ,od strony uczuciowej” rozmyty, dlatego réwniez je
nalezy ukonkretni¢”. Oznacza to, ze termin ten powinno sie wigzaé z ro-
zumieniem wlasciwym dla konkretnej idei politycznej wlasciwej danemu
narodowi, ktéry ,niesie ze soba swa wewnetrzna miare”. Niesie wiec takze
swa wewnetrzng miare pokoju. Wedlug Schmitta to wlasnie wielkoprze-
strzenna optyka pozwala ,w odniesieniu do wszystkich waznych instytucji
zn6w uchwyci¢ dawny i wieczny zwiazek porzadku i umiejscowienia oraz
stowu «pokéj» przywrocié tres$é, a stowu «ojczyzna» charakter podstawo-
wego wyréznika okreslajacego naréd””!. Pokoj jest zatem konkretna rze-
czywistoscig, ktéra niesie ze sobg III Rzesza, dokonujac agresywnej eks-
pansji. W czwartej edycji Porzadku wielkoobszarowego (z 1941 roku) mysl
te mozna wyczyta¢ w stowach:

Idea Rzeszy Niemieckiej jako jednego z no$nikéw i kreatoréw nowego prawa mie-
dzynarodowego bylaby wczes$niej utopijnym marzeniem, a zbudowane na nim pra-
wo miedzynarodowe — prawem tylko zyczeniowym. Dzi$ jednak powstala potezna
Rzesza Niemiecka. Srodkowa Europa ze slabej i bezsilnej stala sie mocna i niezwal-
czona, zdolna swej wielkiej idei politycznej poszanowania kazdego narodu jako rze-
czywisto$ci zyciowej uksztaltowanej przez jej specyfike i zrédlo, krew i ziemie za-
pewni¢ promieniowanie na terytoria srodkowej i wschodniej Europy oraz odeprzeé
ingerencje obcych, antynarodowych sit”.

Rozumie¢ to mozna nastepujaco: ukonkretniony, a wiec dynamiczny
pokdj jest zwiazany z konkretnym i dynamicznym Volkiem, ktérego wola

70 Por. ibidem, s. 129.
71  Ibidem,s.131.
72 Ibidem, s. 98.
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jest wypromieniowywana na obszary, ktére Volk chce zajaé, niosgc naro-
dom zajmujacym te tereny ,pokd;j”. Jakimi srodkami moze si¢ w praktyce
postugiwaé wola Volku, tego moglismy sie dowiedzie¢ z przywolywane-
go tekstu usprawiedliwiajacego ,noc diugich nozy”. Nie ma powodu, aby
przypuszczaé, zeby w relacjach miedzynarodowych $rodki te miaty by¢
tagodniejsze. Tym samym zakres pojeciowy slowa ,pokéj” zaczyna sie po-
krywac z zakresem pojeciowym stowa ,wojna” Na gruncie wielkiej prze-
strzeni nie ma juz bowiem bezpiecznego wnetrza, ktdre, dzieki istnieniu
okreslonej granicy i tozsamosci osoby suwerena, wyrzuca wojne, a wiec
stan natury, na zewnatrz. Wojna, a wiec pokéj w nowym znaczeniu, do-
tyczy zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych relacji Grossraum. Nie
moze jednak by¢ inaczej — terytorium zmienia si¢ bowiem w duchowa
przestrzen pozbawiona granic, tym samym znika rozréznienie na wnetrze
i zewnetrze, a — co za tym idzie — na wojne i pokdj. Jak pisze Schmitt:

Zréznicowana zaleznie od epoki, zwigzana z czasem i przestrzenig, konkretna
i specyficzna rzeczywisto$¢ wojny i pokoju oraz réwnie konkretna i specyficzna
wzajemna relacja tych dwéch stanéw tworza jadro wszelkiego porzadku w sensie
prawa miedzynarodowego i jadro calego wspédtzycia zorganizowanych narodéw na
jakkolwiek podzielonym terytorium?.

To wlasnie konkretna i specyficzna rzeczywisto$¢ wojny i pokoju nie-
siona w danym momencie historycznym przez III Rzesze — a wiec poten-
cjalnie nieograniczona terytorialnie wojna — ma tworzy¢ jadro i wyznacz-
nik miedzynarodowego porzadku konkretnego. Innymi stowy: porzadek
konkretny w wymiarze miedzynarodowym nie jest nawet prawem wojny,
ale sama wojng, a jednym z podmiotéw tego prawa ma by¢ pozbawione
granic, agresywne i rozlewajace sie¢ na caly $wiat niemieckie Grossraum,
bedace konkretnym tego prawa nosnikiem.

Imaginarium symboliczne 13du i morza

Istota agresywnego i plynnego charakteru nowej niemieckiej formacji pan-
stwowej jako podmiotu prawa miedzynarodowego zostala opisana przez

73  Ibidem, s. 109.



STALE I PLYNNE... 135

Schmitta — w bardzo zawoalowany zreszta sposéb — w wydanej w 1942
roku ksigzeczce zatytulowanej Lad i morze. Ksiazka ta jest pod wzgledem
literackim niezwykle spektakularna i mozna ja czyta¢ jako ,geopolitycz-
na ba$n”* opisujaca geneze przestrzenno-politycznego porzadku $wiata
w ogole.

Schmitt ponownie twierdzi tu, ze kazdy porzadek polityczny $wiata
jest porzadkiem przestrzennym, a ,Na poczatku kazdej wielkiej epoki
dokonuje sie wielkie zagarniecie terytorium””. Terytorium nie dotyczy
jednak tylko ladu. Zdaniem Schmitta cate ,dzieje powszechne to historia
walki poteg morskich z potegami ladowymi oraz poteg ladowych z pote-
gami morskimi”’®. Epoka nowozytna natomiast zostata rozpoczeta przez
akt zaboru morza przez Anglie, ktéra w narracji Schmitta jawi sie jako bi-
blijny potwér morski Lewiatan nieuczciwie walczacy z dobrym, ladowym
Behemotem, prébujac go zadusic i zaglodzi¢”’. W opowiesci Schmitta lad
i morze to przeciwstawne zywioly, dwa rodzaje zwalczajacych sie egzy-
stencji, a réznica miedzy nimi jest jednoczesnie réznica miedzy Europa
i Nowym Swiatem. Schmitt snuje opowie$¢, w ktérej Wielka Brytania
staje sie potega polityczna i gospodarcza dzieki morskim awanturnikom
— dzialajacym na granicy prawa korsarzom i piratom, ktérych tup byl roz-
dzielany miedzy brytyjskich moznych. Dzieki miedzy innymi rozbudowie
infrastruktury morskiej koniecznej do kontynuowania tupiezczego stylu
zycia, Anglia zdotala przescigna¢ inne europejskie kraje i zdoby¢ wladze
nad oceanami.

O sukcesie Anglii nie zdecydowaly jednak same statki. Doskonato$¢
brytyjskiej infrastruktury morskiej wynikala bowiem z fundamentalnej
zmiany zywiotu egzystencji. Anglia ,Naprawde przeniosta swoja egzysten-
cje z ladu w zywiotl morski. Dzieki temu nie tylko odniosta zwyciestwo
w licznych bitwach i wojnach morskich, lecz dokonata takze czego$ innego
i ostatecznie nieskonczenie wazniejszego. Idzie mianowicie o rewolucje,

i to rewolucje w najwiekszym stylu: planetarng rewolucje przestrzeni”.

74 C. Minca, R. Rowan, The Question of Space..., s. 279.

75 C. Schmitt, Lgd i morze, przel. A. Lipszyc, ,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 135.
76 Ibidem,s. 124

77  Por. ibidem.

78 Ibidem, s. 135.
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Anglia, przejmujac morza, przejela wladze nad $wiatem, gdyz przejeta wla-
dze nad $wiatowym handlem, zyskujac mozliwo$¢ ekonomicznego — a wiec
niehonorowego — sprawowania kontroli nad pozostatymi parstwami.

Sam fakt zmiany sposobu egzystencji przez Wielka Brytanie jest dla
Schmitta jednoznaczny z wyrzeczeniem si¢ egzystencji opartej na mode-
lu europejskim. Tym samym europejskie panistwo, jakim jest Anglia, staje
sie Europie egzystencjalnie obce, a wiec wrogie. Anglia stata si¢ bowiem
naprawde wyspa — nie w geograficznym, ale w egzystencjalnym znaczeniu
tego stowa: ,z odszczepionego kawatka stalego ladu stala sie czes$cia mo-
rza — okretem czy raczej rybg””. Oto istota przemiany: Anglia wyrzekta
sie ladu i z Behemota zmienila sie w Lewiatana. Od tej pory wszystkie
jej zwiazki z ladem zostaly zerwane. Samo panstwo zas, jako imperium
wyspiarskie, stalo si¢ bytem rozproszonym, odkotwiczonym i mobilnym
— mogloby sie wydawa¢, ze wigkszego horroru Schmitt nie byt w stanie
sobie wyobrazic.

Grossraum a zywiot morski

Perspektywa teoretyczna Lgdu i morza niewatpliwie pozostaje w zgo-
dzie z tg, ktéra Schmitt wykuwat w swoich pismach z lat dwudziestych.
Anglia przedstawiona jest tu bowiem jako element egzystencjalnie obcy
etatystycznemu duchowi europejskiemu. Jej transformacje, oderwanie od
ladu, rozproszenie terytorialne i bezgraniczne panowanie ekonomiczne
uosabiajg tu wszystkie wezesniejsze leki Schmitta zwiazane z odpolitycz-
nieniem i odpanstwowieniem wlasciwym dla liberalnej mysli politycznej.
Jednak z Lgdu i morza wylania sie jeszcze jedno zakamuflowane znacze-
nie, ktére ukazuje sie dzigki zestawieniu go z Porzgdkiem wielkoobszaro-
wym, a nawet z samym mottem, ktérym Schmitt opatrzy} ten tekst: , Jeste-
$my jak ludzie morza w nieprzerwanej podrdzy i kazda ksiazka moze by¢
tylko dziennikiem okretowym”®. Schmitt wydaje sie tu sugerowac paralele
miedzy III Rzesza a ,ludZmi morza’, ktdrej istota w Lgdzie i morzu ma-
nifestuje sie na poziomie literackiego obrazowania zdradzajacego szcze-
ry, jak sie wydaje, podziw dla morskiej egzystencji i transformacji, ktéra

79 Ibidem, s. 140.
80 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 16.
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przeszla Anglia, dokonujac egzystencjalnej zmiany swojego zywiotu. Po-
dziw ten widac przede wszystkim w tych fragmentach tekstu, w ktérych
Schmitt opisuje prekursoréw nowej morskiej egzystencji — angielskich
piratéw, korsarzy, a takze wielorybnikéw. To wlasnie ,zuchwale dzieci
morza”™, ,dzicy awanturnicy i korsarze, $miali, przemierzajacy oceany
wielorybnicy i odwazni zeglarze”® sg figurami, ktére zapoczatkowaly sta-
wanie sie Anglii ryba. Schmitt pisze o brytyjskich wielorybnikach mie-
dzy XVI a XIX wiekiem jako o ,prawdziwych towcach w wielkim stylu™,
ktérzy ,[...] wyruszali na zwierzyne z Morza Péinocnego lub z wybrzezy
Atlantyku i przemierzali olbrzymie przestrzenie ocean6w na zaglowcach
i fodziach wiostowych, a bronia, z jaka stawali do walki z poteznymi,
przebieglymi monstrami mérz, byl rzucany ludzka reka harpun. Byta
to walka na $mier¢ i zycie miedzy dwiema istotami zywymi, z ktérych
obie — nie bedac rybami w sensie biologicznym — poruszaly sie w zywiole
morskim”®. Angielscy wielorybnicy nie byli jednak tylko wielkimi my-
$liwymi, dzielnie ryzykujacymi zycie w walce z morskimi bestiami. Byli
tez pierwszymi odkrywcami z prawdziwego zdarzenia; to oni bowiem,
do spétki z samymi wielorybami, odkryli kule ziemska i odstonili przed
czlowiekiem ocean. Wielorybnicy ,stanowia najbardziej wzniosty wyraz
ludzkiej odwagi”®, bo to oni wlasnie, dajac sie prowadzi¢ wielorybom,
w niepewnosci co do swojego polozenia i niewiedzy w kwestii konkretne-
go celu podrézy, uwolnili ludzi od brzegéw oraz ,,odkryli prady morskie
i przejscie péinocne”®.

Owa niepewnos¢ co do kierunku, brak wyznaczonego celu, niezalez-
no$¢ od panstwa i zwiazanego z nim rozumienia terytorium, a co za tym
idzie — otwarto$¢, sa wedlug Schmitta immanentnie wpisane we wlasciwe
dla zywiolu morskiego rozumienie przestrzeni. Jednak, jak pisze Schmitt
w Porzgdku wielkoobszarowym, rozumienie to wcale nie musi sie ograni-
cza¢ do morza:

81 C.Schmitt, Lgd i morze...,s. 129.
82 Ibidem, s. 126.

83 Ibidem,s. 127.

84  Ibidem.

85  Ibidem.

86  Ibidem.
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Na ladzie wszakze wylaczne odniesienie do panistwa pozytywistycznego myslenia
prawniczego splaszczylo od strony prawnej cudowna pelni¢ zywych uksztaltowan
przestrzeni do prawdziwej tabula rasa®.

Schmittianiskie wielkoobszarowe rozumienie przestrzeni ma zatem
przywréci¢ wlasciwg takze dla ladu otwarto$¢, ktora oparta na panstwie
pozytywistyczna teoria przestrzeni zapoznaje. Schmitt postuluje zatem
uplynnienie ladu, przenoszac kategorie przestrzenne wlasciwe dla morza
na przestrzen ladowa. Wydaje sie wiec, ze to morze wladnie, a nie lad, jest
dla Schmitta zywiolem podstawowym. W Lgdzie i morzu wystawia prze-
ciez nie tylko ludzi morza, ale takze sam morski zywiol, ktérego symbolem
jest wieloryb. Potezna morska bestia jest w koricu dostatecznie silna, ,by
jednym uderzeniem ogona roztrzaskac 16dz i okret”. Jest tez wystarcza-
jaco inteligentna i przebiegla, aby ,sztuczkom czlowieka [...] przeciwsta-

”89

wi¢ tysiac wlasnych sztuczek™’, a do tego zdolna do poswiecenia i troski,

o czym $wiadczy fakt, ze ,niemal przez rok karmi [...] mlode i zajmuje sie
nimi z milo$cig”™.

W walce dzielnego wielorybnika z réwnie dzielnym wielorybem ,[...]
nawiazywala sig, by tak rzec, osobista relacja i $cista, mitosno-nienawistna
wiez miedzy fowca a zwierzyna. A poprzez owa walke z inng istota zywa
zamieszkujaca morze, czlowiek wciagal sie jeszcze glebiej w zywiotowa

791

glebie morskiej egzystencji”®, a wiec sam stawal si¢ wielorybem — a raczej
ryba. Sytuacja ta zmienila si¢ w wraz z nastaniem rewolucji przemystowej,
kiedy to czasy walk egzystencjalnie réwnych podmiotéw — ludzi morza
i wielorybéw — odeszly w niepamie¢, zastapione przez polowy przemysto-
we, ktére Schmitt nazywa ,mordowaniem” i ,wyniszczeniem” ,biednego
Lewiatana”” przez pogardy godnych, zmechanizowanych ,tapaczy” i ,za-

bojcéw wielorybow”®.

87  C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy..., s. 130.
88 C. Schmitt, Lad i morze...,s. 127.

89 Ibidem.

90 Ibidem.

91 Ibidem.

92 Ibidem.

93  Ibidem.
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Schmitt nawiazuje tu do swojego tekstu z 1938 roku zatytutowanego
Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, w ktérym opisuje porazke
projektu Hobbesowskiej koncepcji panistwa, diagnozujac jadro problemu
w podziale jednosci politycznej na paristwowy aparat administracyjny oraz
wolne od idei politycznej i religijnej spoteczenstwo, ktéry to podzial zabit
panstwo, sprowadzajac je do roli mechanicznego narzedzia przymusu, co
w konsekwencji doprowadzilo do ostabienia i odpolitycznienia struktury
panstwowej. Jednak zdaniem Schmitta projekt Hobbesa nie powiéd! sie
z jeszcze jednego, nie mniej waznego powodu: nietrafnego uzycia obra-
zu Lewiatana. Bylo ono nietrafne po pierwsze dlatego, ze Hobbesowskie
pojecie panstwa zakladalo jednolito$¢ i statyczno$é¢, ktérg mialy gwaran-
towac osoba monarchy oraz okreslono$¢ terytorialna wlasciwa ladowym
formacjom panstwowym. Tymczasem obraz Lewiatana wigze sie z mo-
rzem, a wiec z terytorialng nieokre§lono$cig, dynamizmem, otwarto$cia
i drapieznoscia i lepiej, jak pisze Schmitt, ,nadawatby sie na symbol panu-
jacej nad $wiatem potegi morskiej”*. Po drugie, na co Schmitt w Lewia-
tanie kladzie szczegdlny nacisk, obrazy takie jak Lewiatan nalezg do pola
demonologii i niosa ze soba swe wlasne demoniczne wykladnie, a ,Ten,
kto uzywa tego rodzaju obrazéw, fatwo wiec zmienia sie w czarodzieja,
przywolujacego moce, ktérym nie sprosta ani jego ramie, ani oko, ani
zaden inny element jego ludzkiej sily. Naraza si¢ wéwczas na niebezpie-
czenstwo zetkniecia si¢ nie tyle ze swoim sojusznikiem, co bezwzglednym
demonem, ktéry odda go w rece jego wrogéw”®. Schmitt ma tu na mysli
przywolywana przez siebie na poczatku tekstu zydowsko-kabalistyczna
wykladnie mitu Lewiatana, zgodnie z ktéra zaréwno Lewiatan, jak i Be-
hemot s3 walczacymi ze soba, wrogimi narodowi zydowskiemu, diabo-
licznymi bestiami. Zydzi natomiast, jak pisze, ,[...] stoja z boku i patrza,
jak zabijaja sie ziemskie narody; dla nich te wzajemne «rzezie i mordy» sa
zgodne z prawem i «koszerne». Dlatego spozywaja mieso zabitych naro-
déw i z tego zyja”*. Owa wykladnia, wbrew intencjom Hobbesa, miata sie

94  C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa, przel. M. Falkowski, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 100.

95  Ibidem, s. 102-103.

96 Ibidem, s. 20.
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nalozy¢ na zupelnie niedemoniczny projekt statycznego panistwa, ujaw-
niajac sie w odpolitycznionym spoteczeristwie w postaci instancji wladzy
niebezposredniej, a wiec réznych grup intereséw, ktére, odbierajac wladze
i moc decyzyjna suwerenowi, ,[...] wspélnie ruszyly na «potéw wielkiego
wieloryba». Upolowaly go i wypatroszyly””. Insynuacja jest tu calkiem ja-
sna: Lewiatana zabil Zydowski, mechanistyczny, odpolityczniony sposéb
mys$lenia wlasciwy dla mysli liberalnej. Tymczasem, wedlug Schmitta, twér
panstwowy, ktéry Hobbes okre$lal tym mianem, w ogdle nie powinien si¢
tak nazywac. Lewiatan jest obrazem demonicznym i dynamicznym, ktéry
nie pasuje do jednolitej, zamknietej formy pafistwowosci. Lewiatan sym-
bolizuje ruch i drapiezno$é¢, podczas gdy panstwo Hobbesa staje sie nieru-
chome, zmechanizowane i abstrakcyjne, czym zastuguje tylko na pogarde.
Owa pogarda zostata przez Schmitta wyrazona wprost w Lgdzie i morzu:

Byla to rzeczywiscie niezwykla przemiana dotykajaca samej [...] istoty. Maszyna
odmienila stosunek czlowieka do morza. Zuchwaly gatunek czlowieka, za ktérym
jak dotad stala morska potega, stracil swéj dawny sens. Smiate wyczyny zaglowcéw,
wysublimowany kunszt nawigacyjny, surowy chéw i dobér okreslonego typu czlo-
wieka — wszystko to zbladlo wobec pewnosci nowoczesnego, stechnicyzowanego
transportu morskiego. [...] Panowanie nad morzami oparte na przemysle maszyno-
wym jest czyms$ jawnie odmiennym od potegi morskiej, ktéra dzien w dzien osiaga-
na jest w bezposéredniej, bezwzglednej walce z zywiotem®.

Anglia, z panstwa walczacego i walecznego, staje sie godna pogardy
maszyng, zapoznajaca sama idee walecznosci i wojny, z ktérej wyrosta.
Tym samym, przeksztalcajac sie z ryby w maszyne, strzelila sobie samej
w pletwe, oto bowiem, wraz z postepem technicznym, ktéry dokonat sie
za jej sprawa:

[...] morze nie jest juz dzi$§ zywiotem jak za czaséw wielorybnikéw i korsarzy. [...]
Tym samym od czaséw wielkiej zeglugi $wiat morza ulegt dla czlowieka elementar-
nej przemianie. Ale jegli tak, to znika takze podzial na morze i lad, na ktérym opie-
ral si¢ dotychczasowy zwiazek panowania nad morzami i panowania nad §wiatem.
Znika podstawa brytyjskiego zagarniecia moérz i dotychczasowy nomos calej Ziemi*.

97  Ibidem, s. 103.
98 C.Schmitt, Lgd i morze..., s. 141.
99  Ibidem, s. 143.
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W ten sposéb Schmitt zapowiada nastanie nowego nomosu, ktory wi-
tany jest przez niego z otwartymi ramionami, mimo ze ,[...] wielu do-
strzeze w tym tylko $mier¢ i zniszczenie. Niektorzy sadzg, ze doswiadczaja
konca $wiata”®. Schmitt zdecydowane do tych 0séb nie nalezy. Jak pisze
w zakonhczeniu Lgdu i morza:

Dawny nomos rzecz jasna znika, a wraz z nim caly system tradycyjnych miar, norm
i stosunkéw. Lecz to, co nadchodzi, nie jest przez to czym$ pozbawionym miary, nie
jest tez nicoscia wroga wszelkiemu nomos. Nawet w zajadtych zmaganiach dawnych
i nowych sit rodza sie sprawiedliwe miary i ksztaltuja rozumne proporcje'.

Wraz z konicem ery ryby, ktéra przeksztalcila sie w maszyne, nadejs¢
ma nowa era, dla ktérej podwaliny Schmitt przygotowal w Porzgdku
wielkoobszarowym. Nowy nomos zakltada bowiem nowy rodzaj transfor-
macji, nowego zwyciezce rewolucji przestrzennej, ktéry dokona $wietego
aktu zagarniecia terytorium. Hobbesowski projekt panistwa jest obarczony
zbytnia ,abstrakcyjna systematycznoscia’, aby mégl by¢ noénikiem nowe-
go nomosu, a wiec by mégt by¢ ,bronia, jakiej wymaga proste, konkretne
rozstrzygniecie”'. Do realizacji owego ,konkretnego rozstrzygniecia” nie
nadaje sie jednak takze Lewiatan jako symbol morskiej otwartosci i dra-
pieznosci — po pierwsze dlatego, ze jest obarczony zydowsko-kabalistycz-
na klatwa, po drugie dlatego, ze nomos oparty na rozréznieniu ladu i mo-
rza wlasnie dobiegl kornica. Czlowiek jednak, jak pisze Schmitt, jest:

[...] istota, ktéra nie sprowadza sie do swego otoczenia. Posiada on zdolnos¢ dzie-
jowego pozyskania swej egzystencji i $wiadomosci. Zna nie tylko narodziny, lecz
takze mozliwo$¢ ponownych narodzin. [...] Moze on dokonywa¢ wyboru, a w okre-
$lonych momentach historycznych moze wrecz wybrac zywiol, na ktéry decyduje
sie — i do ktérego dostosowuje sie — moca swych czynéw i dokonan, przyjmujac
nows, calo$ciowa forme swej historycznej egzystencji'®.

»,Nowag calo$ciowa forme historycznej egzystencji” ma tu, jak sie wyda-
je, upostaciowi¢ wielkoprzestrzenna III Rzesza, ktdra, jako realizacja woli

100 Ibidem.

101 Ibidem.

102 C. Schmitt, Lewiatan w teorii..., s. 107.
103 C. Schmitt, Lgd i morze, s. 123—124.



142 BARBARA BARYSZ

Volku, wybiera nowy zywiol, ktéry powinien by¢ reprezentowany przez
nowy symbol. Jaki zywiol i jaki symbol? Tego Schmitt nie precyzuje'®.

Grossraum Grossraumowi wilkiem

Mimo ze w pismach Schmitta nie znajdziemy jednoznacznego obrazu, kté-
ry symbolizowalby nowa, wojenng, ekspansywna forme panstwowosci nie-
mieckiego Grossraum, nie znaczy to, ze taki obraz nigdy nie istnial. Schmit-
tianska koncepcja Grossraum powstala w konkretnej sytuacji historycznej,
a wyrazona w niej idea porzadku przestrzennego nie byla abstrakcyjna, ale
stanowita uzasadnienie konkretnej polityki ekspansjonistycznej prowadzo-
nej przez III Rzesze. By¢ moze wigc w poszukiwaniu symbolu oddajacego
ekspansjonistyczny charakter Schmittiariskiego Grossraum mamy prawo od-
wolac sie do imaginarium podmiotu politycznego, ktérego dzialania ta teo-
ria miata legitymizowa¢ — a wiec do imaginarium faszystowskiej III Rzeszy.
Figurs, jak sie wydaje, najlepiej uchwytujaca drapiezny charakter naro-
dowosocjalistycznej rewolucji i pojawiajaca sie zdecydowanie zbyt czesto,
aby mogt to by¢ przypadek, byt w III Rzeszy wilk lub wilkotak. W okresie
Republiki Weimarskiej nazwe Werwolf (Wilkolak) przyjelo skrajnie pra-
wicowe skrzydlo organizacji paramilitarnych, a pod koniec wojny te sama
nazwe przybrata najwigksza partyzancka grupa nazistowskiego oporu
walczaca na terenach utraconych przez III Rzesze po 1943 roku'®. Wilk
i wilkotak byly tez, jak sie¢ wydaje, ulubionymi figurami Hitlera. Nazwy
zwiazane z wilkiem lub wilkofakiem mialy liczne kryjéwki Hitlera w cza-
sie wojny: Wolfsschlucht (Wilczy Jar) w Bruly-de-Pesche na pograniczu
francusko-belgijskim, Wolfschanze (Wilczy Szaniec) w Rastenburgu
(dzi$ Ketrzyn) w Prusach Wschodnich czy Werwolf (Wilkotak) w Rosji'®.
Ponadto Hitler mianem Wilka (Wolf) lubit tez okre$la¢ samego siebie. Byt

104 W zakoniczeniu Lgdu i morza pojawiaja sie¢ wprawdzie sugestie dotyczace nowych obrazéw
i zwigzanych z nimi zywiotéw, jednak rozwazania te nie maja wiazacego charakteru. Schmitt
proponuje dwie mozliwosci: zywiol powietrza i zwigzany z nim obraz ,wielkiego ptaszyska”
oraz zywiol ognia. Jednak sam Schmitt wydaje si¢ nie by¢ pewny co do tego, ktéra z tych pro-
pozycji wybrac. Por. ibidem, s. 143.

105 Por. R.S. Rose, Krytyczny stownik mitéw i symboli nazizmu, przet. Z. Jakubowska, A. Rurarz,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 277.

106 Ibidem.
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to jego pseudonim w czasie walk w Monachium, w ten spos6b przedstawit
sie Ewie Braun i tak pozwalal sie do siebie zwraca¢ swoim akolitom'?’. Fi-
gura wilka pojawia sie rowniez w Mein Kampf, gdzie Hitler okresla w ten
spos6b swoich zwolennikéw i poréwnuje Oddzialy Szturmowe NSDAP
(Sturmabteilung, SA) do ,wilkéw, ktére w osmio-, dziesiecioosobowych
stadach rzucaja sie raz po raz na wroga™®.

Figura wilka w faszystowskich Niemczech miala znaczenie mitolo-
giczne i nawigzywala do starogermanskiej symboliki religijnej, w ktérej
wilk jest przedstawiany jako zywiot niszczacy zastany porzadek kosmicz-
ny'”. Symbolika zwierzeca w mitologii starogermarnskiej byla zwiazana
z motywem transformacji bohateréw mitycznych w zwierzeta. Obdarze-
ni mocg zmiennoksztaltnosci ludzie, olbrzymy i bogowie symbolizowali
zwiazek z naturg oraz wielka moc, ktéra ujawniala sie gtéwnie w walce.
Moca zmiennoksztaltnosci byt obdarzony Wotan, najwazniejszy z bogéw
nordyckich, ktéry byl dowddca wszystkich formacji bojowych, przede
wszystkim za$ patronowal elitarnym oddzialom berserkéw — wojowni-
kéw, ktérzy, podobnie jak sam bég, posiadali dar zmieniania sie w zwie-
rze. Stlowo ,berserkowie” oznacza ,wojownicy w niedZwiedzim okryciu
(serkr)”® — jch nazwa pochodzi od germariskiego slowa niedZwiedz (por.
niem. der Bdr, ang. bear), jednak réwnie czesto identyfikowano ich z wil-
kami i wilkotakami'!!. Podczas walki berserkowie wprowadzali sie¢ w stan
ekstazy, poprzez ktéra doswiadczali ataku wsciektosci upodobniajacego
ich do dzikich bestii oraz dajacego im magiczna odporno$¢ na bdl i zra-

1112

nienie, co czynilo ich w praktyce niezwyciezonymi''>. Ow trans na gra-

nicy szalenistwa byt jednocze$nie zmiana natury wojownika. Jak zauwaza

107 Ibidem.

108 Ibidem,s. 279.

109 Ibidem.

110 O. Hofler, Berserker, w: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, t. 2, red. H. Beck, De
Gruyter, Berlin — New York 1976, s. 298—299.

111 Ibidem.

112 Por. M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, przel. K. Kocjan, Aletheia, Warsza-
wa 1994, s. 375; idem, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Narodziny mistyczne, przel.
K. Kocjan, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 120-122; L.P. Stupecki, Wojownicy i wilko-
taki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 77-91; T. Allan, Wikingowie, przet.
Z.Kos$ciuk, w: Starozytne cywilizacje — wierzenia, mitologia, sztuka, red. G. Woolf, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 489—-490.
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Jean-Paul Roux, berserk walczy ,nie jako cztowiek, lecz jako zwierze, co
pociaga za soba zmiane osobowosci, chwilowe odrzucenie natury ludzkiej
i wcielenie sie w zwierzecg”!'3,

Analogia miedzy germaniskim berserkiem i nazistowskim zolnierzem
ukazuje sie w pelni w Meskich fantazjach Klausa Theweleita. Autor ten
przytacza fragment Der Kampf als inneres Erlebnis Ernsta Jingera, w kté-
rym ekstaza i wscieklo$¢ towarzyszace walce otwieraja faszystowskiego

zolnierza na nowg forme egzystencji:

I jeszcze na koniec: ekstaza. Ow stan $wietych, wielkich poetéw i wielkiej milosci
jest dostepny tez dla wielkiej odwagi. [...] Najwyzsze z upojen, rozpetanie niszczgce
wszystkie bariery. Wécieklo$¢ bezwzgledna i bezgraniczna, poréwnywalna jedynie
z potegami natury. Czlowiek jest wéwczas niczym szalejaca burza, ryczacy ocean
i huczacy grzmot. Wtapia si¢ we wszechswiat, pedzi ku ciemnej bramie $mierci jak

pocisk do celu. I zalewaja go purpurowe batwany, tak iz dawno stracil $wiadomos¢

transgresji. Jak gdyby fala na powr6t wélizneta sie w kipiace morze'*.

Dla Theweleita jest jasne, ze w walce faszystowski zolnierz staje sie
plynny i nieograniczony, uczestniczy bowiem w procesie transformacji
i odczlowieczania: ,chodzi o to, by nie mie¢ imienia, nie by¢ odosobnio-
nym, konkretnym mezczyzng, Niemcem, zolnierzem, «Ja» — w imie sto-
pienia z kosmosem”™'>. Owo stopienie si¢ z kosmosem jest jednocze$nie
dotarciem do samego jadra faszystowskiej niedokoriczonej podmiotowo-
$ci, ktérym to jadrem jest rozbicie, rozproszenie, brak stalo$ci:

Z tym strumieniem nie facza sie zadne nazwy dalekich regionéw, ocean, Kongo czy
Missisipi. Nie plynie tez ani nie unosi si¢ w nim nieskoriczony obraz kobiety, nie
obmywaja go delikatnie zadne wody zewnetrzne. To gwaltowne, gorace, tryskajace
wnetrze®,

Jest to wnetrze, ktérego, zdaniem Theweleita, faszystowski Zolnierz
moze do$wiadczy¢ jedynie w bezpos$redniej bitwie — w kazdym bowiem
innym momencie i na kazdym innym poziomie wnetrze to jest gwaltow-

113 J.P. Roux, Krew. Mity, symbole, rzeczywistos¢, przel. M. Perek, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1994, s. 155.

114 E.Junger, Der Kampf als inneres Erlebnis, cyt za: K. Theweleit, Meskie fantazje, przet. M. Fal-
kowski, M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 671.

115 K. Theweleit, Meskie fantazje..., s. 672.

116 Ibidem, s. 673.
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nie tlumione i ujarzmiane. Tylko w walce znika opdr i pojawia sie ,brak
kontroli, na ktdry, jak sie zdaje, mozna tutaj pozwoli¢”*’’. To wlasnie
w walce figury germariskiego berserka i faszystowskiego zotnierza zdaja
sie na siebie naktada¢, w obu bowiem przypadkach dochodzi do zerwania
z ,ja” i transformacji w sama pozbawiona podmiotowosci, nieograniczona
drapieznos$¢ symbolizowana przez figure wilka.

Owo opisywane przez Theweleita ,tryskajace wnetrze” Zolnierza fa-
szysty nie ma jednak natury czysto indywidualnej. Jej kolektywna repre-
zentacja jest bowiem krew, ktéra, wedlug autora, w calej faszystowskiej
literaturze jest uciele$nieniem ,wewnetrznego odczuwania”''® oraz ,woli
zycia”'"® szukajacej ,miejsca, gdzie dochodzi do przerwania tam”'*. Jest
zatem reprezentacja pozbawionego limitu dynamizmu i otwartosci, przez
co pelni podobne funkcje do tych, ktére w Lgdzie i morzu Schmitta petnit
dla Anglii Zzywiol morski. Krew w imaginarium faszystowskim wydaje sie
nowym zywiotem — w dalszym ciagu ptynnym, ale juz nieodwolujacym sie
do nomosu opartego na walce poteg ladowych z potegami morskimi. Nowy
zywiol odwoluje sie¢ do nomosu opartego na samej pozbawionej terytorial-
nych limitéw wojnie, ktéra jawi sie jako owo ,miejsce przerwania tam”
a, jak zauwaza Theweleit, ,W czasie wojny $wiatowej plynie w to miejsce
cala armia jako strumiert”*?!. Na gruncie Schmittianiskiego dyskursu wiel-
kiej przestrzeni owym strumieniem wydaje sie jednak nie tyle armia, ile
cala niemiecka formacja panstwowa, ktérej koncepcja przestrzenna sta-
wia ja w sytuacji podporzadkowanej czasowi terazniejszemu i przysztemu,
terytorialnie nieograniczonej walki. Niemieckie Grossraum pod przewod-
nictwem III Rzeszy jawi sie bowiem w calosci jako berserk, cztowiek-wilk,
wilkotak, ktérego jedyna logika jest walka i niczym nieograniczona eks-
pansja oraz ktérego jedynym zywiotem jest krew. Skojarzenie to nie jest
przypadkowe. Zestawienie nazizmu z figura berserka funkcjonowalo bo-
wiem w $wiadomosci spotecznej tamtych czaséw. Franz Biel, dawny przy-
jaciel Schmitta, ktéry wraz z nastaniem III Rzeszy zostal zmuszony do

117 Ibidem, s. 678.
118 Ibidem, s. 673.
119 Ibidem, s. 674.
120 Ibidem.
121 Ibidem.
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emigracji, odnoszac sie do zaangazowania Schmitta w nazizm, wyrazit te
mysl nastepujaco: ,,Jak taki rozmyslajacy w ciszy, lubiacy wino czlowiek
[...] mégt ulec tej hatasliwej niemieckosci berserkéw?”'*2

Berserk jest tu synonimem dynamizmu, drapieznej ekspansji i nie-
okreslono$ci, a wigc niczym nieograniczonej wojny, ktéra na poziomie wy-
obrazeniowym mozna przedstawi¢ pod postacig wilka. Symbol ten funk-
cjonowal zreszta nie tylko w niemieckiej $wiadomosci tamtego okresu.
Znamienna wydaje sie uwaga Dosneya S. Aldermana, prokuratora w pro-
cesie norymberskim, wedtug ktérego ,,[...] zaréwno w chwili, gdy proces
podboju Europy dopiero si¢ zaczynal, jak i potem, mozna bylo w figurze,
jaka Trzecia Rzesza tworzy na mapie, dostrzec niekompletny ksztalt wil-
czej glowy. Terytorium Austrii, po anszlusie, staje sie dolna szczeka zwie-
rzecia, w paszczy tkwi gotowa do pozarcia Czechostowacja™?. Metafora
ta wydaje sie pasowac takze do Schmittianskiego Grossraum, a wiec eks-
pansywnej formacji panstwowej, ktéra wchianiajac w siebie agresje natu-
ry ludzkiej za posrednictwem kolektywnej kategorii Volk, jednoczesnie ja
realizuje — zar6wno w relacjach wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala lepiej zrozumie¢ ewolucje pod-
miotu politycznego w dyskursie Schmitta: statyczne, jednolite, podmioto-
we i terytorialnie zamkniete panistwo, bedace centralna kategoria w jego
pismach z lat dwudziestych, w pierwszej potowie lat trzydziestych traci
stabilny element podmiotowy i staje si¢ ruchome, aby w 1939 roku cat-
kowicie sie przeobrazi¢ w twér pozbawiony wszelkiej terytorialnej okre-
$lonoéci, a wiec takze podmiotowos$ci. Niemieckie Grossraum — jako
bezkresny, paradoksalnie pozbawiony podmiotowosci podmiot prawa
miedzynarodowego — moze sie jawi¢ nawet nie tyle jako wilk w owczej
skorze, ile jako wilk w skérze panstwa: polityczny wilkotak, ktéry zaréwno
innym podmiotom politycznym, jak i narodom wchodzacym w jego skiad
nie$¢ moze tylko wojne.

W jakim stopniu analogicznej ewolucji ulegt indywidualny podmiot
okreslany mianem Carla Schmitta — tego pewnie nigdy sie nie dowiemy.

122 Cyt. za: M. Tielke, Podejrzana figura i $wietlana postaé, przet. A. i A. Kolumbowie, ,Przeglad
Polityczny” 2014, nr 127/128, s. 106.
123 Cyt. za: R.S. Rose, Krytyczny stownik..., s. 277-278.
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The Solid and the Liquid.
From the Category of State to the Figure
of the Great Space in Carl Schmitt’s Discourse

The paper is devoted to the analysis of the evolution of the basic political
figures of Carl Schmitt’s philosophical discourse from the 1920s to
the early 1940s. It emphasized the importance of the transition from
a statist perspective of an ordered, territorially closed state understood
as the basic area of political implementation to a dynamic formation
based on the category of Volk — the Great Space, which is devoid of
defining characteristics in the form of territorial borders and stable legal
rules (Grossraum). The analysis of this process is based on the analogy
between the Schmittian concept of the Grossraum formation and Klaus
Theweleit’s concept of fascist subject — fundamentally indefinite, broken
and boundless. It is the transition from the category of the closed state
to the category of Volk as a concrete and dynamic essence of the political
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that not only inscribes Schmitt’s thought in the broadly understood fascist
discourse, but also makes Schmitt’s concept of the international political
entity structurally and essentially similar to the borderless and fluid
fascist subject described by Theweleit. In the proposed interpretation,
the concept of the Great Space, contrary to what Schmitt claims, is not
an objective description of the processes taking place in the international
relations of that time, but the postulate of a new, expansive, fascist nomos
of the Earth.
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