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Marcin Pankow

Kant i Rousseau.
Logika prawa a logika uczestnictwa,
czyli dwie koniecznosci

Tradycja uciskanych poucza nas o tym, ze ,stan wyjatkowy’, w ktérym zyjemy,
nie jest wyjatkiem, ale regutg. Musimy dorobic sie takiego pojecia historii,
ktére temu odpowiada.

Walter Benjamin

Immanuel Kant i Jean-Jacques Rousseau chyba najbardziej sposréd
wszystkich nowozytnych myslicieli przyczynili sie do przekladu klasycz-
nej filozofii spolecznej na wspoélczesny jezyk prawa i polityki. Kant na-
dal nowy normatywny sens pojeciu prawa i dostarczyl podstaw doktrynie
Rechtsstaat'. Rousseau dal intelektualny impuls dlugofalowej rewolucji
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1  Kant oddzialal na tym polu réwniez za posrednictwem Jirgena Habermasa. Por. R. Wonicki,
Spor o demokratyczne paristwo prawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007, s. 23; . Habermas, Przedpolityczne podstawy demokratycznego paristwa praworzadnego?,
w: idem, Miedzy naturalizmem a religig, przet. M. Panikéw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 91-101. Nalezy takze wspomnie¢ o neokantyzmie na gruncie samej filozo-
fii prawa, reprezentowanym zwlaszcza przez Gustava Radbrucha. Zob. G. Radbruch, Filozofia
prawa, przet. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 23.
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w pojmowaniu politycznego uczestnictwa i dobra wspdlnego. Powotali do
zycia dwa klasyczne modele rozumienia idei republikanskiej i podmioto-
wosci politycznej oraz ufundowali je w trudnych stosunkach kultury z na-
turg. Przedstawili dwie wykladnie granic tego, co cztowiek moze sztucznie
skonstruowac w sferze spolecznej oraz politycznej jako istota uwiklana
w swoj przyrodzony i historyczny los. Czasem méwi sie o ich pokrewien-
stwie, mimo réznic wyniktych z faktu, ze Kantowi blizej bylo do klasycz-
nej tradycji liberalnej. Portret Rousseau wiszacy w jego gabinecie mialby
jednak symbolicznie dowodzi¢, ze byl on przede wszystkim myslicielem
republikarniskim?.

W tekscie tym chcialtbym jednak przyjrzec sie przede wszystkim réz-
nicy miedzy dwoma filozofami, wzglednie niezaleznej od etykiet poli-
tycznych. Nie zamierzam jednak w tym celu zglebia¢ trudnej tozsamosci
politycznej Kanta i wykazywa¢, ze blizej bylo mu do liberalizmu niz do
Rousseau. Bedzie raczej chodzi¢ o réznice miedzy dwiema logikami — lub
modelami myslenia — o mozliwym stosunku spotecznym w kategoriach
umowy. W przypadku Kanta bylby to model myslenia w kategoriach umo-
wy jako normatywnie pojmowanej zaposredniczajacej regulacji roszczen.
U Rousseau bedzie to logika umowy jako formy ustanawiania wspélne-
go interesu i podmiotowosci. Mimo podobienstw kazda z tych logik od-
miennie definiuje stosunki miedzy wolno$cia a natura i kultura, miedzy
przemoca a prawem. Inaczej reguluje relacje miedzy jednostka jako bytem
spotecznym i jako czescia politycznego zrzeszenia. Kazda odzwierciedla
odmienne zalety i wady nowozytnych koncepcji umowy spoteczne;j.

Model Kanta mozna okre$li¢ mianem ,logiki prawa’, poniewaz moment
zaistnienia prawomocnego prawa postrzega on przede wszystkim jako
ustanowienie zapos$redniczajacej regulacji, tak jak czynili to przed nim

2 Por. zwlaszcza M.]. Siemek, Filozofia wobec wyzwan spotecznej modernizacji, w: idem, Hegel
i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 166; J. Kloc-Konkolowicz, Portret Rousseau.
Préba poréwnania koncepcji ,woli powszechnej” z filozofig moralng i historiozofig Kanta, ,Prze-
glad Filozoficzny” 2000, nr 1 (33), s. 39-55.
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klasyczni teoretycy umowy spotecznej®. Warunki umowy spolecznej okre-
$la bowiem potrzeba podporzadkowania wspdlnemu prawu konkuruja-
cych ze soba jednostek, ze wzgledu na ,powszechny antagonizm’, jak czy-
tamy w Pomystach na ujecie historii powszechnej w aspekcie swiatowym.
Formutlujac program swej filozofii historii, Kant prébuje odda¢ subtelna
logike uspotecznienia, dokonujgc $mialej syntezy intuicji republikanskich
z mysla brytyjska. Ogélna ,wojne” rodem z Lewiatana Hobbesa nalezy bo-
wiem, jego zdaniem, postrzega¢ inaczej. Konflikt egoizméw nie stanowi
przeszkody na drodze do uspolecznienia, lecz — paradoksalnie — jest klu-
czem do jego wyjasnienia, poniewaz wynika z pewnej trudno uchwytnej
cechy natury ludzkiej. Jest to cecha ambiwalentna: ,aspoteczna towarzy-
skos¢ ludzi (ungesellige Geselligkeit der Menschen)’, ,aspoleczna chec urza-
dzenia wszystkiego wedle wlasnego upodobania” Jak wyjaénia Kant:

[...] ten to wlasnie op6r mobilizuje wszystkie sily czlowieka, sprawia, ze przezwy-
cieza on swoja sklonnos$¢ do lenistwa i gnany ambicja, zadza wladzy lub bogac-
twa, dazy do zdobycia sobie pozycji wérdd bliznich, ktérych nie moze zniesé, ale
i nie moze si¢ bez nich oby¢. Dopiero wtedy zostaje dokonany pierwszy prawdziwy
krok od barbarzynstwa do cywilizacji, ktéra w istocie polega na spotecznej wartosci
czlowieka. Wtedy tez zaczynaja sie stopniowo rozwijaé wszelkie talenty, wyksztalca
sie smak, a dzieki postepujacemu o$wieceniu zostaja potozone podwaliny pod taki
sposob myslenia, przy ktérym prymitywne zadatki przyrodzone rozeznania moral-
nego beda sie mogly z czasem przeobraza¢ w okreslone zasady praktyczne, dzieki
czemu [...] wymuszona zgoda na zycie w spoleczenistwie bedzie sie¢ mogta wreszcie
przeksztalci¢ w zwigzek moralny*.

Rozpoznanie Kanta jest dialektyczne. Aspoteczna towarzysko$¢ wyja-
$nia, w jaki sposéb konflikt egoizméw przeradza si¢ immanentnie w swoje

3 We wprowadzeniu do swej teorii prawa zewnetrznego, pod najbardziej ogélnym hastem
»Czym jest prawo?’, Kant podaje takie oto wyjasnienie: ,Istota tego stosunku polega bowiem
na tym wlasnie, ze wola arbitralna jednej osoby odniesiona jest do woli arbitralnej (lub samo-
woli) drugiej osoby. [...] Pytamy tu wylacznie o forme wzajemnego stosunku [Form im Var-
hdltnis], w ktéry obie te wole wstapily, w takim wymiarze, w jakim mozna je uzna¢ za wolne
[frei], a ponadto — czy mozliwe jest uzgodnienie na mocy prawa powszechnego wolnosci jed-
nej woli podejmujacej okreslone dziatanie z wolnoscig innej woli”. I. Kant, Metafizyka moral-
nosci, przel. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 40—41.

4 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, w: idem, Przypuszczalny
poczatek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, Comer, Toruni 1995, s. 39. Wszystkie wyréznienia
w cytatach, zaznaczone kursyws, pochodza od autora.



184 MARCIN PANKOW

przeciwienistwo, w nowego typu wspdlnote, w ,zwigzek moralny” Pro-
ces wylaniania sie spotecznych dystynkcji w warunkach zaawansowane-
go podzialu pracy dopiero stwarza ,spoleczna warto$¢” poszczegdlnego
czlowieka. Co wiecej, wytwarza w ogdle wartosci jako takie, ksztaltuje co$
wspdlnego. Przyrodniczy przymus uspolecznienia w stanie natury wymu-
sza na nieufnych jednostkach che¢ wspédtpracy, samodoskonalenia i ko-
ordynacji pierwotnie egoistycznych dzialai. Zadaniem o$wieconych rza-
dzacych i opinii publicznej jest zatem $wiadome uznanie tej pozytywnej
tendencji i poparcie jej. Proces przechodzenia od barbarzynstwa do cywi-
lizacji trzeba usankcjonowa¢ w wymiarze powszechnym poprzez wpro-
wadzenie formalnego systemu regulacji — racjonalnego prawodawstwa:

Przeto najwyzszym zadaniem, jakie przyroda postawita przed rodem ludzkim, musi
by¢ spoteczenistwo, w ktérym wolnos$¢ przy poszanowaniu praw zewnetrznych ta-
czy si¢ w stopniu mozliwie najwyzszym z nieodpartym przymusem, tzn. doskonale
sprawiedliwy ustréj obywatelski®.

Istota wolno$ci obywatelskiej polega na réwnowadze miedzy upraw-
nieniami podmiotu a bezwzglednym poszanowaniem granic tych upraw-
nien. Przypomnijmy, ze kreslac taka perspektywe ,ustroju obywatelskiego’,
Kant powoluje w tym samym czasie — performatywnie — do istnienia no-
woczesng opinie publiczng na tamach ,Berlinische Monatschrift” Umiar-
kowany wydzwiek stynnego eseju zatytulowanego Co to jest oswiecenie?
— ,myslcie, ale badzcie posluszni!” — wynikal zapewne z tego samego
przeswiadczenia: sprawiedliwy ustrdj polityczny nie powstaje w wyniku
zerwania z niezno$nym stanem natury — jak u Hobbesa lub Rousseau.
Whbrew temu ostatniemu nie polega na przywrdceniu jednostce utraconej
integralno$ci moralnej, jej ,drugiej natury” Stan prawny Kant postrzega
jako legitymizacje spontanicznych proceséw uspotecznienia i prymityw-
nej racjonalnosci ekonomicznej, jako kontynuacje kulturotwdrczego pro-
cesu innymi §rodkami. Pafistwo praworzadne, ktére holduje zasadzie wol-
nosci stowa, jest tylko przediuzeniem i udoskonaleniem natury’.

5  Ibidem,s. 41.
L. Kant, Co to jest oswiecenie?, w: idem, Przypuszczalny poczagtek..., s. 52—60.

7 W rozprawie O wiecznym pokoju, w ktérej mowa jest o ,panstwie diabléw’, problem zostaje
ujety w sposéb mniej obrazowy, ale w gruncie rzeczy chodzi o to samo: ,Problem taki jak ten
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Wydawaloby sie zatem, ze Kant podaza tropem brytyjskich myslicieli
Oswiecenia. Jednak juz u Locke’a porzadek polityczny mial na celu tylko
zabezpieczenie istniejacych wcze$niej praw naturalnych. Tymczasem kré-
lewiecki mysliciel cze$ciowo sklania sie ku tezie Hobbesa, iz ,,gdzie nie ma
panstwa, nic nie jest niesprawiedliwe”®. Dopiero ustanowienie publicznej
wladzy uprawomocnia, zdaniem Kanta, prawo wlasno$ci oraz podsta-
wowe prawa kazdego czlowieka. Rozpatrywane w horyzoncie publicz-
nej sprawiedliwosci traca one status czegos li tylko ,prowizorycznego™.
Przede wszystkim jednak Kant posuwa sie¢ przy tym do charakterystycznej
interpretacji samej sprawiedliwo$ci: ustréj sprawiedliwy sprowadza sie do
ochrony obywateli i ich ,praw zewnetrznych” popartej ,nieodpartym przy-
musem” (,Freiheit unter dusseren Gesetzen [...] mit unwiderstehlichen

musi by¢ rozwiagzywalny, bo nie chodzi tu o moralne ulepszanie czlowieka, lecz 0 mechanizm
natury, co do ktérego trzeba wiedzie¢, w jaki sposob dalby sie zastosowac do ludzi, azeby
sprzeczno$¢ ich nieprzyjaznych sklonnosci w obrebie narodu tak skorygowaé, by sami oni
zniewalali si¢ nawzajem do podporzadkowania sie pod zniewalajace prawa i w ten sposéb
urzeczywistniali stan pokoju, w ktérym prawa maja moc”. L. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt
filozoficzny, przet. M. Zelazny, Comer, Torus 1995, s. 74.

8 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza paistwa koscielnego i swieckiego, przel.
Cz. Znamierowski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 127.

9  ,Pierwsze potrzeby zyciowe, ktérych spelnienia wymagat zréznicowany tryb zycia, mogly by¢
teraz zaspokajane na drodze wymiany. Tu rozpoczyna sie kultura, jak réwniez sztuka, i to
zaréwno czasu wolnego, jak i wykonywana w celach pracy. Co jednak najistotniejsze, powstaje
réwniez swego rodzaju zalazek przyszlego spoleczenstwa obywatelskiego i sprawiedliwosci,
poczatkowo naturalnie odnoszacej sie tylko do najwiekszych gwaltéw, za ktére pomsty nie
domagala sie juz jednostka, ale prawodawcza moc spajajaca calo$¢, a zatem co$ w rodzaju
rzadu, niezaleznie od ktérego nie moglto mie¢ miejsca zadne sprawowanie wladzy. Z tej pierw-
szej i surowej jeszcze predyspozycji mogly sie stopniowo rozwingé wszelkie ludzkie sztuki,
wsrdd ktdérych najbardziej dobroczynna jest sztuka zycia towarzyskiego i obywatelskiego bez-
pieczenstwa. Rodzaj ludzki mdgl sie rozmnazac i podobnie jak ul pszczeli rozprzestrzeniaé,
startujac z centralnego punktu i rozsylajac wszedzie wyksztalconych juz kolonistéw. Wraz
z epoka ta powstaje tez i zaczyna si¢ potegowac nieréwnos¢ pomiedzy ludzmi, owo bogate
zrédlo tak wielorakiego zla, a rownoczesnie wszelkiego dobra” (I. Kant, Co to jest oswiece-
nie..., s. 29. ,Stan naturalny jest siedliskiem niesprawiedliwosci (iniustus) nie z tej przyczyny,
ze stosunku miedzy ludZzmi oparte tam byly na gwalcie i przemocy; byl to przeciez stan bez-
prawia (status iustitia vacuus), w ktérym skoro tylko jakie$ prawo stalo sie Zrédlem sporu (ius
controversum) — nidzie nie mozna bylo znalez¢ sedziego zdolnego wyda¢ kompetentny wyrok
[...] bo chociaz wedlug wszelkich danych prawo dopuszczalo tam nabywanie przedmiotéw
zewnetrznych w drodze zajecia badZz umowy, wszystko to mialo charakter prowizoryczny”
(I Kant, Metafizyka..., s. 153—154).
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Gewalt”)!%. Tym samym sam narzuca polityczng interpretacje swej kon-
cepcji. Ustrdj wolnosci to, paradoksalnie, porzadek koniecznosci — porza-
dek niezbednej formalizacji stosunku spotecznego. Porzadek taki wpraw-
dzie wylania sie z natury, ale ukoronowaniem tego procesu jest sztuczna
wladza prawnego przymusu. Plynna i nieokreslona przestrzen ,natural-
nych” relacji miedzy grupami i jednostkami w ich konfliktach i aliansach,
ktérej wspotrzedne dotad wyznaczaly ,prymitywne zadatki rozeznania
moralnego’; sama z siebie domaga sie prawomocnej formalizacji. Reguly
spolecznego dzialania musza zosta¢ usankcjonowane przez wladze pan-
stwa praworzadnego.

Koncepcja Kanta charakteryzuje sie zatem S$cistym powigzaniem
dwdch elementéw: legalizmu oraz legalistycznej wyktadni wolno$ci i spra-
wiedliwosci a la Hobbes, a takze jezyka moralnej i cywilizacyjnej powin-
noéci. Dla autora Krytyki praktycznego rozumu prawo pozytywne czerpie
bowiem swo6j majestat i moc wciaz tylko z uniwersalnego prawodawstwa
tegoz. Towarzyszy temu bardziej pokojowa wizja stanu natury, blizsza
o$wieceniowym koncepcjom homo oeconomicus w wydaniu Locke’a, Smi-
tha i Hume’a niz ,wojnie wszystkich przeciwko wszystkim” Ogélny obraz
sytuacji przywodzi wiec takze na mysl teorie sformutowana dwiescie lat
pdZniej przez Jirgena Habermasa: przedpolityczne ,$wiaty Zycia’, w mysl
weberowskiej zasady racjonalizacji, muszg by¢ kolonizowane przez nowo-
czesne systemy wladzy. Kantowska powinno$¢ czynienia ,publicznego
uzytku z rozumu” przez intelektualistéow wolnych od ,obcego kierownic-
twa” (wolno$¢ stowa) to krytyczna opinia publiczna jako zinstytucjonali-
zowana forma wspdlnego dziatania komunikacyjnego. Na tle republikan-
skiej z ducha teorii demokracji Habermasa tym bardziej rzuca si¢ w oczy
kontrast miedzy hobbesowska wizja sprawiedliwosci jako zewnetrznego
przymusu i gwarancji uméw a nowa idea prawa moralnego ufundowane-
go w uniwersalizmie rozumu. Jak interpretowac éw dualizm i czy rzeczy-
wicie jest to dualizm? Zapewne hobbesizm Kanta nie jest tylko oznaka
politycznego konserwatyzmu pruskiego filozofa i jego motywacji trzeba
tez szukaé w potrzebach epoki. Przyjrzyjmy sie jeszcze uzasadnieniu szé-
stej tezy z Pomystow do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym.

10 I Kant, Pomysty..., s. 39.
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Ustrdj obywatelski rozumiany jako $cista regulacja praw zewnetrz-
nych zostaje w mysl sz6stej tezy uznany za ,zadanie najtrudniejsze’, ktére
zostanie tez ,najpdzniej wypelnione przez rodzaj ludzki” Trudnos$¢ ta ma
wynikaé z faktu, ze cztowiekowi wlasciwy jest ,egoistyczny poped zwie-
rzecy” Poped ten bedzie sprawial, ze cztowiek ,naduzyje wolnosci w sto-
sunku do istot sobie podobnych’, zawsze koniec konicéw czynigc dla siebie
wyjatek spod prawa. Tymczasem z przyczyn racjonalnych winien poste-
powaé w taki sposdb, aby jego wolno$¢ mogla wspétistnie¢ z wolnoscia
cudza i poddac sie ,woli powszechnie obowiazujacej”!. Réwniez w Meta-
fizyce prawa Kant podkresla, ze samoograniczenie wolnosci nie polega
na tym, ze ja sam sobie je narzucam, lecz ze odnajduje swa wolno$¢ juz
z géry w taki sposdéb ograniczona'?. Tutaj wlaénie wychodzi na jaw zwia-
zek koncepcji prawa zewnetrznego z formula imperatywu kategorycznego
— logiki ,panistwa diabtéw” z logika ,paristwa celéw”'3. Stajac si¢ podmio-
tami, musimy zrozumie¢, ze naszym wspolnym losem jest wolno$é, ale
taka, ktéra z istoty ,podlega ograniczeniu w aspekcie idealnym i moze by¢
tez czynnie ograniczana przez innych”'*. Poniewaz jednak nie zawsze je-
steSmy do niego zdolni, to — zauwaza Kant — ,,potrzebujemy pana’, by ten
»ztamal w nas wole wlasna i zmusil do postuszenstwa woli powszechnie
obowiazujacej”®s. Jest to niemal jawne nawiazanie do woli powszechnej

11 I Kant, Pomysty..., s. 41.

12 1. Kant, Metafizyka..., s. 42.

13 ,Problem zorganizowania panstwa jest rozwigzywalny, méwiac bez ogrédek, nawet dla na-
rodu diabtéw’, czyli dla zrzeszenia istot, z ktorych kazda sklonna jest w tajemnicy uchyla¢
sie od przestrzegania prawa (I. Kant, Do wiecznego..., s. 74). Inaczej w moralnym ,panstwie
celéw’, w ktérym kazda istota rozumna jest ,zwierzchnikiem, czyli prawodawcg, ale miejsce
zwierzchnika moze jednak zaja¢ nie przez sama maksyme swej woli, lecz dopiero wtedy, gdy
jest istota zupelnie niezalezna, bez potrzeb”. Dlatego ,pafistwo celé6w” z zasady pozostaje tylko
nierzeczywistym ideatem.

14 Por. L. Kant, Metafizyka..., s. 42: ,Wobec takiego stanu rzeczy powszechna zasada prawa, ktéra
glosi: postepuj na zewnatrz w taki sposéb, azeby wolny uzytek, jaki czynisz ze swojej woli,
mogl wspolistnie¢ z wolnoscig kazdego zgodnie z prawem powszechnym, naklada na nas
pewne zobowiazanie. Jednakze nie oczekuje ona, ani tym bardziej nie zada ode mnie, abym to
Jja sam dokonat ograniczenia mojej wolnosci, gwoli dopetnienia swojego zobowiazania. Rozum
orzeka tutaj jedynie tyle, ze moja wolno$¢ podlega ograniczeniu w aspekcie idealnym i moze
by¢ tez czynnie ograniczana przez innych. Rozum wyraza to ostatnie w formie postulatu, kté-
ry nie wymaga juz zadnych dodatkowych dowodéw”.

15 I Kant, Pomysty..., s. 41.
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Rousseau, cho¢ ,poped zwierzecy” oraz chlodny realizm samego argu-
mentu znéw tatwo przywodza na mys$l Hobbesa. Z jednej strony prawo
jest wprawdzie tylko o tyle prawem stusznym, o ile podlega warunkowi
uniwersalizacji. Albo — jak powiedzialby Kant — jest sprawiedliwe, jesli
»mogloby” zosta¢ ustanowione wspdlnie przez wszystkich jako obywate-
li. Sam akt zawarcia umowy spotecznej postrzega on jednak jako ,czysta
idee rozumu’; sytuacje, ktéra nalezy praktycznie zatozy¢, aczkolwiek nie
jest ona nawet mozliwa jako fakt'. Z drugiej jednak strony w szerszej skali
trzeba sie liczy¢ z konieczno$cig ,famania woli” cztonkéw spoleczenstwa,
dodaje pragmatycznie w Pomystach... . Jednostka jako obywatel ,panstwa
diabtéw” jest potencjalnie niebezpieczna, mimo ze jej powolaniem kultu-
rowym jest racjonalne uznanie dla powszechnego prawa'’. Zza portretu
Rousseau ze $ciany Kantowskiego gabinetu co chwila wyziera twarz Hob-
besa. Przyjrzyjmy sie teraz Umowie spofecznej, ktéra powinna rzucié¢ nowe
$wiatlo na te dwuznacznos¢ koncepcji Kanta.

2

Rousseau konstruuje swdj model umowy spolecznej w $wiadomym dy-
stansie wobec klasycznego ujecia liberalnego. Punktem wyjscia nie jest po-
szczegolny podmiot w jego stosunku do prawa, lecz akt ustanowienia woli
powszechnej (la volonté générale) w relacji sumowania sie woli wszystkich
oraz okreslenie jej stosunku do woli wszystkich (volonté de tous). Proble-
mem do rozwigzania nie jest stan natury jako przedpolityczna kondycja
czlowieka, ktérej neutralizacja lub udoskonaleniem bylby obywatelski
stan prawny. Krytyczna diagnoza dotyczy relacji miedzy natura a kultura.
Czlowiek nieuchronnie wyszed! ze stanu bezrefleksyjnej niewinnosci i stal
sie dzieckiem cywilizacji. Ta jednak w swym rozwoju zatoczyla btedne

16 I Kant, O porzekadle, w: idem, Do wiecznego..., s. 27. ,Umowa ta jest czystq ideg rozumu, posia-
dajaca jednakze niewatpliwg (praktyczng) realno$¢ w tym mianowicie znaczeniu, ze naklada
ona na kazdego prawodawce obowigzek ustanowienia swych praw tak, jak gdyby wraz z in-
nymi mogly one wynika¢ ze zjednoczonej woli calego narodu i by kazdego poddanego, o ile
chce by¢ on obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na taka wole swoja
zgode”.

17 W sprawie ,panstwa diabléw” zob. przypis 13.
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kolo i uspolecznienie, a nawet samo o$wiecenie, wpedzito ludzi na powrét
w hobbesowski stan natury. Kultura, zamiast wyzwoli¢ pelen potencjat
czlowieczenistwa, odtworzyta w swym lonie stan natury w postaci reflek-
syjnej, jako spoleczne zlo™. Jest to sytuacja skrajnej niepewnosci, bedaca
namacalnym zaprzeczeniem zaréwno natury, jak i uniwersalistycznie poj-
mowanej idei cztowieczenstwa.

Problem stanu obywatelskiego nie jest juz zatem usytuowany w typo-
wym nowozytnym konteksécie kolizji uprawnieni jednostkowych z wymo-
giem powszechnego bezpieczenstwa. GIéwng stawka jest juz autonomia
polityczna wszystkich ludzi, mozliwo$¢ demokracji oraz integralno$¢ czto-
wieka w wymiarze uniwersalnym, moje ,ja” wobec wszystkich i wszyscy wo-
bec ,ja” Chodzi o poszukiwanie wspdlnej autonomii w §wiecie powszechnej
walki o wladze i przetrwanie — zwlaszcza o status, pieniadze i prestiz. A po-
niewaz temu wszystkiemu towarzyszy szkodliwa tendencja do podziatu
pracy w sferze polityki, to przetrwanie demokracji w $wiecie nowoczesnym
jawi sie jako mato prawdopodobne, jesli wrecz nie niemozliwe®.

Jezeli jednak chcieliby$smy my$le¢ o trudnym wyjéciu z takiego cywili-
zacyjnego ,stanu natury” budujac zrzeszenie polityczne nowego typu, to
tym razem umowa spoleczna musialaby by¢ radykalnym aktem zerwania.
Jak powiada Rousseau, taki akt powinien tworzy¢ ,cialo moralne i zbio-
rowe [...] uzyskujace przez ten akt swoja jedno$¢, swoje wspélne «ja»,
swoje zycie i wole”. Ustanawialby on ,wole powszechna” jako autono-
miczny polityczny podmiot i tym, co nalezaloby odtad okreslaé, bylaby
relacja miedzy jednostkami i ich wola a ta wspé6lna wola polityczna. Jest
to wlaénie relacja uczestnictwa, poniewaz wola ta jest podmiotem jedynie
w sensie idealnym, manifestuje sie tylko w sformalizowanych procedurach

18 Por. ].J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: idem,
Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przel. H. Elzenberg, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1956, s. 107-278, zwlaszcza s. 224—228.

19 ,Bioracrzecz w znaczeniu $cistym, prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i nigdy istnie¢ nie
bedzie [...]. Nie mozna sobie wyobrazi¢, by lud byt ustawicznie zgromadzony dla zatatwiania
spraw publicznych, a fatwo zrozumie¢, ze nie moze ustanawia¢ w tym celu komisyj bez zmiany
formy rzadu”. A dalej: ,Gdyby istnial lud ztozony z bogéw, mialby rzad demokratyczny. Tak
doskonaly rzad nie nadaje si¢ dla ludzi” J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. A. Peretiako-
wicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 72-73.

20 Ibidem, s. 23.
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dziatania politycznego. I jedynie za sprawa tego idealnego charakteru jej
istnienie mozna uznac za réwnoznaczne z jej autonomia badz suwerenno-
$cig. Jak podkresla Rousseau:

[...] wola powszechna jest zawsze sluszna i zmierza zawsze ku pozytkowi ogélu; nie
wynika stad jednak, ze obradom ludu przysluguje zawsze w réwnym stopniu traf-
no$¢. Kazdy pragnie zawsze swego dobra, ale nie zawsze je dostrzega?'.

Zgodnie z logika stosunku czesci do calosci poszczegélne podmio-
ty w ich woli sa czym$ nieuchronnie partykularnym. Zostaja naznaczo-
ne réoznicg, ktéra mozna okresli¢ mianem epistemicznej. Kazdy jest sam
w sobie nos$nikiem woli powszechnej — jako politycznego uciele$nienia
czystego czlowieczenstwa — ktéra wiaze jego indywidualny interes z in-
teresem ogo6tu. Czesto nie jest nim jednak ,dla siebie’, poniewaz niemal
nigdy nie ma w owa wole odpowiedniego wgladu. Czynniki historyczne
sprawiaja, ze zostaje naznaczony trwala sprzecznoscia miedzy byciem
obywatelem (jako citoyen) a alienacja w ramach spolecznej gry kapitatéw.
Gry wladzy ekonomicznej, statusu, koneksji i prestizu sprawiaja, ze stacza
sie nieuchronnie w hobbesowski stan natury (jako burgeois)®*. Jedynym
wyjséciem z impasu jest radykalny akt rezygnacji z wlasnej samoistnosci
oraz bezwarunkowa inwestycja we wspdlna tozsamo$¢ z innymi, ktérzy —
na szczescie — znajduja sie przynajmniej w podobnej sytuacji.

Kazdy oddajac sie wszystkim nie oddaje si¢ nikomu, a poniewaz kazdy ze stowarzy-
szonych nabywa nad innymi te same prawa, ktére im wzgledem siebie odstepuje,
kazdy uzyskuje ekwiwalent tego, co traci, i zdobywa wigcej sily, by zachowac to, co
ma [...]. ,Znalez¢ forme stowarzyszenia, ktéra by bronita i chronila cala wspdlna
sita osobe i dobra kazdego czlowieka, i dzieki ktdrej kazdy, taczac sie ze wszystkimi,
stuchalby jednak tylko siebie i pozostal réwnie wolny jak przedtem”. Oto problem
zasadniczy, ktéry rozwiazuje umowa spoleczna [contrat social]®.

21 Ibidem,s. 34.

22 Jak zauwaza Jirgen Habermas: ,Rousseau twierdzi, ze dw stan, w ktérym rzadzi polityczne zto
naturalne i ktéry zmusza do uspolecznienia, w despotycznie narzuconym stanie spolecznym
bynajmniej nie zostaje zniesiony, ale wraz z konkurencja prywatnych intereséw trwa nadal
w obrebie nie znajacego spokoju i rozdartego systemu podzielonej pracy i zwielokrotnionych
potrzeb” J. Habermas, Prawo naturalne a rewolucja, przel. M. Lukasiewicz, w: idem, Teoria
i praktyka, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 128.

23 Ibidem, s. 22.
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Umowa jako inwestycja we wspdlna autonomie ma charakter bezwa-
runkowy. Kontrahent zostaje niejako postawiony w pascalowskiej sytuacji
wyboru absolutnego, w ktdrej to, co traci, okazuje si¢ niczym wobec tego,
co zyskuje. Rezultatem tego aktu nie jest jednak jakas religijna rezygnacja
z wlasnego ,ja” i oddanie sie¢ Wspélnocie niczym wspélnemu bogu. Prze-
ciwnie — Rousseau nie przypadkiem postuguje sie terminem ,ekwiwalent”
Sygnalizuje, ze decyzja moze tu by¢ wrecz wynikiem kalkulacji czysto eko-
nomicznej. Celem umowy jest zreszta wcigz tylko odzyskanie przez jed-
nostke utraconej autonomii i integralnosci poprzez pozyskanie na uzytek
wlasny ,wiekszej sily”. Nawiazanie relacji politycznego uczestnictwa jest
nadal umowg, porozumieniem ustalajacym wzajemne prawa i obowiazki.

*

Sprébujmy wstepnie poréwnac obie koncepcje. Ich wspdlna cecha jest
niewatpliwie interpretacja wolnosci jako koniecznego samoograniczenia®.
Akt umowy w projekcie Rousseau wymaga wrecz wyzbycia sie naszego ,ja
hobbesowskiego” z jego falszywymi potrzebami i interesami. To wyzbycie
sie ma jednak by¢ odzyskaniem siebie, poniewaz w akcie umowy czlowiek
mialby odnajdywa¢ na nowo swoj szczegétowy interes we wspdlnym ,ja”.
Swiadom sprzecznoéci miedzy citoyen a burgeois — aktywnym politycznie
obywatelem a prywatnym czlowiekiem interesu — Rousseau musi uzna¢,
ze stan wolnosci wiaze si¢ z tego powodu z nieusuwalnym konfliktem po-
znawczym i egzystencjalnym. Zupelnie inaczej jest u Kanta, dla ktérego
bycie obywatelem jest niejako reprezentowane przez podmiot okreslone-
go interesu prywatnego w jego tozsamosci (jako wilasciciela ziemskiego,
rzemie$lnika itd.). Czlowiek jest nieuchronnie zwigzany ze swoim ,ja”
hobbesowskim jako burgeois i dlatego ,potrzebuje pana”®. Podporzadko-
wanie sie prawu w szacunku dla jego racjonalnego majestatu jest ostatecz-
nie aktem pragmatyzmu. Wynika ze §wiadomo$ci powszechnej potrzeby
bezpieczenstwa w sytuacji stopniowego przechodzenia od spolecznego
stanu natury do doskonatego ustroju obywatelskiego.

24 Por. J. Kloc-Konkotowicz, Portret..., s. 43 i nast.
25 Por. L. Kant, Pomysty... .
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Réznica ta odzwierciedla sie w odmiennym stosunku do reprezentacji
politycznej oraz w ocenie form ustrojowych. Kant w ogéle nie uznaje de-
mokracji bezpos$redniej, r6wnoznacznej dlai z brakiem republikaniskiej for-
my podzialu wladzy: prawodawca nie moze by¢ zarazem wykonawca swej
woli. Co wiecej, demokracja w ogole jest ,z koniecznosci despotyzmem”
ogdtu, gdyz o jednostce ,decyduja wszyscy, ktorzy jednak nie sg wszystki-
mi, co stanowi sprzecznos$¢ powszechnej woli z soba sama i z wolno$cig™.
Dla Rousseau natomiast wladza republikariska moze sie przejawiaé¢ w réz-
nych formach stosunku miedzy ludem (jako ogdlna wladza ustawodawcza)
a rzadem. Wyboér odpowiedniej formy ustrojowej rzadu zalezy od wielko-
$ci panistwa, ale jedna zasada pozostaje niezmieniona: ,woli powszechnej
sie nie reprezentuje” (i dlatego Anglicy przestaja by¢ niewolnikami tylko
w dniu wyboréw?*). Moze ona tylko lepiej lub gorzej przejawiac sie w obra-
dach calego ludu jako wypadkowa réwnowagi sit spotecznych i swiadomo-
$ci wspolnego interesu. Jej stopniowe urzeczywistnienie czynitoby koniec
konicéw zbednym réwniez samo paristwo. W pierwszym przypadku — dla
Kanta — panistwo praworzadne stanowi horyzont ostateczny, w drugim jego
celem jest stopniowe wyzwolenie od przymusu prawnego, czyli zniesienie
warunkéw, ktdre stanowily o koniecznosci zawarcia umowy?.

Mimo tych rozbiezno$ci oba modele maja jedna ceche wspdlna: jest
nig wymoég bezwarunkowosci umowy odziedziczony po Hobbesie. Oby-
dwa pod tym wzgledem rzadza sie logika konieczno$ci: Kant wydaje sie
tu wystepowac niejako z ramienia koniecznosci cywilizacyjnej, Rousseau
natomiast jest rzecznikiem koniecznos$ci o charakterze przede wszystkim
egzystencjalnym. Dla Kanta umowa dostarcza koniecznej sankcji mozliwej
wartosci spolecznej, dla Roussseau bez umowy warto$¢ ta nie moze juz
po prostu zaistnieé; obojetnie, czy nazwiemy ja wolnoscia, dobrem, czy
podmiotowoscia. W tym sensie najwyzsza zasada polityki w pierwszym
przypadku musi by¢ prawo, w drugim — uczestnictwo.

26 I Kant, Do wiecznego..., s. 59.

27 ].J. Rousseau, Umowa..., s. 98. Tezy, ze woli powszechnej nie mozna reprezentowac¢ oraz ze
prawodawca nie moze by¢ zarazem wykonawca swej woli, nie sa przeciwstawne. Rousseau pro-
buje raczej zachowa¢ mozliwo$¢ demokracji bezposredniej w ramach republikanskiej formy
podzialu wladz — nawet jegli bliski jest uznaniu jej realnej niemozliwosci z innych przyczyn.

28 DPor. J. Kloc-Konkotowicz, Portret..., s. 47.
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3

Jak z dzisiejszego punktu widzenia mozemy ocenia¢ obie koncepcje? Kant
wywoluje naturalnie mniej kontrowersji niz autor Umowy spotecznej. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardziej wiarygodny, bo ze sceptycyzmem
podchodzi do realizacji idealéw w $wiecie ziemskim oraz stawia wyrazna
granice miedzy porzadkiem moralnym a porzadkiem legalnym?. Wynika to
stad, ze Kant, tak jak my, tez jest bardziej liberalny. Wierzymy bowiem zwy-
kle, ze nasza podmiotowo$¢ jest czyms$ danym przed umowa. Réwniez tresé
mozliwego prawa stanowionego wydaje sie juz intuicyjnie obecna i dlatego
nie moze si¢ sta¢ przedmiotem sztucznej konstrukcji politycznej. Musimy
jednak pamieta¢, ze wlasnie lektura Umowy spofecznej sklonita Kanta do
wytamania sie z tradycji prawa naturalnego, ktéra do takich intuicji sie od-
wolywala. To wlaénie Rousseau jako ,postaé z portretu” zainspirowat go
swa koncepcja woli powszechnej, gdy konstruowat logiczny schemat impe-
ratywu kategorycznego, ktdry z kolei stuzy za wzorzec dla jego wizji prawa
zewnetrznego. Co wiecej, Rousseau byt wlasnie tym myslicielem, ktéry za
posrednictwem rewolucji francuskiej uksztattowal réwniez nasze rozumie-
nie siebie jako autoréw prawa takze w wymiarze politycznym, a w centrum
zainteresowania postawil nader aktualny problem alienacji klasy politycz-
nej. Mimo to — albo wtasnie dlatego — zagrozenia polityki opartej na jego
teorii wychodza na jaw stosunkowo latwo, o czym $wiadczy krytyka prze-
prowadzona przez Hannah Arendt. Przyjrzyjmy sie jej przez chwile.
Arendt zauwaza, ze zaden z rzadéw wylonionych w czasie rewolucji
francuskiej ,nie zostal wytoniony z ludu ani przez lud”°, mimo ze wlasnie

29 Kant byl sceptyczny w kwestii mozliwosci osiagniecia przez czlowieka szczescia indywidual-
nego, nie méwigc juz o szczesciu powszechnym. Racjonalno$¢ praktyczna oparta na symetrii
zobowiazan i oczekiwarn jest raczej autorytetem, ktéremu czlowiek musi sie podporzadkowad
jedynie po to, aby by¢ w ogéle godnym szczeécia. Czlowiekowi w jego egzystencji zawsze to-
warzyszy przymus, albowiem nie tylko relacje miedzy nim a innymi, ale i jego samego przeni-
ka nieuchronny antagonizm miedzy sklonno$ciami a obowiazkiem. Dlatego na gruncie teorii
moralnosci panstwo celéw jako postulowanej republiki wolnych prawodawczych istot, istnieje
tylko w $wiecie mysli i moze zyskac realna podstawe co najwyzej za posrednictwem racjonal-
nej wiary religijnej. Natomiast doskonale sprawiedliwy ustréj obywatelski, w ktérym obecny
jest moment przymusu, jest mozliwy w odleglej przyszto$ci w $wiecie ziemskim.

30 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Wydawnictwo X, Krakéw 1991, s. 74.



194 MARCIN PANKOW

za sprawa Rousseau ,lud” zyskal status uniwersalnego podmiotu pogra-
zonego w politycznym nieszczesciu. Atrakcyjno$é jego koncepgji dla ja-
kobindéw i innych antyliberalnie nastawionych radykatéw polegata na tym,
ze pojecie woli powszechnej bylo pomyslowym sposobem na zastapie-
nie wielosci jedno$cia. Wedlug Arendt teza o ,niepodzielnosci” woli po-
wszechnej jest maska dla zwyklej jednomyslnosci pokrywanej frazesami
o woli ludu (lub racji stanu). W dyskursie jakobinéw petni ona funkcje ide-
ologicznay, jest fikcyjnym Zrédlem domniemanej wspélnej podmiotowo-
$ci. Dlatego z procesu ksztaltowania wspdlnej woli w rewolucyjnej Francji
zostaje wyrugowany wymiar politycznosci, inaczej niz w Ameryce, gdzie
jest stale obecny pod postacia uznanych regut i kultury gry politycznej
— sztuki sporu, wymiany opinii i kompromisu jako form sublimacji kon-
fliktu. Rousseau natomiast mial niejako zmusi¢ jakobinéw, aby zastapili
polityczno$¢ odniesieniem do ,wewnetrznego wroga”:

Rousseau rozwigzal problem nastepujaco: wrég taki zyje w piersi kazdego obywa-
tela, pod postacia jego partykularnej woli i intereséw [...] wola powszechna jest ar-
tykulacja wspdlnego interesu, a wiec interesu ludu badz narodu jako catosci. A po-
niewaz 6w interes (czyli wola) jest powszechny, przeto samo jego istnienie zalezy
od tego, czy przeciwstawimy go kazdemu interesowi poszczegélnemu lub kazdej
partykularnej woli [...]. Aby wiec uczestniczy¢ w politycznym zyciu narodu, kazdy
obywatel musi zbuntowac si¢ przeciwko sobie samemu i trwa¢ w tym buncie bez
ustanku®.

Rousseau, rzecz jasna, nie byl az tak antyliberalny, jak przedstawia go
Arendt, i zarazem byl zbyt republikanski, aby nie u§wiadamia¢ sobie moz-
liwych konfliktéw w tym kluczowym polu napiecia swej teorii. Widac to
w kolejnych ksiegach Umowy spolecznej, w ktérych konstrukcja pojeciowa
woli powszechnej podlega konkretyzacji. Wprawdzie ,,im wieksza zgoda
panuje w zgromadzeniach, to znaczy im bardziej zdania zblizaja sie¢ do
jednomyslnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna” Jednak na dru-
gim biegunie — dodaje — ,,[...] jednomy$lno$¢ powraca; wtedy mianowicie,
gdy obywatele popadiszy w niewole, nie maja juz ani wolnosci, ani woli.
Wéwczas obawa i pochlebstwo zamieniaja glosowanie w aklamacje. Juz sie

31 Ibidem,s.76.
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nie obraduje, lecz uwielbia lub zlorzeczy”®. Rousseau przeprowadza tez
interesujaca specyfikacje mozliwych form stosunku miedzy ,zwierzchni-
kiem’, czyli ludem, a ,rzadem” (lub ,ksieciem”) jako wladza wykonawcza.
Zwraca tu uwage na dwie skrajne mozliwosci:

Jezeli caly rzad znajduje sie w rekach jednego czlowieka, wola partykularna i wola
ciala rzadzacego sa zupelnie zjednoczone i ta ostatnia ma wobec tego najwyzszy
mozliwy stopien nasilenia. Poniewaz za$ od stopnia woli zalezy uzycie sily, a sita
absolutna rzadu sie nie zmienia, przeto najaktywniejszym rzadem jest rzad jedno-
osobowy.

Jezeli, przeciwnie, potaczymy rzad z wladza ustawodawczg, zrobimy zwierzchnika
ksigciem, a wszystkich obywateli urzednikami, wéwczas wola ciala, ztaczona z wola
powszechng, nie bedzie bardziej od niej czynna i pozostawi wole partykularna w ca-
lej sile. Wéwczas rzad, posiadajac zawsze te sama sile absolutna, bedzie posiadatl
minimum sily wzglednej, czyli zdolnosci dzialania®.

Monokracja, w ktdrej los panstwa zalezy od skutecznosci i politycznej
woli jednostki, oraz demokracja absolutna, w ktérej na kazdym spoczy-
wa odpowiedzialno$¢ publiczna, wystepuja tu jako dwie wykluczajace sie
formy dystrybucji wladzy. Pierwsza cechuje sie najwyzszg, a druga naj-
nizsza wzgledna moca wladzy wykonawczej. W obu przypadkach wola
partykularna zyskuje przewage nad wola powszechng, ale ze skrajnie
odmiennych przyczyn: albo z powodu pelnej koncentracji wladzy, albo
w wyniku jej maksymalnego rozproszenia. Gdyby jednak uzna¢ mozli-
wo$¢ zaistnienia tych skrajnych cech w ramach dynamiki jednej sytuacji,
to destrukcyjna zalezno$¢ woli powszechnej od negacji woli partykularnej
opisywana przez Arendt mozna uchwyci¢ bardziej precyzyjnie. Bytby to
scenariusz przechodzenia drugiej formy w pierwsza: wylaniania si¢ mono-
kracji w warunkach absolutnej demokracji, ktéra z zalozenia pozostawia
wole partykularna ,w calej sile”, obciazajac wszystkich jako jednostki od-
powiedzialnos$cia publiczna za calo$é panstwa. W rewolucyjnej Francji

32 ,Tak nikczemnie wyrazal swoje zdanie senat w dobie cesarstwa. Niekiedy robiono to ze
$miesznymi ostroznosciami. Tacyt notuje, ze za panowania Ottona senatorowie, obrzucajac
przeklenistwami Witeliusza, wywolywali przy tym sztucznie straszliwy halas, aby tamten, gdy-
by przypadkiem zostal wladca, nie mégl wiedzie¢, co ktéry z nich powiedzial” J.J. Rousseau,
Umowa..., s. 108.

33  Ibidem, s. 68.
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jako przyklad polaczenia takiej mocy i niemocy w jednym, wylaniania
sie autokracji w warunkach radykalnego dyskursu demokratycznego,
postuzyla polityka Komitetu Ocalenia Publicznego. Stronnictwo Ro-
bespierre’a, ktére uznaje siebie za depozytariuszy woli powszechnej
w imie przetrwania rewolucji, musi za wszelka cene dazy¢ do nadania
sobie przynajmniej pozoréw powszechnej demokratycznej legitymizacji.
Dopiero takie wlasnie dazenie do uprawomocnienia za wszelka cene —
w warunkach kryzysu zewnetrznego — jest prosta droga do symbolicznej
i realnej negacji ,woli partykularnej” w imie interesu publicznego. Dopie-
ro wowczas ,interes prywatny” zyskuje status politycznego zla, zostaje
uznany za sfere spiskéw i machinacji, ktére nalezy zwalcza¢ na drodze
politycznego terroru i spektaklu. Tres$¢ polityki przeklada sie tym samym
na destrukcyjna forme, co prébuje pokaza¢ Hegel w rozdziale Fenomeno-
logii ducha zatytulowanym Wolnos¢ absolutna i terror. Ujmuje te logike
kryzysu w kategoriach sprzeczno$ci miedzy ,absolutna wolnoscia” (wola
powszechna) a ,rzeczywista samowiedza jednostkowa” uczestnikéw
wydarzen:

Samowiedza jednostkowa, podobnie jak nie odnajduje siebie w ogdlnym dziele ab-
solutnej wolno$ci jako substancji istniejacej, tak tez nie odnajduje siebie w czynach
wlasciwych i w indywidualnych dziataniach swej woli. Aby ogé6lnosé¢ mogla wyko-
nac jakies dzielo, musi skupi¢ sie w jednej indywidualnosci i wysuna¢ na czolo jed-
nostkowa samowiedze; ogélna wola jest bowiem wola rzeczywistg tylko w jakims
»j&; ktére jest czyms$ jednym. Wskutek tego jednak wszystkie inne jednostki zostaja
wylaczone z czynu jako cafosci i maja w nim tylko ograniczony udzial, tak iz czyn nie
moze juz by¢ dzietem rzeczywistej samowiedzy ogélnej. Ogélna wolnos¢ nie moze
wiec stworzy¢ zadnego pozytywnego dziela, ani [by¢ Zrédtem pozytywnego] czynu.
Pozostaje jej tylko dziatanie negatywne; wolnos¢ ogdlna jest tylko furig zanikania®.

Sprzecznos¢ polityki rewolucyjnej opartej na zatozeniu demokratycz-
nego uczestnictwa polega na tym, ze z jednej strony wola powszechna,
jako wola wszystkich, musi by¢ wola niczyja, a z drugiej strony — jako wola
— musi by¢ ucielesniona. ,Totez rzad w ostateczno$ci nie moze by¢ niczym
innym jak tylko stronnictwem’, ktére jedynie rosci sobie prawo do realiza-

34  G.W.F. Hegel, Wolnos¢ absolutna i terror, w: idem, Fenomenologia ducha, t. 2, przel. A. Land-
man, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 186—187.
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¢ji interesu wszystkich®. Owi ,wszyscy” za$, demaskujac autokratyczny
rzad jako partykularne stronnictwo, staja sie dla niego zagrozeniem, a ofi-
cjalnie — potencjalnymi wrogami publicznymi.

Rzeczywisto$cia najwyzsza i przeciwstawna ogélnej wolnosci, albo raczej: jedynym
przedmiotem, ktéry dla wolnosci tej moze jeszcze zaistnied, jest wolno$¢ i jednost-
kowo$¢ rzeczywistej samowiedzy samej. [...] Stosunek ich do siebie jest stosunkiem
zupelnie niezaposredniczonej czystej negacji, jest mianowicie negacja jednostkowo-
$ci jako istniejacej w tym, co ogélne. Jedynym dzielem i jedynym czynem ogélnej
wolnosci jest przeto smier¢, i to mianowicie taka smierc, ktéra nie posiada zadnego
wewnetrznego zakresu i zadnej wewnetrznej tre$ci’.

Wspdlnota polityczna, ktéra miata by¢ cialem moralnym i wspélnym
»ja, w sytuacji kryzysu ujawnia swoje janusowe oblicze. Przeradza sie
we wlasne przeciwienistwo, okazujac sie polityczna przestrzenia wrogich
poczynan wszystkich przeciw wszystkim. ,Totez stac si¢ podejrzanym ma
to znaczenie i ten sam skutek, co by¢ winnym”*, dodaje Hegel, nawiazujac
do ,dekretu o podejrzanych” Legalna wtadza rzadu na mocy logiki samo-
potwierdzenia i substytucji przybiera wéwczas postaé czystej przemocy.
Figura takiej ,polityki $émierci” jest Maksymilian Robespierre wystepujacy
przeciw ,spiskom i hipokryzji’; a punktem kulminacyjnym terroru — nie-
udany pokazowy proces Dantona jako ucielesnienia rewolucyjnej wolno-
$ci i zarazem wszystkich przywar burgeois w jednej osobie.

Zarzut Arendt bylby zatem trafny tylko cze$ciowo. Blad Rousseau nie
polegal na tym, ze zdefiniowal on konflikt wspdlnoty z jednostka jako kon-
flikt moralny. Interes partykularny nie jest sam przez sie czyms ztym, co
wiecej, jak podkresla Jakub Kloc-Konkolowicz: ,paradoks polega na tym,
ze konflikt woli powszechnej z wola prywatna jest warunkiem sine qua

35 Ibidem, s. 189. ,Tylko zwycigska fakcja nazywa sie rzadem i w tym wlasnie, ze rzad jest fakcja,
zawarta jest bezposrednio koniecznos¢ jego upadku. I na odwrét: to, ze fakcja jest rzadem,
czyni z rzadu fakcje odpowiedzialng za swoje winy”. Ibidem.

36 Ibidem,s. 187-188.

37 Ibidem,s. 189.

38 ,Wolnos¢ ogdlna” (wola powszechna) dzieli sie wedlug Hegla na ,,na dwa abstrakcyjne czlony
skrajne, na prostg, sztywna i chfodna ogélnos¢’, czego figura jest posta¢ Robespierre’a, i na
»wyosobniong, absolutng, nieugieta nieprzystepnosc¢ i uparta punktowo$¢ rzeczywistej samo-
wiedzy’, ktérej uosobieniem jest Danton jako swéj wlasny adwokat na pokazowym procesie.
Ibidem, s. 187.
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non percepcji wymagan tej pierwszej”*. Rousseau podchodzit do konflik-
tu w sposdb nie tyle jednostronnie emocjonalny, ile zbyt wasko racjonalny,
poniewaz utozsamil — jak sama zauwaza Arendt — wszelka wole z arty-
kulacja interesu®. Albowiem to wlasnie utozsamienie sprawia, ze pojecie
woli powszechnej zyskuje charakter abstrakcyjny w sensie Hegla. Wspélna
tozsamo$¢ konstytuuje sie zawsze poprzez wykluczenie réznic i to wlasnie
sprawilo, Zze mozliwo$ci mediacji miedzy ogétem a jednostka poszukiwat
bezskutecznie. Problem nie polega na tym, ze wola powszechna z koniecz-
nosci musi odnosi¢ sie negatywnie do wszelkiej partykularnosci, lecz na
braku zaposredniczenia miedzy tymi wymiarami, a w konsekwencji jedna
partykularno$¢ moze wystepuje przeciw wszystkim innym, jesli wierzy, ze
jest uciele$nieniem woli ogétu. W konsekwencji polityka woli powszech-
nej jest prowadzona w imie czego$ z géry nierealizowalnego i jako kon-
struktywna Realpolitik jest czym$ niemozliwym. Wynika to stad, ze wola
powszechna ma za podstawe formalny stosunek umowy, a w konsekwen-
¢ji interes wspolny jest tylko formalng neutralizacjg pierwotnego konflik-
tu. Totez w toku swego urzeczywistnienia jedynie przywraca 6w konflikt
w formie politycznej przemocy, niezaleznie od zlej lub dobrej woli uczest-
nikéw wydarzen czy oceny moralnej samego Robespierre’a*.

Czy réznice miedzy modelem Kanta a modelem Rousseau mozemy
zatem sprowadzi¢ do przeciwienstwa miedzy dwiema tradycjami polity-
ki — republikansko-liberalna i demokratyczno-autokratyczng? Kant stal-
by po wlasciwej stronie barykady, bo instancja ostateczna — podmiotem
— jest bezosobowa zasada parnstwa prawa, a Rousseau po niewtasciwej,
skoro polityka prowadzona w imie volonté générale w rzeczywisto$ci musi
sie skonczy¢ recydywa autokracji? Sam Rousseau daje podstawy do ta-
kiego podejrzenia juz w pierwszej ksiedze Umowy spofecznej. Méwi tam
o dwéch wymiarach zobowigzania wynikajacych z zasady uczestnictwa.

39 J. Kloc-Konkotowicz, Portret..., s. 46. Miedzy innymi to spostrzezenie sklania autora, aby za
Bronistawem Baczka uznac, ze Umowa spoteczna jest raczej préba mediacji miedzy modelem
Gemeinschaft i Gesellschaft. Ibidem, s. 49.

40 H. Arendt, Kondycja..., s. 78.

41 Nie przypadkiem u Hegla problem zaposredniczenia ogélnosci i partykularnosci urasta do
rangi najwazniejszego zagadnienia co najmniej w dwéch kluczowych obszarach jego mysli:
w Logice oraz Filozofii prawa, w ontologii absolutu oraz w teorii etycznosci.
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Lud jako og6! nalezy rozpatrywac jako ,zwierzchnika’; czyli jako podmiot
uczestnictwa (souverain), a z drugiej strony wszystkich poszczegdlnych
uczestnikow trzeba postrzega¢ takze jako ,poddanych”

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obrady publiczne, ktére obowigzuja wszystkich pod-
danych wzgledem [...] zwierzchnika, nie moga odwrotnie, z powodu odmiennego
charakteru kazdego z tych stosunkéw, obowiazywac zwierzchnika wzgledem siebie
samego; i ze wobec tego sprzeciwia sie to naturze ciala politycznego, azeby zwierzch-
nik narzucit sobie prawo, ktérego by nie mégt ztamaé. Poniewaz moze on rozpatry-
wac siebie tylko ze wzgledu na jeden i ten sam stosunek, jest w sytuacji osoby zawie-
rajacej umowe z soba. Stad wynika, Ze nie istnieje i nie moze istnie¢ zadne prawo
kardynalne, przymusowe dla ludu jako ogétu, dotyczy to nawet umowy spolecznej*.

Rousseau wypowiada tu miedzy wierszami tak zwany paradoks suwe-
rennosci Carla Schmitta®®. Wladza ludu - o ile mozna ja nazwaé suweren-
na — nie moze by¢ tylko symbolicznym Zrédlem porzadku prawnego,
gwarantem prawomocnosci ogélnych ustaw tworzonych i egzekwowa-
nych w ramach machiny politycznej. Zastuguje na to miano o tyle, o ile
moze takze éw porzadek zawiesi¢ i dopiero ta mozliwos¢ stanowi o jej
suwerennosci. Napiecie wlasciwe koncepcji Rousseau zyskuje zatem fatwe
wyjasnienie: prawo i instytucje prawa w ostatecznosci sa tylko narzedziem
stuzagcym dobru ogélu. A zatem czyste pafistwo praworzadne jest fikcja,
poniewaz o podstawach jego prawomocnosci decyduje zdolno$¢ definio-
wania politycznego dobra i zla, a zatem — wroga. Wyczuwata to Arendt,
piszac, ze Rousseau ,wyprzedzil w ten sposéb fatalng niestabilnosc i nie-
stownos¢ rzadéw rewolucyjnych’, a nawet zapowiedzial fanatyzm cnoty
samego Robesspierre’a, dla ktérego ,wola powszechna musi by¢ albo repu-
blikanska, albo rojalistyczna” i nie ma migedzy nimi zadnej trzeciej drogi*.

42 ].J. Rousseau, Umowa..., s. 24. ,Co nie oznacza, zeby to cialo polityczne nie moglo zobowia-
zywac si¢ wzgledem innych w sprawach nienaruszajacych tej umowy, gdyz wobec obcych
staje sie on bytem prostym, jednostka” (niemal bliZniacze sformulowanie pojawia si¢ juz
w Hobbesowskim Lewiatanie).

43  Por. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Znak,
Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 2000, s. 33—83.

44 ,Owej jednosci ludu natchnionej przez jedna wole nie mozna myli¢ ze stabilno$cia. Rousseau
traktowal wlasna metafore powaznie i na tyle doslownie, ze pojmowal naréd na podobien-
stwo ciala kierowanego przez jedng wole, ktéra — jak w przypadku jednostki ludzkiej — moze
w kazdej chwili zmieni¢ kierunek, nie tracac tozsamosci. Dokladnie w tym sensie Robespierre
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Rousseau posunal tym samym do ostatecznej skrajnosci idee autonomii
ludu jako suwerena i wyciagnal z niej wnioski na przysztos¢: niczym nie-
graniczona zasada demokracji jest sprzeczna z republikanska idea rzadow
prawa i dlatego taka demokracja nie moze by¢ liberalna.

Tym bardziej narzuca si¢ pytanie, co si¢ dzieje ze schematem koncepcji
Rousseau w momencie, gdy zostaje wkomponowany w nowg calo$é, wpi-
sany w zalozenia modelu Kanta. Czy formalizm czystego rozumu, w kt6-
rym nie ma miejsca na ztudny platonizm dobra ogétu, unika destrukcyjnej
logiki woli powszechnej? Czy Kantowi udaje sie uniezalezni¢ od rozwia-
zan Rousseau i zaprojektowad racjonalny model obywatelskiej wspélnoty,
ktéry w mozliwie najwyzszym stopniu jest wolny od przemocy?

4

Jak juz wiemy, Rousseau podsunal Kantowi przede wszystkim nowa in-
terpretacje wolnosci, ktéra z zasady mialaby polega¢ na zdolnosci do
samoograniczenia. Interpretacji tej towarzyszy refleksja nad zwiazkiem
miedzy wolnoscia a przymusem jako jej przeciwienstwem i dopelnie-
niem oraz nad naturg prawa jako autonomicznie stanowionej reguly be-
dacej tego zwiazku owocem. ,Lamanie woli” w imie ,woli powszechnie
obowiazujacej” z Pomystéw... to niemal doslowne powtérzenie uwagi
Rousseau z pierwszej ksiegi Umowy spotecznej o ,domyslnym zobowiaza-
niuw’, iz w razie niepostuszenstwa woli powszechnej kazdy zostanie ,zmu-
szony do wolnosci przez cate ciato (polityczne)”®. Krétko méwiac, przy-
mus jest warunkiem wolnosci i dlatego musi istnie¢ prawo.

Prawo jednak w swej formie musi réwniez podlegac ograniczeniom,
czego najlepszym dowodem jest imperatyw kategoryczny. ,Postepuj tylko
wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata
sie powszechnym prawem”. Formule te mozna wrecz potraktowaé jako

wolal, ze: Il faut une volonté UNE |[...] Il faut quelle soit républicaine ou royaliste, a Rousseau
podkreélal, ze «niedorzecznoscig jest, zeby wola nakladala na siebie wiezy na przyszio§é».
Wyprzedzit w ten sposdb fatalna niestabilno$¢ i niestownos$¢ rzadéw rewolucyjnych, a zara-
zem utwierdzil dawne, réwnie fatalne przekonanie charakterystyczne dla pafistwa narodowe-
go, ze umowy obowigzuja tylko tak dtugo, jak dlugo stuza tak zwanemu interesowi narodowe-
mu” H. Arendt, O rewolucji..., s. 76.

45 ].J. Rousseau, Umowa..., s. 25.
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interpretacje zasady ograniczenia ustawodawczej wladzy suwerena przez
wymog ogélnosci ustaw z Umowy spotecznej. Podobnie jak ,nie moze by¢
woli powszechnej w stosunku do przedmiotu partykularnego” — czyli
przedmiotem jej wladzy moze by¢ tylko ,caly lud” — tak réwniez dziala-
nie moralne musi podlega¢ zasadzie mozliwosci uniwersalizacji i nie moze
dopuszczaé wyjatku wobec reguly*. Sytuacja komplikuje sie jednak, gdy
przechodzimy na grunt legalnos$ci i prawa zewnetrznego z Metafizycznych
elementéw teorii prawa.

Tutaj bowiem konieczny zwigzek wolnosci z przymusem zostaje okre-
$lony szerzej przez odniesienie do ich negacji, do przemocy i bezprawia.
Jak powiada Kant: ,wszelkie bezprawie przynoszace uszczerbek wolno-
$ci zbieznej z prawem powszechnym, napotka¢ musi swoje nieuchron-
ne ograniczenie, albowiem przymus kladzie tutaj kres przemocy, z winy
ktorej ucierpiata najpierw czyjas wolno$¢™. Bezprawie, przemoc i wol-
nos¢ to kategorie pierwotne wzgledem stanu prawnego. Prawo poparte
przymusem jawi sie jako przeciwsita w stuzbie wolnosci. Przymus prawa
niejako zajmuje miejsce czystej przemocy, neutralizuje jg i wypiera®. Nie
tylko w porzadku historycznym, ale takze w porzadku pojeciowym nomos
moze zatem zaistnie¢ dopiero poprzez negacje anomos, tak jak w doktry-
nie suwerennos$ci Rousseau, zgodnie z ktéra prawomocno$¢ prawa zakla-
dala u zZrédel mozliwo$¢ zawieszenia go. Jednak proces wyjscia ze stanu
natury cechuje sie u Kanta inna dynamika, poniewaz jest wzorowany na
liberalnej narracji wyjscia ze stanu naturalnego uspotecznienia w wydaniu
Locke’a. Tam jednak porzadek wladzy obywatelskiej i prawa pozytywnego
byl postrzegany zgola inaczej niz u Rousseau, bo w kategoriach instru-
mentalnie pojmowanej legalnosci. Jak wyjasnia Jirgen Habermas:

[...] w liberalnej konstrukeji prawa naturalnego prawa podstawowe odpowiadaja
zasadom stosunkéw wyksztalconych przed powstaniem paristwa, ktére w swej sub-
stancji wywodza sie ze stanu natury albo z powstalego w sposéb naturalny spote-
czenstwa i zostaja w calosci zachowane w ramach porzadku politycznego; ba — je-
dynym celem porzadku politycznego jest ich zachowanie. W tych okoliczno$ciach
nalezy w spos6b odwolywalny zleci¢ rzadowi zadanie sankcjonowania naturalnych

46  Ibidem, s. 43.
47 1. Kant, Metafizyka..., s. 42.
48 Por. ibidem, s. 149.
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praw. Czlonkowie spoleczenstwa zastrzegaja sobie powolywanie rzadu i kontrolo-
wanie, czy rzad wywiazuje sie rzetelnie ze swoich zadan. Jedynie w tym momencie
dochodzi do sformulowania woli politycznej — amerykanska deklaracja niepodle-
glosci definiuje 6w akt jako zgode rzadzonych (consent of governed). Zbyteczne jest
natomiast odwolanie si¢ do ciaglego ksztaltowania woli politycznej. Owo ,czynne
wspdtdzialanie wszystkich” (laction de tous) zalozone w suwerennosci ludu przez
Rousseau, staje sie niezbedne dopiero wtedy, gdy instytucjonalizacja praw podsta-
wowych ma sluzy¢ nie tylko zachowaniu substancji istniejacej przed powstaniem
panstwa, ale dopiero stworzy¢, narzuci¢ i utrzymac calo$ciowy ustréj — jesli nawet
ustroj ten jest zorganizowany wedlug zasad natury wbrew zdeprawowanym stosun-
kom spolecznym. Tu konieczna jest wszechmocna wtadza polityczna, a zatem takze
demokratyczna integracja tej wladzy w stale obecnej woli politycznej® .

Réznica miedzy modelem liberalnym a koncepcja Rousseau okreséla
zadanie, z ktérym Kant musi sie zmierzy¢ w swej filozofii prawa. Problem
polega na tym, ze w wymiarze formy (ontologii) prawa nie jest on juz my-
$licielem prawa naturalnego, lecz prawa rozumowego, co wynika z inspi-
racji mys$la Rousseau. Zarazem jednak tresé (materia) prawa ma wciaz od-
powiada¢ na wyzwania wywodzace sie z tradycji liberalnej. Dlatego Kant
musi dokonaé na jej gruncie implementacji idei ,ciagtego ksztaltowania
woli politycznej” (Habermas) — przypomnijmy, ze dla Rousseau to ksztal-
towanie woli bylo konieczno$cia egzystencjalna. Innymi stowy, Kant musi
zinterpretowac i opisac consent of governed w kategoriach politycznej woli,
ale odnoszacej sie do obiektywnego procesu cywilizacyjnego, zwlaszcza
w newralgicznym dla tej tradycji obszarze prawa wlasnoéci. To trudne za-
danie okre$la strategie uzasadniania prawnej formalizacji relacji spolecz-
nych z Metafizyki moralnosci.

W pierwszej czesci tego dziela, zatytulowanej Metafizyczne elemen-
ty teorii prawa, stosunek miedzy stanem naturalnym a stanem prawnym
przyjmuje postaé rozréznienia pojeciowego na ,prawo prywatne” i ,pra-
wo publiczne” Narracje Kanta mozna w skrécie przedstawi¢ nastepuja-
co: ongi$, w stanie natury, istniato przedpolityczne i tylko prowizoryczne
»prawo prywatne’, ktére w ustroju obywatelskim jest zastepowane ,pra-
wem publicznym” o charakterze ,peremptorycznym” (obowiazujacym
ostatecznie, niezawodnie). Oto na naszych oczach, w epoce O$wiecenia

49 J.Habermas, Prawo naturalne..., s. 135 i nast.
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— powiedzialby Kant jako trybun ludowy — dawne prawo ,prywatne” zo-
staje podniesione do godnosci prawa rozumu. Na tym jednak retorycznie
nie poprzestaje. Ten sam rozum — zstepujac z wyzyn swego autorytetu
— nie jest juz tylko celem, wzorcem, do ktérego zmierzamy, lecz sam do-
maga sie, aby zastapi¢ prawo naturalne prawem publicznym. Co wiecej,
rozum nie czyni tego w zwyklym trybie wyznaczania postulatéw prak-
tycznych, tak aby powinno$¢ zaistnienia danego stanu rzeczy stanowita
przynajmniej o koniecznosci jego niesprzecznego pomyslenia. Na odwrét:
»dazenie do [stanu obywatelskiego] jest konieczno$cia, a nawet zgota obo-

wigzkiem”>

. Konieczno$¢, a nawet zgota obowiazek — nastepstwo osobli-
we dla Kanta. I, last but not least, ,tkwienie w stanie naturalnym i pra-
gnienie tkwienia w nim” stanowi ,najpotworniejsze bezprawie’, ostrzega.
Albowiem — tym razem argument ma w sobie co$ tautologicznego — ,nie
jest to stan prawny, lecz nieopisana dzicz, w ktérej nikt nie moze by¢ pe-
wien swego”®. Tym razem prawo jawi sie jako biegun radykalnej opozycji
o charakterze kryptomoralnym. Niemal cala ludzko$¢, z matymi wyjatka-
mi w Ameryce Pdlnocnej i Europie, kazdego dnia oddaje sie najpotwor-
niejszemu bezprawiu. Krétko méwiac — argumentacja ta stanowi klasycz-
ny przypadek Freudowskiej ,argumentacji w sprawie kociolka’, sktadajacej
sie ze sprzecznych argumentéw w tej samej sprawie, ktérych zestawienie
wyraza cos innego niz kazdy z nich z osobna®. Te trzy mozliwosci wyraznie
sie bowiem wykluczaja: albo chodzi o powinno$¢ dostrzezenia koniecz-
no$ci cywilizacyjnej i poddania sie jej, albo o wynikajaca z niej moralng
powinno$¢ dzialania w jej sprawie (cho¢ nie bardzo wiadomo, co miatoby
to oznaczad, jesli jako kantysci nie chcemy popasé w blad naturalistyczny),
albo o0 moralny nakaz walki z dzicza i bezprawiem, ktdry, jako wezwanie do

50 Por. ibidem, s. 77, 87. ,Ustrdj obywatelski — pomimo iz jego rzeczywista postac jest rzecza do-
wolna i przypadkowa — zachowuje mimo wszystko wartos$¢ obiektywna; znaczy to, ze dazenie
do niego jest koniecznoscia, a nawet zgola obowigzkiem” Watek ,przypadkowosci i dowol-
no$ci” potwierdza naszg teze interpretacyjna, ze ,konieczno$¢’, o ktérej mowa, ma charakter
cywilizacyjny, poniewaz nie wiaze sie z jakims$ blizej historycznie okreslonym ustrojem repu-
blikanskim.

51 Ibidem,s. 150.

52 ,1. Zwracam ci nowy kociolek. 2. Dziury byly w nim juz wtedy, gdy mi go pozyczytes. 3. Nigdy
zreszta nie pozyczate$ mi kociolka” S. Freud, Objasnianie marzen sennych, przet. R. Reszke,
Wydawnictwo KR, Waszawa 2007, s. 117.
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dziatania, zaklada przeciez, ze zadnej obiektywnej koniecznosci tu nie ma.
Réwniez ustanowienie porzadku prawnego jest albo konieczna transfor-
macja i eliminacja niedomagan kondycji naturalnej oraz zastgpieniem jej
nowym sformalizowanym porzadkiem rozumnym, albo utrwaleniem i za-
bezpieczeniem tego, co w porzadku tym juz prowizorycznie istnieje. Przy
blizszym wejrzeniu sprzeczno$¢ ta okazuje sie jeszcze bardziej ztozona.

Kant przyznaje bowiem takze — jak gdyby tego bylo mato — iz w sta-
nie naturalnym ,mozemy znalez¢ spolecznosci rzadzace sie pewnymi re-
gutami (np. malzenstwo, patriarchat, stadto domowe, i jakie tam tylko)”
Podkresla, ze takie ,prawo prywatne’, w momencie, gdy wchodzi w zakres
prawa publicznego, ,nie zawiera zadnych nowych obowiazkéw w poréw-
naniu z tymi, ktére pomyslec sie daja dla stanu naturalnego®. Rdznica tre-
$ci zachodzgca miedzy prawami zwyczajowymi (Kantowskie ,prawo pry-
watne”) a stanowionym prawem prywatnym (w zwyklym sensie) jawi sie
wrecz jako nieistotna. Legalnos$¢ i prawomocno$¢ prawa pozytywnego ma
polegac na gwarantowanej sankgcji sifowej, publicznym uznaniu, a w razie
potrzeby na mozliwo$ci odwolania sie adresatéw prawa do kryteriéw uni-
wersalistycznych. Mimo to Kant chce jednak zakomunikowa¢ co$ wiecej
i w tym punkcie wychodzi chyba na jaw ukryty sens jego argumentacji:

Stan naturalny jest siedliskiem niesprawiedliwos$ci (iniustus) nie z tej przyczyny, ze
stosunki miedzy ludzmi oparte tam byly na gwalcie i przemocy; byl to przeciez
stan bezprawia (status iustitia vacuus), w ktérym skoro tylko jakie$ prawo stalo sie
Zrodtem sporu (ius controversum) — nigdzie nie mozna bylo znalez¢ sedziego zdol-
nego wydaé¢ kompetentny wyrok; z takiego porzadku rzeczy wynikalo tedy jasno,
ze konieczne jest przejscie do stanu prawnego, i ze kazdemu wolno uciec si¢ zgota
do przemocy, aby nakloni¢ do tego innych. Bo chociaz wedlug wszelkich danych
prawo dopuszczalo tam nabywanie przedmiotéw zewnetrznych w drodze zajecia
badz umowy, wszystko to mialo charakter prowizoryczny®.

53 I Kant, Metafizyka..., s. 148.

54 Ibidem, s. 153. W oryginale: ,Zwar durfte sein natiirlicher Zustand nicht eben darum ein Zu-
stand der Ungerechtigkeit (iniustus) sein, einander nur nach dem blofien Mafle seiner Gewalt
zu begegnen; aber es war doch ein Zustand der Rechtlosigkeit (status iustitia vacuus), wo,
wenn das Recht streitig (ius controversum) war, sich kein kompetenter Richter fand, rechts-
kriftig den Ausspruch zu tun, aus welchem nun in einen rechtlichen zu treten ein jeder den
anderen mit Gewalt antreiben darf; weil, obgleich nach jedes seinen Rechtsbegriffen etwas
Auferes durch Bemichtigung oder Vertrag erworben werden kann, diese Erwerbung doch nur
provisorisch ist, so lange sie noch nicht die Sanktion eines 6ffentlichen Gesetzes fiir sich hat,
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Wywdd ten wyraznie sugeruje, Ze stan naturalny, jako zwykle juz zwia-
zany z jakims prawem zwyczajowym, nie byt przestrzenia czystej przemo-
cy, ale raczej sytuowal sie wciaz ponizej pewnego progu. Byl stanem bez-
prawia (Rechtslosigkeit) w znaczeniu, by tak rzec, prézni sprawiedliwosci
(status iustitia vacuus). Historycznym $wiadectwem tego posredniego
charakteru byl brak sformalizowanych regul wymiaru sprawiedliwosci
oraz — co za tym idzie — ciagla niepewnos$¢ odnosnie do praw wlasno-
$ci. Ukryty sens Kantowskiej argumentacji wychodzi oczywiscie na jaw
w przedostatnim zdaniu: ,kazdemu wolno uciec sie zgota do przemocy,
aby nakloni¢ do tego innych”. Przejscie do stanu prawnego jest koniecz-
no$cia bezwarunkowg, absolutna, musi sie dokona¢ niemal za wszelka
cene. Co znamienne, Kant nie uzasadnia tu owego postulatu odwolaniem
do warto$ci humanitarnych — cho¢by domyslnie, jako zwalczania ,dziczy”
lub barbarzynistwa — lecz potrzeba stabilnosci prawnej (bezpieczenistwa)
w sferze nabywania dobr. Tak wlasnie uzasadnia swe przyzwolenie na cos,
co nalezatoby chyba okresli¢ mianem przemocy propanstwowej albo (pre)
obywatelskiej. Kilka stron wcze$niej, gdy pisze w tym samym tonie o wy-
plywajacym ze stanu naturalnego ,postulacie prawa publicznego, rozka-
zujacym kazdemu opusci¢ tamten stan’, dodaje kolejne uzasadnienie:

Zasadnos¢ tego aktu mozna wywnioskowa¢ w sposéb analityczny z pojecia pra-
wa, regulujacego zewnetrzne stosunki osobowe, w przeciwienstwie do przemocy
(violentia) ®®.

weil sie durch keine offentliche (distributive) Gerechtigkeit bestimmt, und durch keine dies
Recht ausiibende Gewalt gesichert ist” (I. Kant, Metaphysik der Sitten, par. 44).

55 Wczesniej méwi tez o ,prawie przymuszenia kazdej osoby, z jaka sie zetkniemy, do wstapienia
razem z nami w ustrdj, gdzie mienie podlega¢ bedzie ochronie” Ibidem, s. 77. Kant zdawal
sobie sprawe, ze podobny sposéb myslenia moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony kolonizato-
réw obu kontynentéw amerykanskich — do ,,0szukariczych machinacji i przekupstwa” wobec
»Hotentotéw czy mieszkaricéw Nowej Holandii’, do ,bezwstydnego wykorzystania wladzy
nieliczacego sie z pierwotnymi posiadaczami” Na pytanie: ,Czy wolno nam przemocg przy-
wie$¢ owych barbarzyncéw do stanu prawnego?” udziela jednak ostatecznie odpowiedzi przy-
zwalajacej, powolujac sie na maksyme, ze ,natura nie znosi prézni” — ,,gdyby nie te praktyki,
to niezmierzone potacie ziemi lezace na antypodach naszej planety — dzis gesto zaludnione —
wciaz $wiecilyby pustkami, przez co ludzko$¢ chybitaby celu, gwoli ktérego zostata powotana
do istnienia” I. Kant, Metafizyka..., s. 90 i nast.

56 Ibidem, s. 149.
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Slowem — prawo bedace oficjalnie przeciwiefistwem przemocy moze
sie przemoca postuzy¢ przeciw bezprawiu, nawet jesli bezprawie wcale do
konica bezprawiem nie jest, poniewaz taka przemoc stuzy powszechnemu
dobru — obywatelskiej wolnosci. Prawo ,ma prawo” do przemocy, zanim
jeszcze istnieje. Przystuguje mu performatywna zdolno$¢ prawomocnego
(stusznego i legalnego) samoustanowienia. Tak mozna podsumowac po-
kretna logike Kanta z Metafizyki moralnosci.

Oznacza to, ze wbrew naszemu wyjéciowemu przeciwstawieniu
dwéch zasad — prawa i uczestnictwa jako najwyzszych zasad polityki —
réwniez u Kanta instancja nadrzedna okazuje sie ,wspélne dobro’, tylko
ze wystepuje ono teraz w masce performatywnej mocy samoustanowienia
i ochrony porzadku prawa. Tym samym prawo zostaje réwniez ugrunto-
wane w porzadku zewnetrznym wobec samego siebie, aczkolwiek logika
tego ugruntowania jest juz inna. U Rousseau Zrédlem prawomocno$ci
prawa (jego stuszno$ci i zarazem legalnosci) byla wspélna wola podmiotu
uczestnictwa, w istotnej dla niego cesze zdolnoéci do podjecia wszelkiej
mozliwej decyzji dotyczacej wlasnego losu. Natomiast teze Kanta, iz praw-
ny ,przymus kladzie [...] kres przemocy, z winy ktérej ucierpiata najpierw
czyjas wolno$¢™’ nalezy teraz uzupelnic¢ o zarysowany juz obraz sytuacji
przej$ciowej. Jest to scenariusz ,transformacji” jako momentu lub proce-
su, w ktérym prawo dopiero wystepuje na scene w warunkach polowicz-
nego bezprawia i zwraca si¢ przeciw niemu. Wtasnie w toku tego procesu,
ktoéry nie jest przeciez obojetny dla historii Rechtsstaat, wychodzi na jaw
istotna tre$¢ samej zasady prawa. Jezeli bowiem zasadno$¢ rozkazu opusz-
czenia stanu naturalnego wynika ,w sposéb analityczny z pojecia prawa™®,
to Kant postuguje sie tym terminem w jakim$ nowym i zawezonym zna-
czeniu. Pojecie to implicite (,analitycznie”) zaktada dla niego prawomoc-
no$¢ (powinnos¢, stusznosé, legalno$é) ekspansji prawa w przestrzen
pozaprawna. A to chyba znaczy, ze Kant pod postacia prawa projektuje
raczej pewien model strategiczny lub wzorzec. Jest to wzorzec (sformu-
fowanie to moze wyda¢ sie nieprecyzyjne, ale trudno o inne) ,przycia-
gania sie” wymiaru moralnego i legalnego, powinnosci i normy prawnej,

57 Ibidem,s. 42.
58 Ibidem, s. 149.
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racji praktycznej i czystego przymusu — co znajduje wyraz w dziwacznym
sformutowaniu ,konieczno$¢, a nawet zgola obowigzek™®. Wzorzec ten
mozna za Michelem Foucaultem okresli¢ mianem postulatu i zarazem
przymusu normalizacji stosunku spolecznego na drodze stanowienia pra-
wa jako podstawowego modus operandi wtadzy dyscyplinarnej. Ujmujac
rzecz w kategoriach Waltera Benjamina, bylaby to ,przemoc stanowiaca
prawo” (gesetzgebende Gewalt), ale taka, ktéra od poczatku i z zalozenia
ma juz na celu jedynie zachowanie porzadku prawnego (rechtserhalten-
de Gewalt), czyli monopolizacje siebie samej, monopolizacje przemocy®.
To wlasnie wyraza Kantowskie przeciwstawienie ,prawnego przymusu”
i ,przemocy” (violentia) pozaprawnej. Kantowska Metafizyka moralnosci
jest czym$ w rodzaju normatywnej doktryny przemocy prawa — przemocy
ustanawiajacej siebie jako legalna i ,zachowujaca prawo’, przemocy o tyle
panstwotworczej, o ile zarazem ,,policyjnej” Bezpieczenstwo bowiem jest
jej zasada nadrzedna, zgodnie z ktéra, jak powiada Marks, ,cate spote-
czenistwo po to tylko istnieje, by zagwarantowa¢ kazdemu swemu czlon-

kowi zachowanie jego osoby, jego praw i jego wlasnosci™'.

59 Por. wyzej. Warto takze przypomnie¢, ze jesli chodzi o potocznie rozumiany stosunek prawa
do moralnosci, to Kant nie byl typowym liberatem — nie traktowal systemu prawnego jako
neutralnego narzedzia w stuzbie regulacji zycia spofecznego, czego$ w rodzaju wspdlnego mi-
nimum ktére musi by¢ obojetne wzgledem zawsze bardziej restrykcyjnych i czesto wzajemnie
sprzecznych doktryn moralnych, ktére dlatego moga na jego gruncie wspolistnied, tak jak na
przyklad islam, katolicyzm i ateizm na gruncie wspdlczesnego panstwa liberalnego. Prawo
moglo by¢ dla niego dyscyplinujacym przekaznikiem zasad etyki, a jego zwiazek z moralno-
$cia mial sie z czasem zacie$niaé.

60 Walter Benjamin zwraca z tym kontekscie uwage na ,zaskakujaca mozliwos¢, ze dazenie pra-
wa do zmonopolizowania przemocy i odebrania dostepu do niej jednostkom ttumaczy sie
checia ochrony nie tyle celéw prawnych, ile samego prawa. Innymi sfowy, ze przemoc, kté-
ra nie rozporzadza aktualne prawo, stanowi dlan zagrozenie — bynajmniej nie za sprawa ce-
16w, do ktérych mogtaby byé uzyta, lecz za sprawa samego swego istnienia poza sfera prawa”.
To napiecie miedzy przemocy legalna a dzialaniem spoza prawa obrazuje figura ,wielkiego”
zbrodniarza, ktéry — na przekér prawu — wzbudza sympatie tltumu. Wydaje sie, ze to samo
napiecie prébuje na swdj sposéb wyrazi¢ Kant usilujac skonstruowac $cisle przeciwienstwo
miedzy prawem a bezprawiem jako status justitia vacuus (por. wyzej). W. Benjamin, Przyczy-
nek do krytyki przemocy, przel. A. Lipszyc, ,,,Kronos” 2009, nr 4, s. 28.

61 ,Bezpieczenstwo jest to najwyzsze socjalne pojecie spoleczeristwa obywatelskiego, jest to po-
jecie policji, zgodnie z ktérym cate spoteczenstwo po to tylko istnieje, by zagwarantowa¢ kaz-
demu swemu czlonkowi zachowanie jego osoby, jego praw i jego wlasnosci. W tym znaczeniu
nazywa Hegel spoleczenstwo obywatelskie «parfistwem z potrzeby i z rozsadku». Przez pojecie
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Na czym zatem polegataby réznica miedzy Kantem a Rousseau? Oba
modele sa mozliwe do pomyslenia tylko przy zatozeniu, ze stan przed umo-
wa jest postrzegany jako stadium kryzysu. Jednak Kantowskie Rechtsstaat,
inaczej niz republika Rousseau, nie jest jedynie $rodkiem na drodze do za-
zegnania kryzysu i przywrécenia obywatelom ich integralnosci, lecz celem
ostatecznym w sferze polityki, dla ktérej moralno$¢ stanowi jedynie nie-
dos$cigniony wzorzec. Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze ekspansja zasady
prawa — zaréwno w wymiarze ekstensywnym (geograficznym), jak i inten-
sywnym (stosunki spoleczne) — musi zaktada(, ze kryzys ten bedzie sie od-
twarzal wciaz na nowo. Potencjalnie bedzie to stan kryzysu permanentnego
towarzyszcego panstwu prawa w jego historii i na jego obrzezach. Trudno
bowiem zaklada¢, ze ,spoteczenstwo obywatelskie powszechnie rzadzace
sie prawem” w skali §wiatowej zostanie zrealizowane szybko i bezbolesnie,
a nawet ze dojdzie do tego w jakiej$ najblizszej przysztosci. Oznacza to,
ze ludzie, ktorzy na przestrzeni historii stawania sie Rechtsstaat beda do-
strzega¢ konieczno$¢ prawnej regulacji stosunku spotecznego i organizacji
$wiatowego systemu prawnego, otrzymuja od Kanta wyjgtkowe prawo, aby
zmuszac¢ do tego innych na drodze legalnej przemocy. Wtasnie tu pojawia
sie rola dla Kantowskiego Robespierre’a jako depozytariusza tak rozumia-
nej obywatelskiej woli powszechnej. Ow Robespierre — jako ucieleénienie
cnoty i przemocy w jednym — nie bedzie juz jednak rewolucjonistg odda-
nym sprawie réwnosci i wolnosci, lecz panstwotwdrczo-policyjnej sprawie
normalizacji i prawa. Bylby to kto§ w rodzaju depozytariusza obywatel-
skiego etosu ,interwencjonizmu prawnego’, przymusu normalizacji sto-
sunku spotfecznego, zwlaszcza w stuzbie prawa wlasnosci®.

Karol Marks zartowal w Kapitale, ze ,prawo i «praca» byly od niepa-
mietnych czaséw jedynymi srodkami bogacenia sie, oczywiscie za kazdym
razem z wyjatkiem «roku biezacego»”®. Sugestia byla jasna — w ramach
panstwa liberalnego prawo konserwuje i legitymizuje historycznie zaist-

bezpieczenstwa nie wznosi si¢ spoleczeristwo obywatelskie ponad swoéj egoizm. Przeciwnie,
bezpieczenstwo jest zabezpieczeniem jego egoizmu”. K. Marks, W kwestii zydowskiej, przektad
zbiorowy, w: idem, F. Engels, Dziela, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 442.

62 Sformulowanie ,interwencjonizm prawny” w podobnym kontekscie pojawia sie u Michela
Foucaulta. Zob. M. Foucault, Narodziny biopolityki, przel. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 178.

63 K. Marks, Kapitat, w: idem, F. Engels, Dziefa, t. 23, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 849.
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niale stosunki przemocy. Kantowska ,koniecznos¢, a nawet powinnos¢”
ingerencji w porzadek przedprawny w zawsze wyjatkowych warunkach
»roku biezacego” byla jedna z pierwszych oznak odkrycia tej nowej logiki.
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Kant and Rousseau. The Logic of Law
and the Logic of Participation, or Two Necessities

The aim of the article is to compare two concepts of the social contract
— formulated by Immanuel Kant and Jean Jacques Rousseau respectively
— in the context of their philosophical diagnoses regarding human
nature, culture, politics and the historical dynamics of civilization.
The author focusses on the essence of the impact Du contrat social has
on Kant and the extent to which he manages to overcome the tension
between the modern Republican idea — which he develops on this basis
— and the tradition of classical liberalism, which he continues to follow.
He considers Rousseau’s model with regard to the conflict between the
democratic principle of people’s sovereignty and the Republican rule
of law in discussions with Hegel, Arendt, Habermas and in reference
to the French Revolution. Next, he conducts a critical analysis of the
Kantian project of Rechtsstaat in light of its conceptual dependence on
Rousseau — the founding of this project on the liberal tradition turns out
to be problematic and burdened with ideological symptoms. Since Kant’s
thought lies at the root of the modern concept of liberal rule of law, these
symptoms show the limitations of Rechtsstaat resulting from its own
normative assumptions.
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