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Wojciech Engelking

Czas biednych diabtow.

Carla Schmitta krytyka wspolczesnej mu epoki
w drugim dziesiecioleciu XX wieku

oraz jego narodziny jako mysliciela politycznego’

Wprowadzenie

Starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb nalezy dzi$ czyta¢ Car-
la Schmitta, Adam Sitze stwierdzil w 2010 roku, ze tak, aby po odlozeniu
ktéregokolwiek z jego dziet uznad, iz nie odnosza sie one do czaséw nam
najblizszych, poniewaz sa nieodlacznie zwiazane z tymi, ktére byly wspot-
czesne filozofowi z Plettenbergu®. Nie wnikajac w to, jak ta odpowiedz sie
ma do obecnej popularno$ci Schmitta, nalezy podkresli¢ wskazany w niej
fakt zakorzenienia jego pi$miennictwa w epoce, w ktérej przyszto mu zy¢.

Poniewaz dzielo Schmitta rozpieto si¢ na mapie calego niemal XX
wieku, mozna atwo stworzy¢ taka jego periodyzacje, ktéra by odpowia-
data historii Niemiec w tym stuleciu. Gdyby sie postuzy¢ temporalnym
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podziatem mysli autora Pojecia politycznosci stworzonym przez Montser-
rat Herrero — wedlug ktérej mozna wyrdznié pie¢ okreséw filozoficznego
namystu Schmitta: (1) czas fikcji i rzeczywistosci, trwajacy w latach 1888—
—1920; (2) czas ducha politycznego, obejmujacy tuzin lat nastepnych;
(3) lustrum dzialania politycznego, do 1937 roku; (4) czas obaw, od 1937
roku do zakonczenia II wojny §wiatowej oraz (5) czas bezpieczeristwa mil-
czenia, zajmujacy najdluzej, bo p6t wieku, do $mierci Schmitta w 1985 roku
— nie bedzie trudno zauwazy¢, ze pierwszy z nich odpowiada koncéwce
Kaiserreich, latom I wojny $wiatowej i momentowi narodzin Republiki
Weimarskiej, drugi — epoce tej ostatniej az do przejecia wladzy przez nazi-
stow, trzeci i czwarty — rzadom Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Par-
tii Robotnikéw (NSDAP), a piaty — czasom Republiki Federalnej Niemiec®.

Dotychczasowe interpretacje mysli Schmitta — zwlaszcza w $wiecie
anglojezycznym — zwykly skupiac sie przede wszystkim na etapie drugim,
weimarskim. W 2000 roku Mika Luoma-Aho, pomstujac na stan badan
nad mysla filozofa z Plettenbergu stwierdzila, iz ,mnogo$¢ opracowan
dziet Schmitta dotyczacych filozofii prawa i polityki powstatych w okre-
sie Weimaru kontrastuje z brakiem studiéw na temat jego pdzniejszych
prac™. I cho(¢ przez lata, ktére uptynely od opublikowania cytowanego ar-
tykutu zaré6wno $wiat anglojezyczny, jak i polskojezyczny zaczely sie przy-
patrywac tworczo$ci Schmitta z okresu powojennego, taka sytuacja nie
stala sie udzialem okresu okre$lonego przez Herrero mianem czasu fikcji
i rzeczywistosci.

Z dziet Schmitta powstalych w tym czasie najchetniej analizowana
jest Dyktatura — odczytywana jako prolegomena do tekstéw, w ktorych
podjat on namyst nad instytucjg stanu bez nazwy. Jakkolwiek nie mozna
przeceni¢ wplywu tej pracy z 1921 roku na dzieta pdzniejsze, nalezy za-
uwazy¢, ze réwnie wielkie, jak ona, oddzialywanie na nie miata dokonana
przez Schmitta w drugim dziesiecioleciu XX wieku krytyka wspoélczesnej
mu epoki.

3 M. Herrero, The Political Discourse of Carl Schmitt, Rowman & Littlefield International, Lon-
don — New York 2015, s. 10.
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Legacy” 2000, t. 5, nr 5, s. 703.
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Niniejszy artykul jest po$wiecony wlasnie owej krytyce. Jego gléwna
teza brzmi: to krytyka wlasnej epoki dokonana w drugim dziesiecioleciu
XX wieku sprawila, ze Carl Schmitt stal sie¢ w myslicielem politycznym.
Wezesniej, podejmujac problem wspoélczesnych mu czaséw (w tym panu-
jacych w nich stosunkéw spotecznych, sztuki, prawa), stronil od umiesz-
czania politycznosci w centrum swojego namystu. Dopiero uczynienie jej
gléwnym jego tematem, do ktérego doprowadzita wtasnie krytyka epoki,
pozwolito mu tej ostatniej dokonaé w pelni.

Spomiedzy napisanych w tych latach dziet Schmitta do oméwienia
wybratem najbardziej reprezentatywne: fragmenty jego dziennika, saty-
ryczny tekst Schattenrisse, analize poematu Theodora Daublera Nordlicht
oraz Polityczny romantyzm. Artykul wiericzy oméwienie tekstu powsta-
tego pod koniec lat dwudziestych, zatytutowanego Epoka neutralizacji
i apolityzacji. Bede go traktowat jako dojrzala inkarnacje krytyki przedsie-
wzietej wezeéniej, ktora dojrzata moze by¢ ze wzgledu na zajecie sie przez
Schmitta filozofig polityki, co nie byloby mozliwe, gdyby wspomniana kry-
tyka nie zostala przezen przeprowadzona wczeéniej.

Humanistyczny kosmopolita w Monachium:
dziennik i Schattenrisse

Poczatkowy brak zainteresowania Carla Schmitta problemem polityczno-
$ci najlepiej wida¢ w jego dzienniku z poczatku drugiego dziesieciolecia
XX wieku. Notatki poczynione przez pdzniejszego autora Nomosu ziemi
w 1912 roku i w latach nastepnych prezentuja mieszkajacego wéwczas
w Monachium Schmitta jako, jak pisze Joseph E. Bendersky, ,[...] senty-
mentalnego, gleboko humanistycznego kosmopolite [...] ktéry wypelnia
wzorzec po wielokro¢ krytykowanego apolitycznego intelektualisty tam-
tych czaséw. Jego dzienniki pozbawione sg wzmianek o sprawach poli-
tycznych, wydarzeniach w Cesarstwie Niemieckim czy poza jego granica-
mi”. Zamiast nich Schmitta najbardziej interesuje sztuka (a takze wtasne
rozterki seksualne i mitosne).

5 J.E. Bendersky, Schmitts Diaries, w: The Oxford Handbook of Carl Schmitt, red. O. Simons,
J. Meierhenrich, Oxford University Press, New York 2016, s. 121.
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Zdaniem Jana-Wernera Miillera ten brak zainteresowania polityka
u miodego Schmitta — i skupienie sie przede wszystkim na kwestiach ar-
tystycznych — wynika z faktu, ze podczas pobytu w Monachium w tam-
tym czasie autor Teologii politycznej prowadzit podwdjne zycie: o ile za
dnia byt urzednikiem, o tyle wieczorem obracat sie w kregach ekspresjo-
nistycznych i dadaistycznych pisarzy i artystéw, samemu pragnac staé sie
jednym z nich®. Jesli chodzi o pisarzy, ktérych czytal, dziennik Schmitta
z tamtego czasu zdradza predylekcje do Fiodora Dostojewskiego i Serena
Kierkegaarda. U tego ostatniego Schmitta interesowala przede wszystkim
koncepcja Angst, ktéra odnosit do wlasnego zycia i sytuacji na polu to-
warzyskim. Ta ostatnia go, wedlug Bendersky’ego, i cieszyla, i martwila,
poniewaz pézniejszy autor Dyktatury katulat sie ,pomiedzy sporadyczna
euforia spowodowana wlasnymi osiagnieciami lub sukcesami w relacjach
osobistych oraz o wiele dluzszymi od nich okresami przygnebienia oraz
depres;ji”’.

Artystyczne zainteresowania Schmitta rok po tym, jak zaczal pro-
wadzi¢ dziennik, zaowocowaly pierwszym jego dzietem w formie stricte
literackiej (ktérej w poézniejszym okresie twérczosci uzywal nieczesto);
mozna sie w nim dopatrywaé zaczatkéw krytyki epoki, jaka miat podjac
w nastepnych latach. Filozof z Plettenbergu nie napisal wspomnianego
tekstu sam — wspélautorem Schattenrisse, wydanych pod pseudonimem
Johannes Mox Doctor Negelinus, byt pochodzacy z zamoznej hambur-
skiej zydowskiej rodziny Fritz Eisler, przyjaciel Schmitta, ktérego pamieci
poswiecit dekade pézniej Nauke o konstytucji®. Opublikowane przez nich
dwdch w 1913 roku Schattenrisse [Sylwetki] byly galeria portretéw najbar-
dziej reprezentatywnych poddéwczas, wedlug Schmitta i Eislera, ,typow
ludzkich” w Niemczech.

Uzywajac tego rodzaju formy, Schmitt i Eisler sparodiowali na kartach
Schattenrisse historyczna monografie Arthura Moellera van der Brucka
— Niemcow, wydanych w oémiu tomach w latach 1904—1910. Podazajac

6  J.W. Miiller, A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, Yale University
Press, New Haven 2003, s. 18.

7 J.E. Bendersky, Schmitt’s Diaries..., s. 122.

8  Zob. R. Mehring, Carl Schmitt. A Biography, przel. D. Steuer, Polity Press, Cambridge — Mal-
den 2014, s. 30-31.
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za podzieleniem przez Moellera van der Brucka w jego dziele przedsta-
wicieli tytulowego narodu na kategorie, Schmitt i Eisler wprowadzili
w Schattenrisse wlasny podzial: na Niemcéw Cierpiacych, Kochajacych,
Usmiechnietych, Martwych oraz nie-Niemcéw. Uczynili to nie tylko
w celu ataku na przedstawicieli poszczegélnych grup, lecz takze ze wzgle-
du na sam pomyst podzialu; byl on bowiem, wedlug nich, jak pisze Rein-
hard Mehring, ,przeniesieniem psychologicznych kategorii do historio-
grafii, bardzo zreszta dla tamtych czaséw typowym™. Jesli chodzi o samych
cztonkéw wspomnianych grup, obiektem krytyki Schmitta i Eislera stali
sie w Schattenrisse miedzy innymi cesarz Wilhelm II (poréwnywany do
Gotfryda z Bouillon i oceniony negatywnie za rojenia o kolonialnej po-
lityce Niemiec), a takze Walther Rathenau — pdZniejszy minister spraw
zagranicznych, a podéwczas biznesmen, ktéry, wedle Schmitta i Eislera,
mial uosabia¢ marny smak artystyczny wspoélczesnej im epoki.

To ta ostatnia jest wlasciwym bohaterem tekstu z 1913 roku — a wla-
$ciwie jej nedza. Za nig odpowiada wedlug Schmitta i Eislera to, co ,ich
najbardziej $mieszylo: przywiazywanie przez Niemcéw wielkiej wagi
do narodowej kultury i intelektualnego rozwoju, znanego pod mianem
Bildung”°. Ow gléwny przedmiot ich ataku jest wolny od politycznego
charakteru: jakkolwiek sprawy polityczne pojawiaja sie na kartach Schat-
tenrisse, nie sa dla Schmitta i Eislera najwazniejsze. Za powdd tego zlek-
cewazenia nalezy uznaé przyjecie przez nich zalozenia, iz zadna konkret-
na cecha wspoélczesnych im czaséw, przynajmniej na poziomie stylu, nie
jest godna, aby pisa¢ o niej na powaznie. Jak uwaza Johannes Tiirk, Eisler
i Schmitt korzystaja w swoim dziele z przykladu starozytnych satyrykéw,
ktérzy uzywali podwdrkowej taciny w celu o$mieszenia napuszonego
$wiata 6wczesnego Rzymu; w Schattenrisse miejsce tej ostatniej zajmuje
»wulgarny i przepetnionymi hiperbolami slang, ktérego Schmitt uzyt do
krytyki kultury poczatku XX wieku”'!. Piszacy pdzniej, jak nazwat ja Ste-
phen Holmes, ,wyrafinowana pod wzgledem artystycznym proza, ktéra

9  Ibidem,s.31.

10 JE.Bendersky, Carl Schmitt. Theorist for the Reich, Princeton University Press, Princeton 1973,
s. 46.

11 J. Tark, At the Limits of Rhetoric. Authority, Commonplace, and the Role of Literature in Carl
Schmitt, w: The Oxford Handbook..., s. 761-762.
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oscyluje pomiedzy chtodem i zapatem, tonem akademickim i profetycz-
nym”*?, Schmitt w Schattenrisse wybiera razem z Eislerem forme, ktéra ze
wzgledu na ograniczenia stylistyczne nie moze uja¢ politycznosci.

Nie mozna w niej uja¢ takze czego$ innego: duchowosci, ktéra, jak
wynika z 6wczesnego dziennika Schmitta, byla wéwczas dla niego nie-
zwykle istotna — przede wszystkim jako Zrédlo watpliwosci. Jakkolwiek
czesto szukal ukojenia w lekturze Biblii, a udzial w mszy dawal mu, jak
twierdzil, odczucia katarktyczne, utrzymywal takze kontakt z arcybisku-
pem Eugenio Pacellim (podéwczas nuncjuszem apostolskim w Mona-
chium, pézniej papiezem Piusem XII), Schmitt Kos$cio6l takze kontestowat.
Na kartach dziennika za Erazmem z Rotterdamu powtarza, iz gdyby czlo-
wiek poszukujacy glebokiej duchowosci zobaczyl patace biskupéw albo
tez komfortowe mieszkania ksiezy, rozesmialby sie'. To jednak zajecie sie
problematyka duchowa doprowadzilo pdzniejszego autora Dyktatury do
porzucenia humorystycznej satyry i umozliwilo wejscie politycznosci
do gtéwnego nurtu jego rozwazan.

Schmitt i Daubler

Owo porzucenie odbylo sie juz bez udzialu Fritza Eislera; zydowski przy-
jaciel Schmitta zginal w 1914 roku na froncie I wojny §wiatowej. Osamot-
niony przez Eislera, w 1916 roku Schmitt napisal tekst, ktéry w pdzniej-
szych latach oceniat jako kluczowy dla swojego rozwoju jako mysliciela:
Theodor Ddublers ,Nordlicht™ drei Studien tiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitdt des Werkes'. Déaubler (ktérego osobiscie poznat w 1912
roku) do $mierci pozostawal dla niego twoérca istotnym, z ktérego ksiaz-
kami sie nie rozstawat.

Ow ekspresjonistyczny poeta cieszyt sie w tamtym czasie w krajach
niemieckojezycznych uznaniem, do ktérego wlasnie poemat Nordlicht
z 1910 roku walnie si¢ przyczynil. Napisanie go bylo efektem kilkuletniej

12 S. Holmes, The Anatomy of Antiliberalism, Harvard University Press, Cambridge 1996, s. 39.

13 C. Schmitt, Tagebiicher. Oktober 1912 bis Februar 1915, Akademie Verlag, Berlin 2005, s. 75.

14 N. Sombart, Die deutschen Mdnner und ihre Feinde. Carl Schmitt, ein deutsches Schicksal zwi-
schen Mdnnerbund und Matriarchatsmythos, Hanser Verlag, Miinchen — Wien 1991, s. 123.
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wedréwki, jaka przedsiewzial po Wtoszech; wedréwka jest takze tematem
Nordlicht. Zdaniem Heinza Jiirgena Schuelera poemat ten to ,wielka wy-
prawa «Ich» w krélestwa historii, religii, mitologii, legend i, nade wszystko,
przez sfery wlasnych refleksji i wizji”**. Pierwsza cze$¢ poematu — catkowi-
cie pozbawiona fabuly — jest zbiorem hymnoéw na czes¢ wloskich panstw-
-miast. Cze$¢ druga Déaubler poswigca historii: opisuje ja poprzez metafore
kataklizmu, ktéry spustoszyl $wiat i uczynit go krdlestwem Storica, jego
stolica za$ — Sahare, z ktérej Ich podrézuje na pdinoc. Pojawia sie w niej
réwniez watek religijny (Perseusza przemienionego w $w. Jerzego, pdzniej
za$ Rolanda). W czesci trzeciej, w ktdrej Ich jako podmiot liryczny staje sie
Orfeuszem poszukujacym Eurydyki, Daubler porusza temat tytulowych
poInocnych $wiatel — bedacych, jak uwazal, wyrazem tesknoty mieszkan-
céw Ziemi do tego, aby planeta na nowo stala sie promienista gwiazda.

»Europejska epopeja” — tak Schmitt okreslit dzieto Daublera w 1946
roku, stwierdzajac, iz lektura Nordlicht uczynila go sluzebnym wobec
pism niemieckiego poety'. W istocie, wypada sie zgodzi¢ z Johannesem
Tiirkiem, iz analiza Nordlicht jest Schmittianiskim panegirykiem na cze$¢
Déublera’’. Stanowi ona jednak takze prdébe lektury owego poematu nie-
jako wbrew woli poety, ktéremu, cho¢ wprowadzit do Nordlicht watek
religijny, ,nie bylo po drodze z chrzescijanstwem [...] i zblizal sie do gno-
stycyzmu”'®. Co za$ Schmitt stara sie¢ uczyni¢ w swoim studium, to wpisac
Daublera w mys$l chrze$cijaiiska wlasnie: Nordlicht bowiem, zdaniem filo-
zofa z Plettenbergu, ,zawieraja elementy tak wielkiego apokaliptycznego
nastroju, ze moglyby wywolac religijna epidemie”.

Owo ,,moglyby” z powyzszego cytatu jest szczegdlnie istotne. Jak bo-
wiem uwaza Tiirk, Schmitt nie byl do konca pewien, czy jest to mozliwe:
pragnal wiec sprawdzi¢, jak dalece uda mu sie uczyni¢ z religii ideowy

15 H.J. Schueler, The German Verse Epic in the Nineteenth and Twentieth Centuries, Nijhoff, The
Hague 1967, s. 100.

16 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, przet. A. Kluba, ,Przeglad Polityczny” 2014, nr 127-128,
s. 23.

17 ]. Turk, At the Limits of Rhetoric..., s. 761.

18 L. Swiecicki, Krytyka nierzeczywistosci w konserwatyzmie Carla Schmitta i Leo Straussa, ,Stu-
dia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2015, nr 37, s. 33.

19 C. Schmitt, Theodor Ddiublers ,Nordlicht” Drei Studien iiber die Elemente, den Geist und die
Aktualitit des Werkes, Duncker & Humblot, Berlin 1991, s. 65.
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punkt odniesienia w sobie wspélczesnej Europie. Odpowiedz, do ktérej
doszedl, byla negatywna — a to ze wzgledu na klimat epoki. Jest to o tyle
paradoksalne, Ze z tegoz klimatu wynikata dla Schmitta sifa poezji Dauble-
ra, ktéra sie mu przeciwstawiata, a w ktdrej tworczo$¢ niemieckiego poety
funkcjonowata jako — Schmitt uzyt terminu zaczerpnietego od Cycerona
— portendum: znak bedacy negacja czasu, w ktérym sie pojawit.

Taki sposéb myslenia o dziele Daublera pokazuje, iz filozof z Plet-
tenbergu traktuje je w sposéb instrumentalny. Nordlicht sa dla Schmitta
trampoling, przydatna o tyle, ze mdgl byt sie od niej odbi¢, aby przeprowa-
dzi¢ krytyke swoich czaséw — druzgocaca dla mieszkaticow Europy A.D.
1916. Sa oni dla Schmitta ,[...] biednymi diabtami; «wszystko wiedzg, ale
W nic nie wierza». Interesuje ich wszystko, nic jednak nie pasjonuje. [...]
Sa znawcami bliznich, psychologami i socjologami, pisza nawet socjologie
socjologii. [...] Z wiezienia duszy $wiat stal sie dla niej przytulng letnia re-
zydencja™®. Za spos6b organizacji zycia we wspoétczesnych sobie czasach
autor Teologii politycznej uznal model zarzadzania przedsiebiorstwem,
ktory nadaje epoce charakter ,kapitalistyczny, mechanistyczny i relatywi-
styczny’, czyniac ja czasem ,transportu, techniki i organizacji”*.

W ten sposéb wracamy do zwrotu w kierunku religii, w ktéra filozof
z Plettenbergu stara sie wpisa¢ Diublera. Powdd, dla ktérego wspétczesna
mu epoka przybrala opisywany przezen ksztalt, Schmitt odkrywa w se-
kularyzacji. Kiedy miejsce w europejskim imaginarium uprzednio zajmo-
wane przez Boga stalo sie przestrzenia niezamieszkaly, ludzie zapragne-
li ,nieba panujacego na ziemi, nieba panujacego jako rezultatu handlu
i przemystu, nieba, ktére w istocie miatoby na tej ziemi istnie¢: w Berlinie,
Paryzu lub Nowym Jorku [...]. Rzeczy najwazniejsze, rzeczy ostateczne
zostaly juz [przez nich] zeswiecczone”.

O ile w epoce przed sekularyzacja, pisze Schmitt, §wiat stanowitl ,wie-
zienie duszy’; o tyle w epoce po niej, czyli w roku 1916, byt tylko ,kom-
fortowa rezydencja na lato” Sprawy, ktére pozostawaly niedoskonatymi,
nie musialy mieszkancéw tego swiata martwié: ,,gdy tylko co$ rozwija sie

20 Ibidem, s.70.
21 Ibidem, s. 60-61
22 Ibidem, s. 61.
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niezbyt idealnie — pisze Schmitt — przenikliwa i bystra analiza lub odpo-
wiednia organizacja wie, jak ten niewlasciwy stan usuna¢”?. To wszystko
jest konsekwencja, zdaniem Schmitta, faktu, iz w takim $wiecie Zyje sie
w spos6b bardziej wygodny — tym zas, co owa wygode i komfort zapew-
nia, jest instytucja podniesiona przez ludzi Schmittowi wspélczesnych na
poziom, ktéry uprzednio zajmowal Bég: technika.

Jakkolwiek w tekscie z 1916 roku filozof z Plettenbergu traktuje tech-
nike jako przedmiot gwaltownej anatemy, nie przechodzi do glebszych
rozwazan na jej temat. To nierozwiniecie wskazuje, ze nie zamierzal upra-
wiac krytyki, ktéra by znaczaco odbiegata od najpopularniejszej w ow-
czesnym $wiecie niemieckojezycznym, czyli sformulowanej przez Maxa
Webera w jego koncepcie odczarowania §wiata. Teza Schmitta o uswiece-
niu techniki rymuje sie z pogladem Maxa Webera, w mysl ktérego dzieki
powszechnosci kapitalizmu racjonalnosc¢ stata sie uniwersalna zasada po-
rzadkujaca byt spoleczny.

O ile jednak Weber widzial odczarowanie $wiata jako ,wielki histo-
ryczny proces pozbawiania $wiata doczesnego pierwiastka cudownosci
[...] odrzucajacy jako przesad i wystepek magiczne $rodki poszukiwania
zbawienia™* i postrzegal je pejoratywnie, o tyle trzeba bylo polemicznego
zapalu mlodego Schmitta, aby okresli¢ jego efekt mianem ,,czasu biednych
diabtéw”?. Nazywany przez Jiirgena Habermasa ,prawowitym synem
Maxa Webera”?, filozof z Plettenbergu w analizie tekstu Ddublera podjeta
przez niemieckiego socjologa krytyke wielokrotnie wzmocnit. W efekcie
tego wzmocnienia sam Weber zaczal sie wydawa¢ Schmittowi nie do$¢
radykalny — w Rzymskim katolicyzmie i politycznej formie z 1923 roku
okreslit go lekcewazacym mianem ,niemieckiego profesora liberalnej pro-
weniencji””. Czego bowiem, zdaniem Schmitta, brakowalo u Webera, to

23 Ibidem, s. 63.

24 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przel. J. Miziriski, Wydawnictwo Test,
Lublin 1994, s. 86.

25 DPor. S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, przel. K. Sowa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 91.

26 Zob. K. Engelbrekt, What Carl Schmitt Picked up in Weber's Seminar. A Historical Controversy
Revisited, ,The European Legacy” 2009, t. 4, s. 670.

27  C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma,
przet. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012, s. 115.
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jasnego potepienia techniki jako instytucji znajdujacej sie w opozycji do
ludzkiej duszy.

To potepienie wybrzmiewa dobitnie w Schmittiariskiej analizie poema-
tu Déaublera. Mysliciel z Plettenbergu stawia bowiem (chociaz nie explici-
te) znak réwnos$ci miedzy technika a Antychrystem, o tyle przebieglym, ze
potrafiacym ,,[...] imitowa¢ Chrystusa i go przypominad, i w ten sposéb
wprowadzac w blad ludzkie dusze. [Antychryst] prezentuje samego siebie
jako przyjaznego, niedajacego sie skorumpowa¢, racjonalnego. [...] Prze-
dziwny czarodziej tworzy $wiat na nowo, by zmieni¢ ziemie i uczynic sobie
nature poddana”®. Podobnie jak Nietzsche — ktéry twierdzit, iz nowocze-
sna nauka stawia w jednym rzedzie czlowieka i §limaka — Schmitt pom-
stuje w ,Nordlicht’.. na zréwnujacy ze soba wszystko charakter techniki.
To za jego sprawa technika zabija réznice miedzy bytami, nie pozwalajac
ujrze¢ réoznicy fundamentalnej: miedzy Chrystusem a Antychrystem?®.
Trudno to, zdaniem Schmitta, uczyni¢ nawet najbardziej przenikliwym
umystom epoki, poniewaz i one zostaly zainfekowane technika.

Powstaje zatem pytanie, czy jednym z tych umysiéw jest dla Schmitta
Theodore Diubler. Z jednej strony, jak wskazalem wyzej, w eseju z 1916
roku Schmitt autora Nordlicht opiewa. Nie jest on dla niego, jak wskazu-
je Johannes Tiirk, wylacznie poeta®. Dzielo Déublera ma dlan site mito-
tworcza, przedstawia bowiem obrazy gleboko zakorzeniajace sie w wy-
obrazni europejskiego czytelnika. Dla Schmitta zas — podobnie jak dla Wal-
tera Benjamina — ,faktem decyzyjnym byla umiejetnos¢ wykreowania ob-
razu™!. Problem jednak w tym, ze Zrédlo owej sily znajduje Schmitt we
wskazanym wyzej oderwaniu Déublera jako poety od wspélczesnych mu
czaséw. Dlatego tez — mimo szczerego, wediug Johna McCormicka, pra-
gnienia, aby wystawi¢ swoim tekstem Daublerowi pomnik — Schmitt musiat
finalnie uznac jego poemat za dziefo bedace negacja wspdlnych im czaséw,

28 C. Schmitt, Theodor Ddéublers ,,Nordlicht'.., s. 62—63.

29 Por. F. Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, przel. P. Preuss, Hac-
kett Publishing Co., Indianapolis 1980, s. 50. (Ten tekst Nietzschego byl przekladany na jezyk
polski tylko we fragmentach, w polskich przektadach tego fragmentu brakuje).

30 J. Turk, At the Limits of Rhetoric..., s. 765.

31 C. Schmitt, Theodor Ddublers ,Nordlicht'..., s. 25; W. Benjamin, On Destructive Character,
w: idem, One-Way Street and Other Essays, przel. E. Jephcott, Verso, New York 1997, s. 157.
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jednak ,[...] nie prawdziwa krytyke nowoczesnosci, poniewaz [Dédubler] nie
potrafit wznie$¢ sie ponad dualizm duszy i jej braku, ktéry epoke wyzna-
czal. Inaczej niz Boska komedia Dantego czy Suma teologiczna $w. Toma-
sza z Akwinu, ktére byly owocami swoich czaséw, Nordlicht pozostaja tych
czasOw negacja — ale tez negacja epoki, ktéra neguje sama siebie”

Esej Schmitta na temat poematu Déublera nosi wiele wad dzieta mlo-
dziericzego: jest peten polemicznego zapalu i patosu, ktére przegrywaja
w nim z chtodna analizg. Nowoczesnos¢ zostala na jego kartach potrak-
towana calo$ciowo, jako projekt osaczajacy wszystkie dziedziny zycia —
od poezji, przez malarstwo, do produkcji mebli. I chociaz nie znalazlo sie
w nim miejsce na sprawdzenie, w jaki sposéb tryumf techniki wplywa na
polityke i myslenie o niej, nalezy go uznac za istotny przystanek na drodze
Schmitta do stania sie myslicielem politycznym. Zastapienie wcze$niej-
szego humoru Schattenrisse przez patos oznacza bowiem podjecie przez
autora Teologii politycznej powaznego namystu nad wlasna epoka. Aby 6w
namys! stal sie namystem politycznym, Schmitt musial jednak sie zajaé
epoka i myslicielami, ktére z jednej strony nie byly mu wspétczesne, z dru-
giej za$ — jego wspolczesnos¢ uksztattowaly.

Pasywnos¢, polityka, okazjonalizm

Filozof z Plettenbergu uczynit to w o trzy lata pdézniejszym od eseju po-
$wieconym Déublerowi, napisanym w czasie niemieckiej rewolucji lat
1918-1919, tekscie — jak nazywa go Renato Cristi, ,kontrrewolucyjnym
traktacie” — Polityczny romantyzm®. Zdaniem Anny Citkowskiej-Kimli,
Schmitta mozna uzna¢ za twérce tytutowego terminu, ktéry ,z czasem
przeniesiono na calo$¢ politycznej refleksji niemieckich romantykow”*.
Prekursorstwo Schmitta nie oznacza jednak, ze autor Teologii politycznej,
wprowadziwszy do jezyka nowy termin, ukut jego definicje. Schmitt uzyt

32 J. McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, Cambridge
University Press 2007, s. 46.

33 R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism. Strong State, Free Economy, University of
Wales Press, Cardiff 1998, s. 53.

34 A. Citkowska-Kimla, Romantyzm polityczny w Niemczech. Reprezentanci, idee, model, Ksiegar-
nia Akademicka, Krakéw 2010, s. 18.
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wzgledem romantyzmu politycznego wielu inwektyw — ,neoplatonskie
poruszenie’, ,forma okazjonalizmu’, ,wszelkiego rodzaju mistyczne, pie-
tystyczne, spirytualistyczne i irracjonalne ruchy” — ale definiowa¢ go nie
zamierzal®.

Owa nieche¢ do definiowania potwierdza wyrézniong przez Wiady-
stawa Tatarkiewicza ,semantyczng rozpacz’, zwiazana z wyjasnianiem nie
tylko, czym jest romantyzm polityczny, ale czym jest romantyzm w ogdle®.
Zauwazyt ja u Schmitta jego polski badacz miedzywojenny, Jan Bronistaw
Richter, piszac w 1928 roku, iz ,[...] ogromne bogactwo przejawdéw ro-
mantyzmu sprawialo niemale trudnosci, ilekro¢ usitowano uja¢ w krétka
formule jego rysy najbardziej charakterystyczne. Znaczenie terminu jest
dotad nieustalone i czesto dyskutowane. Od przeszlo stu lat to stowo jest
jakby pustym naczyniem, ktére napetnia sie dowolna trescia”™’. O czym
jednak Richter w swej analizie Politycznego romantyzmu nie wspomniat, to
o tym, Ze niepodanie przez mysliciela z Plettenbergu definicji tytutowego
pojecia mozna — oprécz zakladanej przez romantykéw antynormatywno-
$ci ich dziela — wytlumaczy¢ po pierwsze tym, ze Schmitt, piszac o nim,
jednoczesnie negowal samo istnienie desygnatu tego pojecia, po drugie
za$ — ze uzyt go w tekscie z 1919 roku, podobnie jak poematu Daublera,
instrumentalnie: jako narzedzia, ktérym mogt uderzy¢ w swoja epoke.

Zacznijmy od pierwszej hipotezy. Jakkolwiek Schmitt twierdzi, ze ro-
mantyzm byl nurtem z zlozenia niejednorodnym, znajduje jednoczesnie
dwie cechy laczace wszystkich myslicieli, ktérych omawia w swoim stu-
dium — od Adama Miillera, przez braci Friedricha i Augusta Schlegléw,
az do Friedricha Schellinga i Novalisa. Po pierwsze, podzielaja oni, we-
dlug Schmitta, upodobanie do idealizujacego jego przedmiot spoglada-
nia w przeszlo$¢. Po drugie, owa idealizacja implikuje upodobanie do
celebracji jazni, przed ktéra rozposcieraja sie nieskonczone mozliwosci,

35 C. Schmitt, Polityczny romantyzm, przet. W. Kunicki, w: Rewolucja konserwatywna w Niem-
czech 1918—1933, wyb. i oprac. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznarnskie, Poznan 1999, s. 139
i nast. Nieprzetlumaczone na jezyk polski fragmenty tekstu Schmitta tlumacze wedlug:
C. Schmitt, Political Romanticism, przel. G. Oakes, Routledge, New York 2010.

36 W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,Pamietnik Literacki” 1971, nr 62 (4),
s. 3-21.

37 ].B. Richter, Nowy poglad na romantyzm. Subjektywizowany okazjonalizm Karola Schmitta,
,Ruch Literacki” 1928, nr 5, s. 130.
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nawet wéwczas, gdy rzeczywistos¢ takie mozliwosci ogranicza®. Wedlug
Schmitta jazn romantyczna funkcjonuje w §wiecie (wlasnych) projekcji na
temat rzeczywistos$ci, nie za$ w przestrzeni faktycznej, w ktérej dokonuja
sie przemiany historyczne i spoleczne. Z tego wzgledu pozostaje — Schmitt
uzywa okre$lenia zaczerpnietego od Nicolasa Malebranche’a — okazjona-
listyczng 1 zywiaca sie przekonaniem, iz $wiat obiektywny istnieje po to,
aby mozna bylo z niego czerpaé przy tworzeniu $wiata subiektywnego.
Ten ostatni w swoim koricowym stadium mialby wobec rzeczywistosci
zewnetrznej pozostawaé autarkiczny, poniewaz ,w normatywnej anarchii
kazdy moze stworzy¢ swéj wlasny $wiat [...] transformowac kazda sytu-
acje czy zdarzenie tak, by odpowiadalo romantycznej modzie™.

Oba te upodobania mozna zawrzeé w jednym: do estetyzmu, przesla-
niajacego romantycznym myslicielom rzeczywistosc¢ i z tego tez wzgledu
uniemozliwiajacego stworzenie politycznej filozofii. W swojej niejedno-
rodno$ci bowiem romantycy postugiwali sie, zdaniem Schmitta, ta sama
metodologia, niezaleznie od tego, co bylo przedmiotem ich namystu: ,Nie
ma metodycznej réznicy miedzy tym, czy Novalis cyzeluje nowy wiersz
Maryjny, czy Adam Miiller rozdziat o panstwie i Kosciele”. Argumenta-
cja stosowana przez romantykéw sluzy nie stworzeniu spéjnej teorii da-
nego zjawiska, ale retoryce: piszac o Miillerze, Schmitt nazywa jego dzieto
»dokonaniem czysto oratorskim”*!. Podobnego rodzaju dokonanie za$ nie
moze, zdaniem filozofa z Plettenbergu, doprowadzi¢ do wypracowania fi-
lozofii politycznej. Poniewaz teksty romantykéw dotykajace tej ostatniej
stanowia ,pod wzgledem nastrojowosci i tonu nie artykul, ale basn [...]
byloby glupota twierdzenie, Ze istnieje liryczna albo muzyczna etyka, réw-
nie glupie byloby twierdzenie, Ze istnieje polityczny romantyzm, jak to, ze
istnieje polityczna etyka™?* Owszem, przyznaje Schmitt, romantycy czer-
pia z politycznego wydarzenia, ktére wstrzasnelo ich epoka — Rewolucji
Francuskiej — niemniej tylko dlatego, ze byta zjawiskiem wyjatkowym,
i kazde inne wyjatkowe zjawisko moglo ja zastapic.

38 C. Schmitt, Polityczny romantyzm..., s. 154.
39 C. Schmitt, Political Romanticism..., s. 83.
40 C. Schmitt, Polityczny romantyzm..., s. 144.
41 Ibidem, s. 145.

42 Ibidem, s. 147.
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Mogloby sie wydawad, ze przytoczone wyzej passusy z eseju autora
Teologii politycznej sa wystarczajacym dowodem na to, iz w 1919 roku Carl
Schmitt narodzit sie jako mysliciel polityczny — chocby z tego wzgledu,
ze problem polityki znalaz!l sie wéwczas w centrum jego intelektualnego
namystu. Bylaby w tym racja, nalezy jednak doda¢, iz w owym centrum nie
zawarla sie wowczas wcale kwestia romantycznego podejscia do polityki.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, co w takim razie si¢ w tym centrum
znalazlo, nalezy przypomnie¢ inng z tez Politycznego romantyzmu: o bur-
zuazyjnym zakorzenieniu przedstawicieli tytulowego nurtu. Jak bowiem
pisze Schmitt, jakkolwiek sami romantycy burzuazje atakowali, bez uwa-
runkowan, jakie dawala im przynalezno$¢ do tej klasy spotecznej, ich po-
lityczny romantyzm nie moze zaistnie¢. ,Romantyzm — twierdzi Schmitt
— jest pod wzgledem historycznym i psychologicznym produktem bur-
zuazyjnego bezpieczenstwa”. To za$ sprawia, ze cho¢ romantycy w war-
stwie retorycznej pozostaja maksymalistami (na przyklad Adam Miiller
ze swoja teoria przeciwienstw), w warstwie dziatania — nie tylko politycz-
nego — nie moga nimi by¢. ,Romantyk — pisze Schmitt — nie chce nic ro-
bi¢. Jedyne, czego pragnie, to doswiadczac i nastepnie formowac swoje
doswiadczenie”. Esencja romantyzmu jest dla filozofa z Plettenbergu
pasywnos¢. Jedynym, wzgledem czego romantyk moze by¢ — nie tylko po-
litycznie — aktywny, sa jego wlasne afekty, one za$ nie istnieja w $wiecie
rzeczywistym®.

To nie polityczni romantycy sa wiec gléwnym przedmiotem ataku
Schmitta w eseju z 1919 roku, ale klasa spoleczna, z ktérej sie wywodzi-
li. Schmittianiska krytyka romantyzmu jest nie krytyka romantyzmu, lecz
krytyka cywilizacji burzuazyjnej. ,Romantycy — pisze Jan-Werner Miil-
ler — w interpretacji Schmitta odpowiadali za wiele przywar nowoczesnej
liberalnej burzuazji, zwlaszcza indywidualizm i upodobanie do opéznia-
nia podjecia decyzji na rzecz ciaglej rozmowy”*. To ostatnie, zdaniem
Schmitta, reprezentuje ustrdj polityczny, ktéry zaczynal wéwczas pano-

43  C. Schmitt, Political Romanticism..., s. 91.
44 Ibidem, s. 100.

45  Ibidem, s. 101, 115.

46 ].W. Miiller, A Dangerous Mind..., s. 20.
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waé w Niemczech: demokracje parlamentarna. Jest ona dla filozofa z Plet-
tenbergu zaréwno jedna z przyczyn zaistnienia romantyzmu politycznego
— bo ten ostatni, jak pisze Citkowska-Kimla, stanowi dla Schmitta kon-
sekwencje erozji wspdlnoty politycznej — jak i jego konsekwencja, ponie-
waz to dzieki niej romantyzm polityczny, wedlug Schmitta, przezyl $mier¢
romantyzmu jako ruchu artystycznego?. Przezywajac, z tego ostatniego
zaczerpnal estetyczne z ducha przekonanie o dobroci czlowieka, ktére
spowodowatlo — jak odczytuje Polityczny romantyzm Alan Wolfe — naiw-
no$¢ polityki prowadzonej we wspolczesnej filozofowi z Plettenbergu Re-
publice Weimarskiej*s.

Warto doda¢, iz krytyka politycznego romantyzmu — i romantyzmu
w ogoble — ktéra podjal Schmitt, nie byla w tamtym czasie w pi$miennic-
twie niemieckojezycznym odosobniona. Juz Max Weber twierdzil, ze to
polityczny romantyzm spod znaku Adama Miillera i braci Schlegléw spra-
wil, iz z niemieckiej mysli politycznej zniknelo pojecie indywidualnej od-
powiedzialno$ci. Romantyzm, zdaniem Maxa Webera, negowal ja, wyno-
szac na piedestal ,relatywistyczna akceptacje danych uprawnien”®. Tym
jednak, co krytyke politycznego romantyzmu autorstwa Schmitta od We-
berowej odréznia, jest powdd, w jakim ja sformutowal. Jak pisze Renato
Cristi, celem mysliciela z Plettenbergu byto ,,[...] narysowanie jasnej grani-
cy pomiedzy konserwatyzmem takich katolickich myslicieli jak de Maistre
albo Bonald, i postawa reprezentowana przez autoréw romantycznych.
[...] Chciat politycznemu romantyzmowi odebrac¢ legitymizacje w postaci
konserwatywnego zakorzenienia i dostrzec watek liberalny w propago-
wanym przez romantyzm braku zaangazowania politycznego”™. Za swdj
cel mial polityczne wzmocnienie 6wczesnego niemieckiego katolickiego
kontrrewolucyjnego konserwatyzmu.

W eseju z 1919 roku Schmitt — wczesniej krytykujacy wlasna epoke
przez pryzmat duchowosci jako zaprzeczenia techniki — postuguje sie
w celu jej krytyki pryzmatem politycznym: w jego bowiem duchu nalezy

47  A. Citkowska-Kimla, Romantyzm polityczny..., s. 19.

48 Zob. A. Wolfe, The Future of Liberalism, Vintage Books, New York 2009, s. 146.

49  A.Brand, Against Romanticism. Max Weber and the Historical School of Law, ,Australian Jour-
nal of Law & Society” 1982, t. 1, nr 1, s. 99.

50 R. Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism...,s. 53—54.
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odczytywad twierdzenie o antypolitycznosci romantycznego estetyzmu
jako prowadzacego do demokracji burzuazyjnej. Dekade pdzniej, w Epoce
neutralizacji i apolityzacji, te dwa pryzmaty zlewaja sie u niego w jeden.

Teoria obszaru centralnego

Epoka neutralizacji i apolityzacji z 1929 roku jest dzielem o tyle réznym
od ,Nordlicht’.. i Politycznego romantyzmu, ze zostala przez filozofa z Plet-
tenbergu napisana juz po stworzeniu przezen najwazniejszych prac po-
$wieconych teorii decyzjonistycznej i teologii politycznej. Esej 6w — okre-
$lony przez Gopala Balakrishnana mianem ,najbardziej poruszajacego
kontrrewolucyjnego manifestu, jaki kiedykolwiek napisano”™ — powstat
w 1929 roku jako przemdwienie na konferencje organizowana przez Eu-
ropean Cultural Association w Barcelonie. By¢ moze to fakt, ze premiere
tekst Schmitta mial w kraju nieniemieckojezycznym sprawil, iz analiza
wspodlczesnych mu czaséw, ktorej filozof z Plettenbergu w nim dokonat,
nie zamknela si¢ w granicach tego, co sie dzialo wéwczas w Republice
Weimarskiej.

Juz w pierwszym zdaniu Epoki... Schmitt wychodzi za Odre, stwier-
dzajac, iz ,my, w Europie Srodkowej, zyjemy sous loleil des Russes”*. Tych
ostatnich — w ich bolszewickim wydaniu — uzywa jednak, aby wytluma-
czy¢ wypadki zachodzace w zachodniej Europie wlasnie. Sowieccy Ro-
sjanie sa dla filozofa z Plettenbergu przykladem radykalnej ekstrapolacji
tego, z czym zmaga sie Europa. Przyjawszy po 1917 roku prady ideowe,
ktore byly na Zachodzie silne w XIX wieku, Rosjanie zrozumieli je i, zda-
niem Schmitta, zaczeli podle sformutowanych w nich zasad dziata¢ szyb-
ciej nizli Europejczycy.

Jezeli wigc — jak uwaza Gopal Balakrishnan — we wczes$niejszych pra-
cach Schmitta ,Rosjanie byli portretowani jako azjatyccy sojusznicy euro-
pejskiego socjalizmu, w tej w spos6b niepokojacy zostali przedstawieni

51 G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, London 2000,
s. 125.

52 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji, przet. W. Kunicki, w: Rewolucja konserwatywna
w Niemczech...,s. 427.
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jako osoby znakomicie poinformowane [o tym, co si¢ dzieje w Europie —
WE]; wrég to od teraz brat-radykal, doppelginger”>®. W opinii Schmitta ra-
dykalizm Rosjan sprawil, iz wspélczesne autorowi czasy sa pierwsza epo-
ka w dziejach $§wiata, w ktérej Europa nie tyle nie znajduje sie w ideowym
centrum tegoz, ile jest przez znajdujace sie¢ w tym ostatnim sily zwalczana.
Rosja, jako gléwna z tych sit, budzi jego przerazenie z dwéch powodéw:
po pierwsze, jak pisze Duncan Kelly, Schmitt boi si¢ panujacego w niej
ducha autorytaryzmu; po drugie, obawia si¢ wypracowanego przez Sowie-
téw traktowania ,technicznosci jako ideologii, ktére unaocznia Schmitto-
wi rosyjski irracjonalizm”*,

Chociaz zawarte w Epoce neutralizacji i apolityzacji ostrzezenie
Schmitta przed technicznoscia moze zdawac sie powtdrka tego z anali-
zy poematu Déublera, w tekscie z 1929 roku filozof z Plettenbergu, za-
stanawiajac sie, skad sie techniczno$¢ bierze, dokonuje interesujacego
rozréznienia. Stwierdza, ze Zrédlem techniczno$ci nie jest nagly rozwdj
technologiczny, ktéry po 1917 roku stal sie udziatem wczesniej zapdznio-
nego panstwa. O ile bowiem techniczno$¢ jest dla Schmitta ,[duchem]
by¢ moze zlym i szataniskim [...] to nie takim, ktérego mozna zanegowac
jako co$ mechanicznego, jako cos, co nalezy do samej techniki™®. Miedzy
technicznoscia a technika nie mozna, zdaniem Schmitta, postawi¢ znaku
réwnoséci. Tym, co wedlug Schmitta odréznia techniczno$é od techniki,
jest charakter: o ile techniczno$¢ funkcjonuje w wymiarze intelektual-
no-duchowym, o tyle technika — w wymiarze ledwie mechanistycznym.
»Schmitt — pisze John McCormick — stara sie podkresli¢ fakt, iz naprawde
palacym problemem w nowoczesnym $wiecie nie byly maszyny [...] ale
sposéb myslenia i wymiar duchowosci, ktéry umozliwit owych maszyn
stworzenie i wciaz je napedzal™°. Aby sie przeciwstawi¢ technicznosci
jako sposobowi mys§lenia, trzeba, zdaniem Schmitta, zrozumie¢, skad sie
on w Europie wzial, by na skraju kontynentu wyewoluowac w przerazajaca
formute.
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55 C. Schmitt, Epoka neutralizacji..., s. 442.

56 J. McCormick, Carl Schmitt’s Critique..., s. 44.



228 WOJCIECH ENGELKING

Odpowiedz, ktérej Schmitt udziela na to pytanie, jest skonstruowana
wokét instytucji ,,obszaru centralnego” Jest ona dla filozofa z Plettenbergu
tym punktem odniesienia, ktéry definiuje dla danej epoki takie pojecia jak
Bég, wolnos¢ czy postep oraz nadaje im moc polityczng. ,Wszystko to zawie-
ra — pisze Schmitt — konkretna historyczna tre$¢ ze wzgledu na potozenie
obszaru centralnego i tylko z jego perspektywy powinno sie je pojmowaé™.
I o ile kiedy$ tym, co wypelnialo europejski obszar centralny byt chrzesci-
janiski Bog, o tyle przez cztery stulecia poprzedzajace napisanie Epoki... na-
stepowal, wedle filozofa z Plettenbergu, stopniowy odwrét od tego rodzaju
myslenia: najpierw sfera teologiczna przerodzita sie¢ w sfere metafizyczna,
aby nastepnie stac si¢ sfera humanitarno-moralng, a potem — ekonomiczna.

Poczatek owego przechodzenia Schmitt datuje na XVI stulecie: wow-
czas europejski liberalizm — opierajac sie na przekonaniu, iz ,historia
politycznych walk na $mier¢ i Zycie moze zostaé zakoriczona™® — zaczat
szukaé przestrzeni, z ktérej moze by¢ wyrugowany konflikt. Kolejna neu-
tralizacje Schmitt wigze z romantyzmem, ktéry, w zwiazku z panujacym
w nim antypolitycznym estetyzmem, zapewnit tatwe przej$cie od huma-
nitarno-moralnego o$wiecenia do ekonomizmu i kultu techniki®. W ten
spos6b — pisze Schmitt — za sprawa serii neutralizacji ,[...] magiczna re-
ligijnos¢ przechodzi w réwnie magiczny technicyzm. XX w. jawi sie jako
epoka nie tylko techniki, ale takze religijnej wiary w technike”®.

Epoka neutralizacji i apolityzacji jest tekstem o tyle szczegdlnym, ze
Schmitt wprost wyktada w nim, dlaczego uznaje technike za gléwne zagro-
zenie dla wspotczesnych mu czaséw. Pozytywistom i liberalom wydajac sie,
zgodnie z pragnieniem ich XVI-wiecznych protoplastéw, ,sfera pokoju, po-
rozumienia i pojednania”, pozostaje, twierdzi Schmitt, instrumentem do-
stepnym kazdemu — nie ma bowiem, za sprawa swojego romantycznego ro-
dowodu, zadnych przyrodzonych warto$ci moralnych, ktére by jego uzycie
niegodziwe powstrzymywaly. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Schmitt
w tym fragmencie antycypuje uro$niecie w sile ruchu nazistowskiego,

57  Ibidem, s. 430.
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okreslonego przez Tomasza Manna mianem mianem ,wysokotechnicznego
romantyzmu’; a przez Josepha Goebbelsa — ,,stalowego romantyzmu”®*

Tym, co filozof z Plettenbergu stara sie w Epoce... skrytykowad, jest
obecne wsréd wspoélczesnych mu Europejczykéw przekonanie, ze postep
techniczny réwna sie postepowi moralnemu: wedle Schmitta jest inaczej.
Religijna wiara w technike i jej kr6lowanie w obszarze centralnym lat dwu-
dziestych XX wieku kryje bowiem przekonanie o mozliwosci zapanowa-
nia przez cztowieka nad natura, co (to okre$lenie pojawia sie¢ u Schmitta az
dwa razy, ktére to powtdrzenie, jak twierdzi Lukasz Swiecicki, ~wskazuje
na jego $cisle teologiczne pojmowanie problemu”) jest dlani przejawem
wspomnianego w analizie Nordlicht ducha by¢ moze zlego i szatanskie-
go, ktéry opanowuje Europe. Gopal Balakrishnan dodaje, iz owego du-
cha mozna okresli¢ mianem utopizmu, w ramach ktérego technika czyni
panstwo instytucja aksjologicznie neutralna — a wiec estetyczna — tak, jak
chcieli tego polityczni romantycy®.

W Epoce neutralizacji i apolityzacji splataja sie watki znane z ,Nord-
licht’.. 1 Politycznego romantyzmu: to panowanie politycznego roman-
tyzmu z jego dogmatem estetyzmu w obszarze centralnym umozliwilo
apolityzacje, ktérej wyrazem jest tryumf technicznosci, infekujacy pole
polityczne. To ostatnie w 1929 roku znajdowalo si¢ juz w centrum namy-
stu intelektualnego Schmitta. O ile wczeéniej to krytyka epoki stuzyta mu
do wspiecia si¢ na poziom (zaczatkéw) teorii politycznej, o tyle w eseju
z 1929 roku to teoria polityczna umozliwita krytyke epoki.

Podsumowanie

Jan-Werner Miiller twierdzi, ze gléwna cecha piSmiennictwa Schmitta jest
niekonsekwencja®. Trudno nie przyzna¢ mu racji: autor Teologii politycznej
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zwykl zmienia¢ zdanie czesto, czasami w krétkim odstepie czasu. Nieza-
leznie jednak od tego, czy siggamy do tekstéw z drugiego dziesieciolecia
XX wieku, czy tez z korica nastepnej dekady, autor Pojecia politycznosci
pozostaje niechetny wspoélczesnym sobie czasom. Tym, co sie zmienia,
jest forma, w jakiej je krytykuje — poczynajac od satyrycznego Schatten-
risse, przez pelna pasji prace na temat poematu Theodora Déublera i Poli-
tyczny romantyzm, do spokojnej pod wzgledem stylistycznym Epoki neu-
tralizacji i apolityzacji; tre$¢ jednak, ktéra te forme wypelnia, pozostaje
spdjna. O ile zatem z innych tekstéw Schmitta dotykajacych tego samego
problemu trudno jest utka¢ wieksza calo$¢, w ktérej zawieralyby sie ze-
brane poglady filozofa z Plettenbergu na dane zagadnienie, o tyle z trzech
omawianych wyzej — mozna to uczynic.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz dla Carla Schmitta gléwna przyczy-
ng ksztaltu wspélczesnej mu epoki bylo zeswiecczenie — proces, ktérego
poczatek datuje na XVI wiek. W stuleciach XVIII i XIX romantyczny es-
tetyzm, niezdolny do stworzenia teorii politycznej, objawszy panowanie
w obszarze centralnym, umozliwil aksjologiczna neutralno$¢ tegoz, ktéra
umozliwila wejscie w ten obszar techniki. Ta, wedle mysliciela z Pletten-
bergu, zainfekowata umysly wielu jego wspdlczesnych, ci zas, ktérzy tej
infekcji unikneli, popadali w okazjonalizm, ktdry, poprzez negacje wspot-
czesnych im czas6éw, uniemozliwial im pelne sie tym ostatnim przeciwsta-
wienie. Mozna oczywiscie sie zastanawiaé, czy jednym z tych zainfekowa-
nych okazjonalizmem nie byl (jak uwazal Karl Lowith®) sam Schmitt; to
jednak temat na osobny artykul.
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The Time of Poor Devils.
Carl Schmitt’s Criticism of His Contemporary Era
in the 1920s and His Birth as a Political Thinker

The author examines the critique of the epoch, which German philosopher
of law and political theoretician Carl Schmitt worked out in the 1920s.
Since this topic is present in most of Schmitt’s works from that period,
author chose to discuss three, in which this subject isn’t considered on the
margins, but on the foreground: a text concerning the poem by Theodor
Déubler Nordlicht, Political Romanticism and Age of Neutralizations and
Depoliticizations. While the latter is well known in Poland, the first two
— a little worse, as well as the whole reflection and biography of Carl
Schmitt in that period. The consistency with which Schmitt engaged in
the criticism of the times in which he lived, allows us to show how he was
born as a political thinker: main ideas of his political theology have their
source in the criticism of the era. In addition, the author presents criticism
created by Schmitt on the background of that one developed by other
thinkers, to point out the differences between this two approaches to the
same epoch. The aim of the study is, first, to bring Polish reader closer
to the not-so-well-studied period of Schmitt’s reflection and biography
(by reaching beyond the above-mentioned works also to the journal of
Carl Schmitt, as well as his youthful literary work Schattenrisse, written
together with Fritz Eisler), secondly: to present Schmitt as an original
thinker of his era.
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