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PRZEBIEG TRANSFORMAC]JI USTROJOWE] W POLSCE A DYSKURS IV RP

Zmiana wtadzy w Polsce po wyborach 2015 roku jest przedstawiana przez
zwycieski obéz — i zwigzane z nim media — jako wygrana reprezentantow
~ZWwyklych Polek i Polakéw”, dotychczas wykluczonych z podziatu potransfor-
macyjnych korzysci, a takze jako porazka starych elit (,,elit IIl RP”), ktére swoje
pozycje uzyskaly za sprawg sposobu, w jaki dokonata si¢ zmiana transforma-
cyjna. W tym samym czasie w dyskursie publicznym upowszechnila sie teza
o wewnetrznym podziale spoteczenstwa polskiego na zantagonizowane grupy,
z ktérych jedna wspiera ob6z ,,dobrej zmiany”, a druga prébuje sie mu przeciw-
stawié. I cho¢ to stwierdzenie znaczaco upraszcza logike podziatéw w polskim
spoteczenstwie, to ma zasadniczy wpltyw na sposéb ksztattowania sie réznego
rodzaju dyskurséw odpowiedzialnych za formowanie si¢ peknie¢ w spoteczen-
stwie, w tym dyskursu IV RP.

Podziaty spoteczne w obszarze dyskursu pozwala opisywa¢ chocby koncep-
cjaJeffreya Alexandra (2010), ktéry postuguje sie kategoria dyskursu binarnego
(polaryzacyjnego). W mysl jej zalozen strony zaangazowane w opis i definio-
wanie rzeczywisto$ci spotecznej przy uzyciu wybranych kodéw kulturowych
tworzg wilasne srodowiska symboliczne. Rezultatem dyskursu obywatelskiego
moze by¢, zdaniem Alexandra, podzial wspélnoty na wykluczonych (niezastu-
gujacych na przynaleznos$¢ do niej) i wlaczonych (spetniajgcych zdefiniowane

Adres do korespondencji: marcin.kotras @uni.lodz.pl


marcin.kotras@uni.lodz.pl

142 MARCIN KOTRAS

kryteria cztonka wspoélnoty), przy czym przeciwnicy wzajemnie oskarzajg sie
o to, ze rywale postuguja sie kodem ucisku (niedemokratycznym), sobie za$
przypisuja kod wolnosci (demokratyczny). Dyskurs IV RP, jego retoryka, sprzy-
jawykluczaniu wybranych grup spotecznych i tworzeniu ekskluzywnych wspdl-
not, w tym wspolnoty narodowej.

Kampania wyborcza 2015 roku dowiodta skutecznosci tego rodzaju retory-
ki. Ugrupowania, ktére z niej korzystaty, poparta tacznie ponad potowa oby-
wateli, przy najwyzszym poparciu dla Prawa i Sprawiedliwosci. Zwraca na to
uwage Pawel Scigaj w dyskusji opublikowanej na tamach ,Wtadzy Sadzenia”
(zob. Kurczewska, Czeénik, Plucinski, Scigaj 2016). Jego zdaniem, zwyciezcy
w otwarty i bardzo krytyczny sposéb odrzucili ponad ¢wieré wieku transforma-
cji, zaproponowali wyborcom zerwanie ciagtoéci (politycznej, instytucjonalnej,
kulturowej) z III RP i rozpoczecie nowego rozdziatu w historii Polski. To, czy
spér o transformacje jest realny, czy jedynie wykreowany na uzytek zaangazo-
wanych stron, w tym przypadku miato znaczenie drugorzedne. Istotne jest to,
ze stat sie on czescig rywalizacji o kontrole nad sferg znaczen.

Formowania sie dyskursu IV RP nie nalezy jednak wiaza¢ wytacznie (i bez-
posrednio) ze zwyciestwem Prawa i Sprawiedliwos$ci w wyborach w 2015 roku
czy wczesniejszym sukcesem tej partii w 2005 roku. Jest on elementem czegos,
co mozna nazwa¢ programem politycznym majacym umozliwi¢ trwate przeje-
cie wladzy przez PiS (i powiazane z nim ugrupowania i Srodowiska) za sprawg
rekonstrukcji potransformacyjnego tadu i zakwestionowania dotychczasowej
logiki modernizacji. Te dwa postulaty maja znaczenie podstawowe — w dys-
kursie IV RP powstanie III RP oraz sposéb transformowania kraju uznawane
sa za przyczyny stopniowego upadku panstwa, czemu towarzyszy marginaliza-
cja wielu grup spotecznych, gdyz ztamanie sprawiedliwych regut gry nastapi-
to juz przy Okraglym Stole. W analizie nalezy zatem cofna¢ sie do poczatkdéw
transformacji w Polsce.

W roku 1989 mimo fali spotecznego entuzjazmu towarzyszacej woéwczas
zmianie ustroju trudno bylto uzna¢ zaproponowany spoteczenstwu scenariusz
zmian za wynik kompromisu wypracowanego przez obywateli w jakiejs ogélno-
narodowej dyskusji uwzgledniajacej racje i interesy réznych grup. Przekonanie
elit symbolicznych (czgéci politykéw, dziennikarzy, intelektualistéw) o tym, ze
zawarta ze spoteczenstwem umowa spoteczna byta powszechnie aprobowana,
mogto opierac si¢ na tym, iz Srodowiska odpowiedzialne za scenariusz transfor-
macyjnych zmian mialy legitymacje spoteczna. Osiagniecie statusu rzadzacych
odbylto sie w wyniku wolnych wyboréw, a wiec przy przynajmniej czeSciowe;j
spotecznej akceptacji.

Jednak juz w okresie ,, pookragtostotowym” w spoteczenstwie polskim po-
jawia sie jedna z istotniejszych linii granicznych. Po jednej stronie znalazty sie
~o$wiecone elity”, wyznaczajace wtasciwa Sciezke transformacji i podazajace
nia, a dla pozostatej czesci spoteczenstwa wyznaczajace cele modernizacyjne,
po drugiej za§ — ci, ktérzy mieli zaadaptowacd sie do zmieniajgcego sie $wiata.
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Ci drudzy nie stanowili homogenicznego zbioru. Istotna cze$¢ tej grupy Pola-
koéw zinternalizowata katalog cech, jakie — zdaniem elit — powinien posiadaé
nowoczesny Europejczyk i ruszyla wyznaczong przez planistéw transformacji
Sciezkg modernizacji i wzrostu. Byli to najczesciej ci, ktérzy zaakceptowali do-
minacje swoistej ideologii ,,radzenia sobie” i wdrozyli w zycie kierowane do
nich zalecenia o konieczno$ci ,wziecia losu w swoje wlasne rece”, wlaczenia
sie do gry ekonomicznej polegajacej na zwiekszaniu swoich kompetengji i kon-
kurencyjnoséci na rynku pracy. Trudno jednoznacznie wskaza¢ miejsce tej zréz-
nicowanej grupy w strukturze spotecznej. W opisach spoteczenstwa polskiego
wskazywano ich jako zalazek potransformacyjnej klasy $redniej. Po drugiej stro-
nie omawianej linii granicznej obok tej grupy ,,poprawnie zaadaptowanych” —
znalezli sie¢ réwniez ci, ktérzy zostali zepchnieci do kategorii ,,nieo$wieconych
mas”, hamulcowych zmian, ktérzy nie tylko nie byli zdolni sprosta¢ nowym
wyzwaniom i warunkom spotecznym czy kulturowym, ale tez nie pasowali do
wzoru nowego obywatela. Co wiecej, dla tej grupy nie tylko cele zmian spo-
tecznych byly niejasne, ale takze wylaniajacy si¢ tad spoteczny byt odbierany
przez nich jako niezgodny z oczekiwaniami. Z czasem stali si¢ oni odrebna gru-
pa, pozostajaca na uboczu dokonujacych sie przemian, ale jednoczesnie zyskali
status istotnej grupy docelowej, potencjalnego elektoratu dla tych $rodowisk
i ugrupowan, ktére kontestowaly zaréwno porozumienia ,,okragtostotowe”, jak
i pdzniejszy scenariusz przemian.

Jakub Majmurek (2013) stawia teze, ze lud nie spetnit wéwczas oczekiwan
elit i w ich opinii w niewlaéciwy sposéb korzystat ze swojej wolnosci — miat zty
gust, banalng diete, niewygdérowane potrzeby kulturowe. Konieczne zatem sta-
ty sie dziatania dyscyplinujace i mechanizmy socjalizacyjne kierowane do tych,
ktorzy nie potrafili sprostaé logice przemian. W konsekwencji sprawowanie
wladzy w transformujacej sie Polsce miato charakter ,zarzadzania wstydem”.
Ten typ dziatania to, zdaniem Majmurka, , pedagogika wstydu”! podejmowana
z pozycji planistéw transformacji w stosunku do krytykowanych (niekiedy wy-
szydzanych i zawstydzanych) mas. Ludzie ci byli okres$lani jako: ,,ciemnogréd”,
»~moherowe berety”, ,katole”, ,,prowincja”. Relacja miedzy , o$§wieconymi eli-
tami” a ,,prowincjonalnym ludem” wptyneta na logike polskich przemian, dajac
poczatek ,,polskim swarom” (zob. Spiewak 2005), a w konsekwencji podziatom
spotecznym, ktére obok czynnikéw ekonomicznych opieraly sie na kwestiach
kulturowych i symbolicznych?.

1 Tym terminem postuguje sie rowniez prawicowa, konserwatywna prasa, ale w publikowanych
tam tekstach nazywa si¢ tak wszelkie komentarze odbierane jako préby wpedzenia Polakéw w po-
czucie winy, wywolania u nich myélenia o sobie jako o gorszych. Okreéla si¢ tam w ten sposéb
réwniez te elementy polityki historycznej i kulturowej, ktére odnosza sie do koniecznosci przyj-
mowania przez Polakéw czgsci winy za zbrodnie popetnione w czasie drugiej wojny $wiatowej (np.
na ludnosci zydowskiej).

2 Dychotomicznie postrzegany podziat na uprzywilejowane elity i pozbawione beneficjow masy
pojawiala si¢ miedzy innymi w dotyczacych stanu wspoétczesnej kultury krytycznych rozwazaniach
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Problemem roztaméw spotecznych i relacji miedzypartyjnych zajmowali sie
miedzy innym dwaj badacze o liberalnych pogladach — Seymour Martin Lip-
set i Stein Rokkan. Ich makrohistoryczne badania odnosity si¢ do zachodnich
systemoéw podlegajacych procesowi demokratyzacji (Lipset 1995). Opisywana
przez nich logika roztaméw (social cleavages) wynikata z istniejacych wewnatrz
spoteczenstwa dychotomii, z ktérych jedna z najwazniejszych byta relacja cen-
trum-peryferie. Z jednej strony wystepowaly w nim elity, najczesciej kojarzone
z o$rodkami wielkomiejskimi, a z drugiej strony obywatele zyjacy z dala od
metropolii, na prowincji. W pewnym stopniu przypomina to roztam na ,elity”
i,,zwyktych ludzi” w Polsce, ale w modelu Lipseta i Rokkana rezultatem takiego
podziatu byto pojawianie sie partii regionalnych odwotujacych sie do lokalne-
go patriotyzmu (czy nacjonalizmu) badZ stronnictw separatystycznych. Stawa-
ty one w kontrze do mainstreamowego ugrupowania wystepujacego z poziomu
centrum. Konflikt zatem opierat sie na relacji miedzy wspierang przez systemy
biurokratyczne elitg reprezentujacg kulture narodowa a mniejszo$ciami odwo-
tujacymi sie do réznej formy kulturowych partykularyzmoéw. Jesli odniesiemy
sie do retoryki §rodowisk odrzucajacych III RP, to réznica miedzy modelem opi-
sywanym przez amerykanskich badaczy a podziatami w Polsce dotyczy tego, ze
»wstajacy z kolan zwykli Polacy”, ,,odzyskujacy godno$¢” nie daza do konfronta-
¢ji miedzy partykularyzmami i mainstreamem, ale w zasadzie do tego, aby sta¢
sie nowym mainstreamem dzieki rekonstrukcji spoteczno-kulturowego tadu.
W dychotomii centrum-peryferie rola centrum przypisana zostata brukselskim
elitom, a peryferie to grupy i $rodowiska polityczne dazace do ugruntowania
»naszej”, narodowej godnosci?.

Ksztatt podziatéw spotecznych jest $cisle zwigzany z formulg dyskursu pu-
blicznego, co uzasadnia potrzebe namystu nad ,, programem IV Rzeczypospo-
litej” (niezaleznie od tego, czy realnie on istnieje), a w szczegoélnosci nad dys-
kursem IV RP, ktérego uczestnicy podzielaja pewien repertuar przekonan spo-

amerykanskiego historyka Christophera Lascha (1997, s. 37), ktéry twierdzil, ze bieg historii kie-
ruje nas w strong spoteczenstwa dwuklasowego, a ,[...] uprzywilejowana garstka monopolizuje
korzysci ptynace z pieniedzy, wyksztalcenia i wtadzy”. Elity przy tym stopniowo uniezalezniaja si¢
od reszty spoteczenstwa, rezygnujac z ustug publicznych i przenoszac si¢ do sektora prywatnego,
na przyktad w zakresie ustug medycznych czy edukacyjnych. Proces ten znalazt odzwierciedlenie
w formule debat publicznych, ktére staly sie domena tzw. klas méwiacych, przez co zyskaly status
zamknietych, specjalistycznych, protekcjonalnych i elitarnych wtasnie (Lasch 1997, s. 85). Uwa-
gi te, cho¢ dotyczg spoteczenstwa amerykanskiego i wypowiadane byty przez krytyka liberalizmu,
w istocie wspétbrzmig z retoryka §rodowisk krytykujacych tad po Okraglym Stole i III RP.

3 W interesujacy sposéb problematyka podzialéw spotecznych zostata opracowana przez Mi-
rostawe Grabowska (2004), ktéra postugujac sie kategorig tozsamosci i odnoszac jg do postaw,
zachowan oraz przynaleznosci politycznych, wskazata na gtéwng o$ podziatu migdzy postkomuni-
stami i antykomunistami. Jej zdaniem, byt to podzial na lata organizujacy dynamike proceséw poli-
tycznych skutkujacych podziatami wewnatrz systemu partyjnego i w spoteczenstwie. Cho¢ trudno
méwié o jego catkowitej dezaktualizacji, to dzisiejsze linie i dynamika podziatéw dotyczg nieco
innych kategorii.
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teczno-kulturowych (van Dijk 2001, s. 26). Nalezy wiec podja¢ analize narracji
i strategii argumentacyjnych, ktérych konsekwentne wykorzystywanie w dys-
kursie sprzyja dynamice poglebiania si¢ zréznicowan a spoteczenstwie.

Narracja moze by¢ rozumiana jako: sposéb komunikowania, opowiesé
o $wiecie, my$lenie o $wiecie, opowiadanie $wiata i wyja$nianie rzeczywisto-
sci (Jakubowska-Branicka 2013, s. 37-39). Jest to: ,,uporzadkowany ciag opi-
sowy, ktéry ma by¢ zapisem pewnych wydarzen [...] to opowiesci skonstru-
owane, ktére stanowia prébe wyjasnienia sposobéw funkcjonowania $wiata.
Dostarczaja nam struktur rozumienia i regut odniesienia dotyczacych sposobu
konstrukcji Swiata spotecznego, udzielajac tym samym odpowiedzi na pytanie:
jak zy¢” (Barker 2005, s. 32). Odnosi si¢ zaréwno do terazniejszosci, jak i do
przesztoéci (Burszta 2013, s. 245-246; Wasilewski, 2012, s. 25). W narracji sg
wykorzystywane rézne strategie argumentacyjne*, ktére odnosza si¢ do wybra-
nych segmentéw systemu spotecznego i ekonomicznego oraz do rezerwuaréw
ideologicznych w taki sposob, aby za pomocg odpowiednich §rodkéw retorycz-
nych tworzonym opisom rzeczywistoéci nada¢ sens wspierajacy tezy nadawcy
(Messyasz 2013, s. 123).

W Polsce narracja odnoszgca sie do podziatu na elity i masy stata sie kluczo-
wym elementem strategii argumentacyjnych srodowisk prawicowych i konser-
watywnych?, ktére wsréd wyborczych haset zamieszczaly te o ,,przywréceniu
godnosci zwyklym Polakom”, co w duzej mierze przyczynito sie do ich petne-
go zwycigstwa wyborczego w 2015 roku. Jednocze$nie celem politycznym tych
ugrupowan staly sie grupy spoteczne, ktére charakteryzowano na przyktad za
pomocy figury homo sovieticus. ,,Malomiasteczkowa, katolicka Polska”, zawsty-
dzana dotychczas przez wielkomiejskie elity stata sie kluczowq czeécia elekto-
ratu dla $rodowisk politycznych kontestujacych Okragty Stét i uksztattowany
w jego wyniku tad. Odwotujac sie do koncepcji Petera Sloterdijka (2011), moz-
na powiedzie¢, ze $rodowiska polityczne krytykujace potransformacyjny porza-
dek zamienily spoteczny gniew zawiedzonych transformacja w kapitat politycz-
ny stuzacy zdobyciu poparcia wyborczego.

Warto doda¢, ze w dyskursie dotyczacym transformacji zmianie ulegly réw-
niez granice wyznaczajace gtéwny obszar debaty publicznej — wytaczone zosta-
ty odwotania do tradycji socjalistycznej i lewicowej (Drozda 2015, s. 9). Partie
wywodzace si¢ z poprzedniego systemu w sposéb w zasadzie bezkonfliktowy

4 Strategie argumentacyjne rozumiane sg tu zgodnie z zalozeniami krytycznej analizy dyskur-
su Teuna van Dijka (2006). Jego zdaniem, zastosowanie odpowiednich strategii argumentacyjnych
w dyskursie stuzy budowaniu dominacji jednych grup nad innymi, umozliwia znieksztalcanie rze-
czywisto$ci (zgodnie z intencja nadawcy strategii, z postulowang przez niego ,wersja” wydarzen),
pozwala narzuci¢ okre$lona wizje $wiata (w ktérym mozliwe sa na przyktad wykluczenie i dyskry-
minacja), ktoéra sta¢ sie moze uprzywilejowang w procesie definiowania rzeczywistosci politycznej.

5 Kategorii tych uzywam w znaczeniu, jakie przypisuje sie im przy opisie sceny politycznej
w Polsce, czyli raczej jako porzadkujacych etykiet, a nie w sensie definicyjnym przyjmowanym w na-
ukach spotecznych i politycznych.
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przystapily do realizacji planu transformacji politycznej i gospodarczej, co mo-
glo by¢ dziataniem uwiarygadniajacym lewicowe (postpezetpeerowskie) Srodo-
wisko w ramach nowego tadu politycznego. W konsekwencji nastgpita miedzy
innymi zmiana retoryki takich ugrupowan jak Sojusz Lewicy Demokratycznej.
Natomiast lewicowy dyskurs — ten odwotujacy si¢ do tradygcji socjalistycznej,
robotniczej czy syndykalistycznej — przeniost si¢ badz do akademii, badz do
wyraznie sprofilowanych czasopism i pozostaje bez wyraznego wptywu na pro-
blematyzacje transformacyjnej zmiany. Sporadycznie pojawiaja si¢ jedynie te
postulaty, ktére wynikaja z przemian kulturowych i dotycza tzw. wartosci post-
materialnych i kwestii §wiatopogladowych. Lewicowe partie i inicjatywy trak-
tuje sie badz jako kontynuacje rozwigzan politycznych z poprzedniego syste-
mu, badz przypisuje si¢ im instrumentalne cele polityczne polegajace gtéwnie
na ptynnym przejsciu do nowego tadu politycznego i budowaniu wtasnej po-
zycji ekonomicznej w nowych warunkach. Krytykuje sie rowniez te lewicowe
tresci, ktére odnosza sie do kwestii kulturowych i §wiatopogladowych, prezen-
tujac je jako zagrozenie niosgce zmiany spoteczne dotyczace na przyktad praw
mniejszosci seksualnych czy postulatéw ograniczenia roli Kosciota katolickiego
w sferze publicznej. Zakwalifikowanie jakiej$ organizacji jako lewicowej zwykle
bywa wynikiem etykietowania.

MEDIA I DZIENNIKARZE JAKO WSPOETWORCY PODZIALOW SPOLECZNYCH

Chociaz media dotyka dzi$ kryzys uwagi, nie znaczy to, ze rola dziennika-
rzy i publicystéw jest nieistotna, zwlaszcza w zakresie dostarczania ,,dobrych
opowiesci”, ktére redefiniuja i wyjadniaja znaczenie proceséw politycznych czy
ekonomicznych. Najwazniejsze jest jednak to, ze publikujacy w opiniotwor-
czych tygodnikach juz dawno przedefiniowali pelniona przez siebie role. Mamy
dzi$ do czynienia nie tyle z ,,piszacymi na tamach”, ktérzy przygotowuja teksty
publikowane w czasopismach, ale z medialnymi personami, ktére ksztaltuja
srodowisko informacyjne odbiorcy, dostarczajac mu wtasciwych (z ich punktu
widzenia) kategorii i poje¢ stuzacych do definiowania rzeczywistosci. Wykorzy-
stuja do tego kanaty komunikacyjne nowych i starych mediéw, ale najpetniej-
sza forma dziennikarskiej wypowiedzi pozostaja artykuly zamieszczane w tygo-
dnikach. Pozwalaja bowiem na rozbudowang argumentacje, przytaczanie wielu
przyktadéw, zawieraja swoista ,linig programowa” autora, ktéra multiplikuje
sie w innych wypowiedziach, komunikatach czy internetowych postach.

Zaangazowanie mediow w spdr dotyczacy oceny transformacji i funkcjono-
wania III RP wydaje sie czyms$ naturalnym i odpowiada zasadzie pluralizmu po-
litycznego mediéw. Media, ich reprezentanci, nie tylko opowiadaja si¢ po jedne;j
ze stron sporéw, ale wprost wtaczaja sie w akcje i przedsiewziecia polityczne.
Nie jest to w zadnym wypadku polska specyfika, lecz sposéb funkcjonowania
w wielu systemach politycznych (Hallin, Mancini 2004, s. 24-27). W przypad-
ku sporu toczacego sie obecnie w Polsce podzialy w obrebie elit majg charakter



NARRACJE I STRATEGIE ARGUMENTACYJNE W DYSKURSIE IV RP 147

swiatopogladowy, a nie funkcjonalny. Skutecznos¢ elit, zwlaszcza za$ elit wia-
dzy, ro$nie wtedy — jak twierdzi James Meisel (1980) — kiedy charakteryzuje
je: $wiadomo$¢ grupowych celéw, wewnetrzna spojnosé i che¢ do wspdlnego
dziatania. Obecnie warunki te w szczegdélnosci spetniaja politycy bedacy repre-
zentantami ,,obozu dobrej zmiany”, a w §rodowisku medialnym — grupa dzien-
nikarzy wywodzacych sie ze srodowiska tzw. niepokornych, czyli prawicowych
i konserwatywnych publicystéw zwigzanych z tytutami, ktére majg krytyczny
stosunek do III RP. Mimo istnienia pewnych réznic grupe te charakteryzuje du-
za spojnos¢ przekazu i Swiadomo$¢ wspoélnego celu, jakim jest delegitymizacja
dotychczasowego tadu instytucjonalnego.

Dziennikarzy i publicystéw zwiazanych z gtéwnymi nadawcami medialny-
mi, tytutami prasowymi, kanatami telewizyjnymi, portalami spoteczno$ciowy-
mi nalezy uzna¢ za przedstawicieli elity symbolicznej. To wazni aktorzy poli-
tyczni, majacy wplyw na organizacje dyskursu politycznego, problematyzowa-
nie zjawisk i proceséw istotnych dla funkcjonowania spoteczenstwa, a w konse-
kwencji na formowanie si¢ granic podziatéw spotecznych. Zasadna zatem wy-
daje sie analiza uzywanych przez nich strategii argumentacyjnych, ktére kon-
sekwentnie stosowane mogg stuzy¢ do konstruowania takich granic.

Analize taka mozna uja¢ w ramy propozycji analitycznej Stanleya Fisha
(2002), ktoéry postuzyt sie pojeciem wspdlnot interpretacyjnych. Od-
nosi sie ono do grupy, ztozonej z oséb w podobny, niekiedy taki sam, sposéb od-
czytujacych i interpretujacych komunikat. Jego znaczenie ksztattuje si¢ zatem
wewnatrz wspoélnoty (publicznoéci, odbiorcéw), a jego istnienie poza interpre-
tacjg grupy z punktu widzenia nadawcy i odbiorcy komunikatu jest w zasadzie
nieistotne. Zatozenie o istnieniu takich wspélnot interpretacyjnych jest istotne
nie tylko z punktu widzenia refleksji na temat odbiorcy komunikatu, ale tez ze
wzgledu na che¢ poznania, jak dziata autor komunikatu — producent tekstu.

Interpretacja danego tekstu odwotuje si¢ do zasobéw kulturowych, ktérymi
dysponuje wspdlnota interpretacyjna. Znaczenie ma zatem spoteczny i kulturo-
wy kontekst, w jakim ona funkcjonuje. W przypadku interpretacji adap-
tacyjnej, ktéra jest przedmiotem przedstawionej tu analizy, kluczowe stajg
sie zasoby kulturowe czytelnika. Wiedza na temat przesztosci jest zaposredni-
czona interpretacyjnie — przeszto$¢ staje sie takim samym tekstem jak inne
teksty kulturowe (Szahaj 1997) 6. Wprowadzajacemu okre$lone strategie argu-
mentacyjne zalezy na tym, aby proponowana interpretacja skonwencjonalizo-

6 Inny rodzaj interpretacji — interpretacja historyczna — uwzglednia ztozone relacje polityczne,
zachodzgce w danym momencie procesy ekonomiczne, odnosi si¢ do aktualnego kontekstu. Przede
wszystkim jednak opiera si¢ na dostgpnej wiedzy na temat dziatania gospodarki, modernizacyjnych
Sciezek, mechanizméw rynkowych. W myél teorii reader-response criticism kazda interpretacja bazu-
jaca na tekscie (odnoszaca si¢ do przesztosci) ma charakter adaptacyjny, bo nie mamy zadnego
bezposredniego dostepu do kontekstu kulturowego, w ktérym opisywane wydarzenia miaty miej-
sce. Zdaniem Stanleya Fisha, zwolennika tej teorii, nie istniejg Zadne ograniczenia interpretacji,
ktére same nie sg rezultatem interpretacji.
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wala sie i zostala zaakceptowana przez odbiorcéw jako ,,poprawna” opowiesé
dotyczaca przesztych wydarzen.

Dyskurs rozumiany jako proces jest odpowiedzialny za tworzenie znaczen,
a tym samym dostarczenie okre$lonej matrycy interpretacji przesztych i teraz-
niejszych wydarzen, ma wplyw na relacje wladzy — zwiazana z nim produkcja
znaczen kazdorazowo odnosi si¢ do okreslonego kontekstu, a tym samym mo-
ze by¢ wykorzystywana w procesie legitymizacji badz odmowy prawomocnosci
okreslonym instytucjom wtadzy. Strategie argumentacyjne uzywane w mediach
przyczyniaja sie tez do konstruowania badz wzmacniania podzialéw spotecz-
nych. Charakter wspotczesnych roztaméw w Polsce oraz ich logika kaza zasta-
nowi¢ sie nad zrédlem tego zjawiska oraz jego konsekwencjami dla ksztattu
debaty publicznej.

Zamierzam tu przedstawi¢ wyniki analizy, ktérej celem jest wyodrebnienie
i opis strategii argumentacyjnych stosowanych w polskich tygodnikach pra-
wicowych i konserwatywnych. Czasopisma, z ktérych pochodzity analizowane
artykuty to najlepiej sprzedajace si¢ w Polsce konserwatywne/prawicowe tygo-
dniki opinii: ,wSieci” / ,,Sieci Prawdy” / ,,Sieci”” (WS) i ,,Do Rzeczy” (DR),
okreslane w tek$cie wsp6lnym mianem — ,,prasa/media IV RP”. Pierwsze ich
numery ukazaly si¢ na rynku w pazdzierniku 2012 roku (WS) i w styczniu
2013 roku (DR). Jednak poczatkéw obu tych tytutéw nalezy szukac wczesniej,
w 2010 roku. Wtedy bowiem zaczat by¢ wydawany prawicowy, konserwatyw-
ny tygodnik , Uwazam Rze”, a w jego redakcji znalezli si¢ najbardziej uznani
prawicowi publicysci i dziennikarze. Redaktorem naczelnym tej gazety zostat
Pawet Lisicki, obecnie naczelny ,, Do Rzeczy”, a jego zastepca Michat Karnow-
ski, obecnie naczelny ,,Sieci”.

Analizowane artykuly pochodzg z lat 2012-2017. Obejmuja zatem czas rza-
déw koalicji Platformy Obywatelskiej-Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz
moment zmiany wiladzy i rzady Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz prezydenta An-
drzeja Dudy. Mialy dostarczy¢ spdjnej egzemplifikacji tego, w jaki sposéb prasa
IV RP charakteryzowata i definiowata zaréwno przeszta, jak i zastana rzeczywi-
sto$¢. Nie zastosowano zatozenia o tzw. czystoéci gatunkowej, nie miato zatem
znaczenia to, czy byty to teksty publicystyczne, opinie, stanowiska, reportaze,
czy tez krotkie felietony. Nie chodzito bowiem o sprawdzenie tego, jak wy-
gladaja strategie argumentacyjne w okreslonym gatunku dziennikarskim, ale
o potraktowanie tytuléw w catosci jako reprezentujacych okreslone stanowisko
polityczne i stosujacych ustalone strategie argumentacyjne dotyczace transfor-
magji. Kluczem doboru byta zatem istotnos¢ tekstu i to, czy odnosit sie on do
transformacji ustrojowej. Podczas systematycznej i uwaznej lektury tygodni-
koéw byly prowadzone notatki badawcze dotyczace problematyzowania trans-
formacji ustrojowej i strategii nazywania podmiotéw zbiorowych, takich jak

7 Tygodnik ,wSieci” w wyniku przegrania procesu sadowego musiat zrezygnowac ze swej do-
tychczasowej nazwy i zmienic ja na ,,Sieci Prawdy”, z czasem ponownie zmienionej na tytut ,,Sieci”.
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selity III RP”. Teksty prasowe opracowywano réwniez przy uzyciu programu
NVivo 10, szukajac miedzy innymi stéw-kluczy (np. ,zwykli Polacy”, ,trans-
formacja”, ,Okragly Stét”, ,elity”, ,lewica”, , konserwatyzm”, ,nar6d”) i zwra-
cajac przy tym uwage na kontekst i sposéb ich uzycia przez dziennikarza. Szcze-
go6lna uwage kierowano na tzw. sytuacje przetomu. Mozna méwi¢ o dwéch ta-
kich wydarzeniach. Pierwszy to katastrofa smolefiska, petniaca role mitu za-
tozycielskiego dla srodowiska prasy IV RP (a takze ogdlnie dla obozu ,dobrej
zmiany”). Drugi to zwyciestwo kandydata PiS Andrzeja Dudy w wyborach pre-
zydenckich w 2015 roku, w ktérych pokonat on urzedujacego prezydenta i kan-
dydata popieranego przez PO — Bronistawa Komorowskiego.

Zasadno$¢ zainteresowania przekazem medidow potwierdza ponadto ksztatt
sceny politycznej po wyborach z 2015 roku. Zdobycie petni wtadzy politycznej
przez jedno ugrupowanie (co zdarzyto sie po raz pierwszy po 1989 roku) zmie-
nito uktad sit. Centrum decyzyjne przesuneto sie poza instytucje parlamentu
w strong kierownictwa partii politycznej — Prawa i Sprawiedliwosci. Sukces
wyborczy tej partii i konsekwentne moderowanie tematéw dyskursu politycz-
nego nie bylyby mozliwe, gdyby nie zaangazowanie wspierajacych to srodowi-
sko mediéw.

Podczas analizy tekstéw poszukiwano zabiegéw retorycznych, ktore stu-
zyly definiowaniu rdznic oraz byly wykorzystywane w strategiach nazywania
»drugiej strony” sporu — politycznych i medialnych oponentéw. Szczegdlnie
interesujace sa w tym kontekscie kategorie odnoszace si¢ nie tyle do podmio-
téw indywidualnych, ile do podmiotéw zbiorowych, takich jak elity czy lewica.
W analizowanych tekstach szukano tez odniesien polityczno-spotecznych doty-
czacych przeciwstawnych grup: wygrani-przegrani transformacji, elita—zwykli
ludzie, lewica—prawica. Ponadto zwracano uwage na forsowanie w tekstach ob-
razu okreslonych tozsamosci politycznych. Byto to bowiem ,,szykowanie podto-
za” pod praktyki dyskryminacyjne, przy czym powdd owej dyskryminacji miat
charakter arbitralny, zgodny ze strategia argumentacyjng nadawcy. W konse-
kwencji odbierano okre§lonym grupom prawo do wypowiedzi — ze wzgledu
na niewlasciwe zachowanie w poczatkach transformacji, afiliacje polityczng czy
pozycje spoteczng.

Dyskredytacja mogta mie¢ charakter identyfikacyjny poprzez przypisanie
konkretnym grupom negatywnych kategorii, na przyktad: ,wojujace autoryte-
ty” (Semka 2013), ,,post-Polak” (Pawlicki 2016), ,,przemyst pogardy” (Cenc-
kiewicz 2014), ,lewactwo” (Nykiel 2013a, 2013b; Terlikowski, Terlikowska
2013; Ziemkiewicz 2015a). Mogta mie¢ réwniez posta¢ dyskredytacji ideolo-
gicznej, gdy wybrane doktryny i orientacje polityczne wskazano jako skom-
promitowane i zuzyte, okreslajac je jako: ,liberalne”, ,neoliberalne”, ,lewi-
cowe”, ,lewackie”, ,lewactwo”, ,wyznawcy gender i multikulti”. Tego typu
praktyki stuza temu, by na trwate wykluczy¢ druga strone z debaty publicz-
nej, uczynic ja jej nieprawomocnym uczestnikiem, czyli po jednej stronie po-
stawié tych, ktérzy postuguja sie prawomocnym dyskursem opartym na kodzie
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wolnosci, a po drugiej delegitymizowane grupy, postugujace sie kodem niede-
mokratycznym.

Przedmiotem analizy byly réwniez te elementy strategii argumentacyjnych,
ktoére stuzyly ukierunkowaniu sporu. Probowano ustali¢: Jaki typ argumenta-
¢ji mozna odnalez¢ w analizowanych tygodnikach? Jakie cechy przypisuje sie
przeciwnikom politycznym? Do jakich archetypéw odwotujg si¢ dziennikarze?
Czy retoryka prasy IV RP nosi cechy retoryki populistycznej? Jaki jest sposéb
formatowania dyskursu, czyli jak definiuje si¢ kontekst (sytuacje).

NARRACJA MEDIOW IV RP — WYNIKI ANALIZY

Media w celu budowania wspélnoty interpretacyjnej stosuja okreslone stra-
tegie argumentacyjne, siegajac do rezerwuardw ideologicznych i wykorzystujac
rézne formy opisu. Kreowane w mediach ,,jezykowe inscenizacje” ukierunko-
wujg interpretacje kluczowych ,spraw”, wydarzen i proceséw, a prezentacja
tzw. dobrych historii ma to potwierdzi¢. W narracji mediéw IV RP przedmio-
tem tych strategii sa dotychczasowe przemiany w Polsce, opinie na temat obec-
nego stanu panstwa oraz relacje miedzy ,elitami” i ,zwyklymi ludZmi”. Dazy
sie do tego, aby cztonkowie wspdlnoty mieli podobny stosunek do III RP (jako
politycznej, instytucjonalnej i kulturowej catosci) oraz do transformacji, ktéra
wplyneta na jej ksztatt. Ma go umacnia¢ podobna ocena wprowadzanych do dys-
kursu publicznego ,,spraw”, takich jak kryzys migracyjny w Europie i zwiazany
z tym problem przyjmowania uchodzcéw w naszym kraju. Powinni réwniez
w podobny sposéb postrzegaé biezace wydarzenia oraz swéj wptyw na proces
decyzyjny w polityce.

Postugiwanie si¢ w prasie IV RP narracja o III Rzeczpospolitej jako pan-
stwie skompromitowanym wiaze sie z okreslonym sposobem opisu i definiowa-
nia nie tylko instytucji, ale réwniez wybranych grup spotecznych. Nadawanie
znaczen takim kategoriom jak: ,III RP”, ,lewica/lewactwo”, ,elity” czy ,es-
tablishment”, , postkomuna”, ma charakter arbitralny. Nie chodzi o dotarcie
do ,,prawdziwych” znaczen tych kategorii, ale o to, zeby w tej swoistej ,,ry-
walizacji o znaczenia” zostaly przyjete ,wtasciwe” opisy podpowiadane przez
nadawce komunikatéw, czyli w tym przypadku prase IV RP. Stuzy to nie tylko
delegitymizowaniu poprzedniego tadu, odrzuceniu III RP jako panstwa odar-
tego i odzierajacego z godnosci, ale takze legitymizuje nowo wybrana wtadze.
Argumentacyjna konsekwencja moze przyczynié sie do tego, aby legitymizacja
wtladzy byla nie tyle norma regulatywng (narzucong z zewnatrz), ile rodzajem
zinternalizowanego przekonania o zasadnoéci podlegania danej wtadzy, typem
wiary legitymizacyjnej, ktérej zrédta moga mie¢ racjonalny, ale tez wyltacznie
emocjonalny charakter (Rychard, Sutek 1988).

W zasadzie od poczatku w centrum swej strategii argumentacyjnej prasa
IV RP ustawila relacje elity-masy czy elity—,zwykli Polacy” . Krytykowata tad
i system III RP: ,[...] ktory jest oligarchia, czyli wtadza nielicznych w swoim
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interesie. To panstwo stabe, ktére jest brzemieniem dla zwyklych obywateli,
a zyznym zerowiskiem dla potentatéw” (Wildstein 2017). Taka Polska w okre-
sie transformacji byta krajem niespetniajacym nadziei, ,paistwem cwaniakéw”
(Pawlicki 2014), w ktérym elity prezentowaly postawe wyzszo$ci wobec po-
zostatych grup spotecznych. Kwestionowano jednak nie tylko moralnos$¢ elit.
W tekstach odnajdujemy réwniez retoryke utraty — twierdzono, ze podsta-
wowe idee i wartoSci majace ksztaltowaé porzadek normatywny w panstwie
utracity substancjalne znaczenie. Na rozwiazanie redakgji tygodnika ,,Uwazam
Rze” Bronistaw Wildstein (2012) zareagowat:

»,Do znudzenia powtarzam, ze III RP to $wiat na opak. Szuje nauczaja moral-
nosci, oszusci rozliczaja prawdoméwnych, zdrajcy wystawiaja cenzurki patrio-
tyzmu. A wszystko to dzieje si¢ pod najwyzszymi hastami wolnosci, godnosci
i praw cztowieka”.

Wsréd kategorii odnoszacych sie do elit pojawiajg si¢ takie stowa, jak: ,,szu-
je”, ,oszusci”, a nawet ,,zdrajcy”. To jednoznaczny przyktad retoryki dyskredy-
tacji polegajacej na odmowie oponentom politycznym moralnosci. Przeciwsta-
wieni im zostaja ,,prawdoméwni”, ktérymi w domysle maja by¢ dziennikarze
tworzacy $rodowisko mediow IV RP, ludzie tzw. dobrej zmiany, cztonkowie pa-
triotycznego obozu. Ten rodzaj wypowiedzi mozna nazwac retoryka wstydu za
bedacych przy witadzy i za fad normatywny. Piszacy prezentuja sie tu jako ci
sprawiedliwi, zawstydzeni tym, jaki byt dotychczas porzadek spoteczny w Pol-
sce i jak wygladato sprawowanie wtadzy przez koalicje PO-PSL. Poprzednio rza-
dzacy nie zastugiwali i nie zastuguja na szacunek, na to, aby legitymizowac ich
rzady:

»[-..] przeciez elity IIl RP w oczywisty sposob ktamia nie tylko w tej jednej spra-
wie i nie tylko w ten sposéb sie w oczach ludzi miodych kompromituja. Gdy
spontanicznemu wérdd mtodych kultowi bohateréw z powagzkowskiej «Laczki»
przeciwstawiajg odgérny kult mjr. Baumana, gdy prébuja prawdziwe §wigta na-
rodowe zastgpi¢ obchodami rocznicy metnego dealu w Magdalence i odrzucajg
barwy narodowe na rzecz rézu lub teczy, potwierdzaja w oczach mtodego Polaka,
Ze sa mu obce i wrogie” (Ziemkiewicz 2013).

Taki rodzaj komentarza to forma wyrazenia rozczarowania zaréwno elitami
III RPB, jak i sposobem ich dziatania, tym, co majg do zaoferowania na przyktad
mtodym ludziom.

W analizie strategii argumentacyjnych warto tez zwréci¢ uwage na to, w jaki
sposdb w prawicowej prasie sg opisywani ,,zaadaptowani”. Grupa ta w zasadzie
zostata potaczona z elitami III RP lub co najmniej ulokowana blisko nich — jako
ci, ktérzy na zmianach w Polsce skorzystali badz po prostu uwierzyli w ,,dobre
opowiesci” o polskiej transformacji i przez swoje dziatania reprodukujg dys-
funkcjonalny, niesprawiedliwy tad III RP. Ludzie ci w prasie IV RP niekiedy sg
okreslani jako ,lemingi” — osoby skoncentrowane na wtasnym losie, zajete
praca w korporacjach i niedostrzegajace ,,prawdy” o stopniu upadku panstwa
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i postepujacej niesprawiedliwosci. Nie znaja prawdy, gdyz zostali wyhodowani
na propagandowym przekazie mediéw podporzadkowanych éwczesnej wiadzy.
Nalezy im poméc, wytlumaczy¢, jak jest naprawde (Zybertowicz 2013). Taka
lokalizacja ,,zaadaptowanych” pomaga prasie IV RP w skonstruowaniu granicy
oddzielajacej wygranych i przegranych.

Krytyka tadu po Okraglym Stole byla (i jest) prowadzona w duchu demokra-
tycznego proceduralizmu, czyli na podstawie zatozenia, iz legitymizacja wiadzy
i podejmowane decyzje polityczne wynikaja z ustalonych wczeéniej ram i regut
postepowania, ktérych nalezy przestrzegad. Istotne staja si¢ zatem taka forma
i wybrana procedura wytaniania wiadzy, w ktérej odrzuca si¢ wszelkiego rodza-
ju stronniczo$¢. Warunku tego, zdaniem krytykéw, nie spetnialy porozumienia
»okragtostotowe”, wzajemne uzgodnienia miedzy strona opozycyjna i rzadowa,
poniewaz ksztattujacy sie tad polityczny, kulturowy, gospodarczy nie uwzgled-
nial preferencji obywateli (,,zwyktych Polakéw”), lecz byt jedynie realizacjq in-
tereséw elit poprzedniego rezimu i tych nowych, wytaniajacych sie, ktére re-
krutowaty sie sposrdd czesci uczestnikow Okraglego Stotu. Porozumienia te
przedstawiane sg w mediach IV RP jako: ,,metny deal” (Ziemkiewicz 2013),
»~magdalenkowy uktad” (Ziemkiewicz 2014), porozumienie ,starych elit z no-
wymi elitami” (Fedyszak-Radziejowska 2014) ponad gltowami ,.zwyktych Po-
lakéw”. Zdrada elit ma réwniez polega¢, wedtug prasy IV RP, na porzuceniu
ideatéw Solidarnosci oraz na tym, ze z ,,bohateréw podziemia” zmienili si¢ oni
w optywajacych w zbytki ,notabli”, ktérzy za pomoca débr materialnych ekspo-
nuja swoj spoteczny status. Pisze o tym miedzy innymi Zdzistaw Krasnodebski
(2013):

,Kto§ moze powiedzie¢, ze zmiana pogladéw to przeciez nie zdrada, zmiany
przyjaciéti sojusznikdw takze sie zdarzaja, ze w polityce nie liczg sie lojalnoé¢ ani
przyzwoito$¢. Nowe czasy wymagajg przystosowania sie, nowych umiejetnosci,
pragmatyzmu i elastycznoéci [...] Kto§ moze powiedzieé, ze w gruncie rzeczy 6w
proces przedzierzgniecia sie dawnych, mniej lub bardziej bohaterskich, bohate-
réw podziemia w jednym swetrze w dzisiejszych zadowolonych z siebie notabli
rozpierajacych si¢ w limuzynach to rzecz najnormalniejsza w §wiecie”.

Elity III RP zdobyly wtadze dla niej samej, dla bogacenia sie, a nie dla po-
lepszenia losu ,, zwyktych ludzi”.

Strategie argumentacyjne stosowane w prasie IV RP majg na celu odcza-
rowanie elit III RP, ukazanie ich w mozliwie najbardziej negatywnym $wietle,
przeciwstawienie ich ,,zwyklym Polakom”. Piotr Zaremba (2014) tak komen-
tuje stenogramy tasm z restauracji ,Sowa i Przyjaciele”:

»[...] zwykli ludzie moga nie rozumieé subtelnosci sporéw o niezalezno$¢ banku
centralnego. Ale zauwaza, ze podstuchani dygnitarze zmawiaja sie wulgarnym
jezykiem i takze to, ile ptaca za swoje potrawy [...]. Robi to wszystko wrazenie
lekcewazenia Polakdw, a w zestawieniu z sutym rachunkiem to wrazenie zmienia
sie¢ w pewnoéc. To krok w kierunku odczarowania «pigknych i madrych», ktérzy
nami podobno rzadza”.
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W strategiach argumentacyjnych w stosunku do ,elit III RP” uzywana jest
réwniez pejoratywna kategoria ,,uktadu”, ktdry jest obecny w réznych sferach
dziatania panstwa, jego instytucji:

~Wprawdzie przyjeto procedury i normy demokracji, a takze wolnego rynku, ale
zostaly one zaszczepione wewnatrz dawnych porzadkéw i uktadéw personal-
nych, co prowadzito do ich fundamentalnego wypaczenia. Pozostawieni na swo-
ich uprzywilejowanych stanowiskach i sterujacy najwazniejszymi korporacjami
— przede wszystkim prawniczymi — cztonkowie nomenklatury uwtlaszczyli sig
na panstwowym majatku i stworzyli oligarchiczny uktad, ktéry wkrétce pozwolit
im, juz z demokratycznymi procedurami, odzyskaé wtadze” (Wildstein 2014).

Ten fragment artykut Bronistawa Wildsteina to przyktad retoryki demaska-
torskiej — ,,ttumaczy sie” odbiorcom, o co chodzito w transformacji, a takze
podaje sie w watpliwo$¢ logike wyboréw w Polsce. Ten sam typ retoryki wyste-
puje w komentarzach odnoszacych sie do podmiotowosci i wolnoéci obywateli:

»Czy jeszcze jesteSmy wolnym spoleczenstwem wolnych ludzi? Mamy przeciez
do czynienia z jednoczesnym wystapieniem trzech zjawisk: zdominowaniem me-
diéw przez jedng grupe wplywu, ukierunkowaniem stuzb specjalnych na kontro-
lowanie wtasnego spoteczenstwa oraz z praktycznym funkcjonowaniem zjawi-
ska tzw. nomenklatury, czyli zablokowania dostepu zwyktych obywateli do coraz
wiekszej liczby stanowisk i miejsc pracy w kraju. Te stanowiska i pieniadze za-
rezerwowane sg tylko dla ludzi powigzanych z partig lub uktadem rzadzacym”
(Karnowski 2013).

Rzady Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego zatem
nie tylko utrzymywaly dysfunkcjonalny porzadek spoteczny, ale réwniez ogra-
niczaly wolno$¢ obywateli, ustawiajac sie tym samym w kontrze do ,,zwyktych
ludzi”.

W roli odpowiedzialnych za dysfunkcje III RP zostaly obsadzone réwniez
instytucje europejskie, a precyzyjniej — unijne. Brukselskie elity wskazywane
sa w dyskursie IV RP nie tylko jako wspétwinowajcy ztej sytuacji w Polsce, ale
takze jako grupa, ktéra w konsekwentny sposéb prowadzi polityke zastgpie-
nia wartoéci tradycyjnych, polskich, liberalnymi, kosmopolitycznymi, ktére sa
charakterystyczne dla demokracji zachodnich. Elity III RP ma réwniez cecho-
wac swoisty serwilizm wobec wiadz europejskich, zwlaszcza wobec Niemiec.
W jednym z artykutéw ,,wSieci” napisano:

»«Prymus» [Donald Tusk — M.K.] podpisuje wszystko, co mu podsuwa Berlin
sam lub via Bruksela [...]. W sumie to nie wiadomo, czy Tusk faktycznie postano-
wit uznaé niemiecko$¢ za wiasng strone swojej §wiadomoéci [...]. Moze jednak
Tusk faktycznie postanowil wpisac si¢ na wspétczesng «volksliste». W przyjaznej
i bezpiecznej dla politykéw PO atmosferze u Moniki Olejnik wyjawit, ze w domu
$piewa koledy po niemiecku” (Sieradzki 2014).

W tym przypadku mamy do czynienia z dyskredytacja identyfikacyjna, gdyz
o premierze pisze si¢ w zasadzie jako o nie-Polaku, spetniajacym oczekiwania
innych panstw, przede wszystkim Niemiec.
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Komentarze, w ktérych akcentuje sie sprawczg role brukselskich elit, sg
istotne w jednej z kluczowych ,spraw”, co mozna traktowa¢ jako egzempli-
fikacje strategii argumentacyjnych srodowiska ,,dobrej zmiany”. Chodzi o tzw.
problem kryzysu migracyjnego. W prasie IV RP wing za zwiekszanie sie licz-
by uchodzcéw, migrantéw zmierzajacych w strone europejskich granic obarcza
si¢ unijne elity, z konkretnym wskazaniem na wybranych lideréw panstw euro-
pejskich, zwlaszcza Angele Merkel. To ,,oni” odpowiadajg za , fale migrantéw”,
»hajezdzcéw”, ,,za naptyw mtodych i zdrowych mezczyzn”, ktérzy zamiast bro-
ni¢ swojej ojczyzny, chca forsowac ,nasze granice” i zagrazaja naszemu bezpie-
czenstwu (zwlaszcza ,naszych kobiet”) (Nykiel 2015; Rybinska 2016; Wild-
stein 2016; Ziemkiewicz 2015b, 2015a). W przypadku kwestii migracji budo-
wanie granic wspdlnoty interpretacyjnej dokonuje si¢ przez wzbudzanie lekéw,
straszenie Polakéw ,,innymi” i ,,obcymi”. Imigranci portretowani sg jako poten-
¢jalni terrorysci, forpoczta fundamentalistéw dazacych do islamizacji Europy
i Polski. Naszych granic nalezy broni¢, a skutecznie moze tego dokonaé rzad
odwotujacy sie do narodowej wspolnoty, tradycji i warto$ci, na ktérych sie ona
opiera, rzad, ktory bedzie opierat sie naciskom i samobojczej polityce Brukseli
i Berlina. Stoi za nim obéz ,dobrej zmiany”, a za granicag — wszyscy ci, kto-
rzy krytycznie patrza na osiedlanie si¢ uchodzcéw w ich krajach (np. Viktor
Orban). Zwraca przy tym uwage dochodzace do gtosu w prasie IV RP prze-
konanie, ze odpowiednimi regulacjami, ustawami mozna powstrzymac zmiany
spoteczne i zmiany kulturowe.

Sprawe migrantéw przedstawia sie¢ jako kolejng probe narzucenia nam swo-
jej woli przez panstwa zachodnie, ktére kieruja sie lewicowymi warto$ciami
oraz polityczng poprawnoscia (wobec pierwszego i drugiego stosuje sie ironie
i retoryke szydzenia). ,Nasz”, polski opér w tym przypadku to cze§é narracji
o odzyskanym panstwie i przywréconej ,,zwyktym ludziom” godnosci. ,,Dobra
opowie$¢” w tym przypadku koncentruje sie na narodzie, ktéry broni swej toz-
samosci i przeciwstawia si¢ niedemokratycznym elitom. Fala takich zmian po-
jawia si¢ nie tylko w Polsce, ale tez w innych panstwach. Jest to migdzy innymi
rezultat przetamania monopolu informacyjnego, ktéry miat charakteryzowaé
dotychczasowy sposéb funkcjonowania mediéw w Polsce i czesci europejskich
panstw:

,Jo, co mozemy obserwowac ostatnio, czego przejawem byt sukces Fideszu i PiS,
zwyciestwo Trumpa czy Brexit, to bunt narodéw w obronie swojej tozsamosci.
Bunt przeciw dyktatowi elit, ktére demokracje stopniowo zastepowaly oligarchig
[...]. Obecne lamenty establishmentu nad postprawda to w ogromnej mierze
zale nad utraconym monopolem” (Wildstein 2017a).

W tym komentarzu mozna dostrzec zaréwno retoryke przemiany — naro-
déw zniewolonych w wolne i Swiadome swej tozsamosci, jak i retoryke , spra-
wiedliwosci dziejowej”, gdy wptywy traci dotychczasowy establishment.

Narracja w prasie IV RP jest ustrukturyzowana. Mozna w niej wyr6znic
przewodni komunikat, wskaza¢ o§ podziatu wyznaczajaca granice wewnatrz
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spoleczenstwa oraz wymienié istotne ,,sprawy” wkomponowane w ,,dobrg opo-
wies¢”.

Strategie argumentacyjne w prasie IV RP sag zblizone do stosowanych
przez populistow. Polegaja na przeciwstawieniu ,ludu” badz ,narodu” ,eli-
tom” (Miiller 2017, s. 8-9). ,Naréd” maja tworzy¢ ,.zwykli ludzie”, ktérym
nalezy sie odzyskanie godno$ci. Populistyczna antyestablishmentowa retory-
ka odwotuje sie zatem do gniewu zwyktych ludzi (Miiller 2017, s. 13-17).
Nalezy jednak pamigtaé, ze w analizowanej sytuacji populi$ci nie pochodza
spoza systemu partyjnego. Sg jego czescig, przez co mozna ich uzna¢ za re-
prezentantow elit symbolicznych. Publicznos$ci, odbiorcom prezentuja sie jed-
nak jako ludzie spoza elity, spoza ,uktadu”, ktérzy tak jak ,zwykli Polacy”
byli odsunigci przez decydentéw na boczny tor. Media IV RP w stosunku do
siebie wciaz postuguja sie kategoriami: ,niepokorni” i ,niezalezni”, tak jak-
by uprawiali swoiste partyzanckie dziennikarstwo. Nawet jesli ich medial-
ne firmy rosng w site (tak jak w przypadku spétki Fratria) i sa stale obec-
ni w mediach (réwniez prowadzac witasne programy telewizyjne), to wciaz
obsadzajg sie w roli pisarzy drugiego obiegu, osaczonych i przesladowanych.
Ich rywalami sa media wobec nich antagonistyczne, zwtaszcza ,Gazeta Wy-
borcza” (i inne media zwigzane z Agora, np. Radio TOK FM), ,Newswe-
ek”, ,Polityka”, ,TVN” — czlonkowie i reprezentanci establishmentu III RP.
W stosunku do pracujgcych tam dziennikarzy stosowna jest retoryka dyskry-
minacyjna. Okreéla si¢ ich jako: propagatoréw ,pedagogiki wstydu”, czesé
~przemystu pogardy” czy ,resortowe dzieci”, ktére korzystaja z przywilejow
w III RB poniewaz ich rodzice, dziadkowie mieli wysokie pozycje w PRL
i w PZPR.

Krytyka i proba delegitymizacji elit jest warunkiem niezbednym (ale nie
wystarczajacym), aby mozna byto méwié o postugiwaniu sie populistyczna re-
toryka. Drugi warunek to sprzeciw wobec pluralizmu, co przejawia si¢ zwtasz-
cza w tym, ze populi$ci wylacznie sobie przypisujg prawo do reprezentowania
narodu, a co wiecej — niekiedy siebie utozsamiaja z narodem, na przyktad py-
tajac o to, ,,ilu nas jest” lub pietnujac ,, post-Polakéw”. Takich granic wewnetrz-
nych dotycza chocby teksty Macieja Pawlickiego. Jeden z nich zostal napisany
w 2012 roku i jest przyktadem retoryki opartej na kategoryzacji My-Oni. Ma
charakter retoryki mobilizacyjnej, chodzi o sprawdzenie wlasnych szeregéw,
policzenie si¢. Autor pyta:

,»1lu nas jest — bezczelne pytanie, prawda? Niby wiadomo, wciaz 38 mln, z czego
jakie$ 2 mln w Irlandii i Anglii, kilkaset tysiecy u Niemca i gdzie$ tam jeszcze po
katach Europy i $wiata [...]. Ale pytam serio: ilu w sierpniu roku 2012 nas jest,
Polakéw, ktdrzy cheg by¢ Polakami, ktérych obchodzi los polskiej wspdlnoty, ich
wtlasne panstwo, ktorzy chcg zy¢ wedle ideatéw polskiej tradycji, kultury i histo-
rii, a wiec oddzielajac szlachetnos¢ od podtosci, solidarno$¢ od zdrady, wolnos¢
od zniewolenia?[...] Ilu jest Polakéw, a ile postpolskich mutantéw czy tez pre-
polskich larw, tak tworczo dzi§ hodowanych przez medialny pan$winizm? I czy



156

MARCIN KOTRAS

Zestawienie 1

Zabiegi retoryczne w mediach IV RP

Struktura narracji o stopniowej degradacji panistwa zawlaszczonego przez elity

Transmitowany komunikat

Lad po Okraglym Stole nalezy zmieni¢.

Potrzebny jest nowy porzadek konstruowany przez Srodowiska kon-
serwatywne.

Stare elity III RP sa winne upadkowi panstwa i niesprawiedliwosci
spoteczne;j.

W Polsce potrzebny jest konserwatywny zwrot.

Nadchodzi czas ,,dobrej zmiany” dla ,,zwyktych Polakéw”.

Gléwna 08 podziatu spo-
tecznego

Elity III RP—zwykli Polacy, wygrani-przegrani

Typy argumentacji

ekonomiczna

polityczna

religijna

moralna

Uwtlaszczone na panstwowym majatku — ,stare i nowe” elity za-
wlaszczyly panistwo.

Nieréwnosci i niesprawiedliwa dystrybucja dotknely zwyklych lu-
dzi.

Liberatowie i lewica skompromitowali sie.

W Polsce dokonuje sie konserwatywny bunt.

Najwazniejszy typ wspdlnoty to nardd.

Odejscie od chrzescijanskiej, katolickiej tradycji okazato si¢ niewta-
$ciwe.

Potrzebny jest powrét do katolicyzmu (archetyp Polak-katolik).

Opowiedzenie si¢ po stronie opozycji wobec elit III RP to wybdr
o charakterze moralnym.

Wybrane ,,sprawy” i zastosowana argumentacja

Katastrofa smoleniska

Upadek i staboé¢ panstwa. Odpowiedzialno$¢ elit III RP. Konse-
kwencja dziatania , przemystu pogardy”.

Teczka Walesy

Przenikanie si¢ starych i nowych elit. Polska wciaz jest krajem post-
komunistycznym z istotna rola tajnych stuzb. Konieczna byta deko-
munizacja w poczatkach III RP. Autorytety III RP sg falszywe.

Edukacja seksualna i prawo
dotyczace prokreacji

Zagrozenie nihilizmem i wpadnigciem w putapke politycznej po-
prawnosci. Gender to zagrozenie dla naszej tozsamoéci i tradycji.
Odejscie od wiary i wartosci definiujacych nasza wspoélnote.

Kryzys migracyjny

Zagrozenie islamizacja Europy i Polski. Zagrozenie terroryzmem.
Narzucanie przez brukselskie elity niekorzystnych dla nas rozwia-
zan. ,To najezdzcy, nie uchodzcy” (Ziemkiewicz 2015b).

Kult ,,zotnierzy wykletych”

Wykluczeni z dyskursu o bohaterach. Gotowe wzorce osobowe dla
mtodziezy, ktérg charakteryzuje konserwatywny bunt.

Opracowanie wlasne.
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mozna spos$réd owych mutantéw i owych larw awansowaé do grona Polakéw?”
(Pawlicki 2012).

Retoryka dyskryminacyjna stuzy tu do wykluczenia z narodowej wspélno-
ty tych okreslonych jako ,,postpolskie mutanty” i ,,prepolskie larwy”, ktére sg
»~hodowane przez medialny panswinizm”. Jest to przyktad praktyk dehumani-
zacyjnych polegajacych na stosowaniu wobec innych (juz nie-Polakéw lub jesz-
cze nie Polakéw) miana istot ,hodowanych” jak zwierzeta. Sa to, ci wszyscy,
ktorzy nie spetniajg kryteridow zdefiniowanych przez autora i akceptuja ,,do-
bra opowieé¢” konkurencyjnych mediéw. W innej wypowiedzi ten sam autor
wprowadza okreélnie ,, post-Polacy”:

»Czy chcemy istnie¢? Czy chcemy by¢ Polakami? [...] A ilu wytresowanych przez
antypolska propagande tubylcéw juz Polski i polskosci po prostu nienawidzi?
[...] Zyja jednak w kraju nad Wista tysiace (miliony?) Polakéw i — z przykro-
Scig, ale chyba trzeba ich tak nazwa¢ — post-Polakéw, ktdrzy nadal (znowu?)
panstwo niemieckie uznaja za cudng metropolie, do ktérej przedpokojéw moze-
my aspirowa¢, z entuzjazmem przyjmujac wszystkie cywilizacyjne rozkazy pru-
skiego Berlina i coraz bardziej pruskiej Brukseli. [...] Bez watpienia ujawnienie
dzisiaj petnej listy ptac urzednikéw III RP i medialnych koryfeuszy pobieraja-
cych pensje u obcych dwordéw w ten czy inny sposéb uzdrowitoby zycie politycz-
ne w Polsce. [...] «Gazeta Wyborcza», media postkomunistyczne oraz polskoje-
zyczne media niemieckie wykonujg od 25 lat gigantyczna prace, by rozbudowaé
polskie poczucie nizszosci, kompleksy, ze jestedmy gorsi, gtupi, niegodni. [...]
Wrzaski niemieckich kapo i rodzimych jurgieltnikéw, szczegdlnie bezwstydnych,
sa groteskowe, ale batalia jest bardzo silna. O narodowg dusze” (Pawlicki 2016).

Zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwo$ci zostato w tym tekscie przedstawione
jako poczatek ,,wybijania si¢ na niepodlegto$¢”. Sa jednak tacy, twierdzi autor,
ktorzy proces ten chcg zaklécié. Jest to przyktad retoryki demaskatorskiej, gdyz
oponentom politycznym zarzuca si¢ zdrade, prace dla innych, ,,pobieranie pen-
sji u obcych dwordéw”. Te przeszkody na drodze do niepodlegtosci stawiajg owi
»post-Polacy”, ,,media postkomunistyczne oraz polskojezyczne media niemiec-
kie”. Pojawia sie tez retoryka dyskryminacyjna, gdy przeciwnicy zostaja okre-
$leni jako , kapo”. Uruchomiona jest réwniez zasada dyskredytacji autora (zob.
Nowicka 2014) — oponenci medialni i polityczni nie majg w zasadzie prawa
sie wypowiada¢ i komentowac tego, co sie dzieje w kraju, bo reprezentuja ob-
ce interesy i s niewiarygodni. Tego rodzaju retoryka ma wytworzy¢ dystans
miedzy liberalnymi mediami a ,,zwyktymi Polakami”. Podkre$lanie zaleznoéci
elit III RP od rzadéw innych panstw, a zwlaszcza sugerowanie stuzebnej roli
rzadu PO-PSL wobec Niemiec, jest konsekwentnie wykorzystywane w strate-
giach argumentacyjnych prasy IV RP. Przyktadem moze by¢ komentarz Witolda
Gadowskiego (2013):

»Polski establishment nie udowodnit, Ze jest na tyle niepodlegly, aby wyjasni¢
okolicznosci $mierci polskiego prezydenta i elity polskiego spoteczenstwa [...]
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obywatel coraz mocniej zdaje sobie tez sprawe z faktu, ze rzadzacy bezceremo-
nialnie, z uzyciem medialnej i administracyjnej sily, staraja sie dokona¢ gwattu
zbiorowego na jego zdrowym rozsadku. Rzad Tuska i zalezne od niego media
zachowuja si¢ jak podwoérkowy chuligan — wiasnemu spoleczenstwu gotowi
spusci¢ tomot, ale przed silniejszym, przed rzadem Putina przyjmuja pokorne
postawy i udaja, ze... pada deszcz”.

Elity medialne dyskredytuje réwniez przynalezno$¢ do ,,uktadu”, to ze w re-
dakcjach wciaz pracujg ,,resortowe dzieci” ulegte i konformistyczne, a nie kry-
tyczne i dociekliwe. Andrzej Zybertowicz (2014) komentowat to w ten sposéb:

»Ale dyskurs publiczny moze by¢ ograniczony, ba, paralizowany, takze przez we-
wnetrzny uktad sit. Na przyktad gdy wihascicielem stacji telewizyjnej jest byly
wspotpracownik tajnych stuzb PRL [...]. Jesli w jakiej$ redakcji wptywowe grono
stanowig resortowe dzieci, nie nalezy sie dziwi¢, ze mtodzi dziennikarze dopaso-
wuja sie do ich sposobéw myslenia, a takze sposobdw nie-myslenia, tj. unikania
podejmowania drazliwych tematéw. Wcale nie jest potrzebne tu spiskowe do-
pinanie spraw i wysytanie jasnych polecenn — wystarczy ludzki instynkt stadny,
zwykly konformizm i ulegtoé¢ podyktowana obawa przed utratg pracy. Rzecz nie
dotyczy tylko rozliczenia z przesztoécia. Chodzi o dynamike zjawisk obecnych”.

W tym przypadku chodzi o ustawe lustracyjna i role, jakg w ksztaltowaniu
III RP odgrywaly (tajne) stuzby, cho¢ teza o ,unikaniu podejmowania drazli-
wych tematéw” dotyczy nie tylko tego.

Zdefiniowanie tego, czym jest nardd i kto do niego nalezy, jest waznym
elementem narracji ,,0 odzyskiwaniu panstwa”, o czym $wiadczg strategie ar-
gumentacyjne stosowane w tekstach prasy IV RP. Nardéd definiowany jest tam
w mysl zatozen esencjalizmu — nasza grupe, wspoélnote (narodowa) postrzega
sie jako realnie istniejaca. Oznacza to, ze nar6d ma swoje wyrazne i okreslone
granice. Obcy za$ to nie tylko obcokrajowcy, Zyjacy poza terytorium panstwa,
ale rowniez ci, ktérzy mieszkaja w Polsce, ale naleza do wrogiej grupy, nie spet-
niajg oczekiwan i kryteriéw stawianych cztonkom ,naszej” wspélnoty. Takie
nakres$lenie granic moze wzmacnia¢ tendencje do dehumanizowania ,,innych”,
»onych”, tych ktérzy nie sg ,,z nami” (Drogosz, Bilewicz, Kofta 2012, s. 8-9).
Odniesienia do kwestii integralno$ci narodu sg zatem istotne w strategiach
argumentacyjnych. Narodowa przynalezno$¢ naktada na jednostke okreslone
prawa i obowiazki, ale przede wszystkim wiaze si¢ z poczuciem dumy narodo-
wej. Naréd ma by¢ najszersza grupa, z jaka cztowiek potrafi sie zidentyfikowaé
we wspodtczesnym Swiecie. Decyduje o tym przynalezno$¢ do wspdlnoty kul-
turowo-historycznej. W artykule Polskos¢ jako los Bronistaw Wildstein (2013)
napisat:

»L-..] przynalezno$¢ do narodu wpisuje moje losy w dzieje konkretnej zbioro-
wosci. Zrozumienie tego wiaze si¢ takze z odkryciem emocjonalnego zwigzku,
jaki czuje w odniesieniu do oséb potaczonych ze mng wspélnota losu. Zazna-
czyé trzeba, Ze jest to wspolnota kulturowo-historyczna, nie etniczna, z ktéra ta
pierwsza moze, ale nie musi sie pokrywac”.
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Polsko$¢, czyli przynalezno$¢ do narodu, ,ttumaczona” jest jako uczestnic-
two we wspolnocie doswiadczen, podzielanym losie i historii. Jest to istot-
ne, media IV RP przedstawiaja bowiem konkurencyjna elite symboliczng (elite
III RP) jako odwotujacg sie do zupelnie innych ,,przezy¢ pokoleniowych” ufor-
mowanych w dysfunkcjonalnym tadzie potransformacyjnym. Dlatego tamten
establishment chce przede wszystkim broni¢ dotychczas istniejacego porzadku,
co w istocie oznacza obrone wtasnych pozycji i zasobéw (materialnych i niema-
terialnych). Grupe te charakteryzowaé ma ponadto bezrefleksyjny zwrot w stro-
ne kosmopolityzmu i politycznej poprawnosci, odejscie od tradycji narodowe;j,
permisywizm, relatywizm, pochwata indywidualizmu i zadowolenie z imita-
cyjnej formy modernizacji. Konflikt, zwtaszcza ten odwotujacy sie do réznic
kulturowych, pozwala na konstruowanie ekskluzywnej formuty narodu, na ka-
tegoryczne decydowanie o tym, o kim mozemy méwic jako cztonku wspoélnoty
narodowej (tak aby byt to ,,nasz” naréd).

W poczatkach transformacji w narracji odnoszacej si¢ do powrotu Polski
do Europy istotna role odgrywato wskazywanie pozadanych wzorcéw zacho-
wan. Okreslano wtedy niezbedne kierunki dziatania i to, jak ludzie powinni sie
zmienic, jesli chcg stad sie i poczu¢ sie¢ Europejczykami. Od obywateli wymaga-
no ,,pracy nad soba” dostosowania si¢ do nowych warunkéw, moéwiac inaczej —
oczekiwano od nich adaptacji. W retoryce strategii argumentacyjnych mediow
IV RP i obozu politycznego ,,dobrej zmiany” zmieni¢ sie mieli przede wszyst-
kim rzadzacy (ale to naturalne, bo temu stuza kampanie wyborcze i wybory)
i zmieni¢ si¢ ma panstwo, niekoniecznie za$ potrzeba zmiany dotyczy obywate-
li. Ci, od ktérych wezesniej oczekiwano potwierdzania swej przydatnosci, otrzy-
mali komunikat, ze to panstwo i rzadzacy maja si¢ do nich dostosowa¢, a nie
oni do panstwa.

Strategie argumentacyjne prasy IV RP pozwolily réwniez na wprowadzenie
do centrum dyskursu publicznego takiego jezyka opisu rzeczywistosci, ktéry
wczeéniej byt pietnowany przez mainstreamowe elity symboliczne — jako zbyt
radyklany, nienawistny — badz pozostawat na marginesie. Coraz czesciej ja-
ko prawomocne w dyskursie publicznym wystepuja sformutowania nacjonali-
styczne, ksenofobiczne, spetniajace w zasadzie wszelkie kryteria mowy niena-
wisci. Nastapito uprawomocnienie skrajnych form wypowiedzi padajacych ze
strony obozu ,,dobrej zmiany”, ktéry jednoczesnie nie jest w stanie ich kontro-
lowa¢. Moze to okazal sie szczegdlnie niebezpieczne ze wzgledu na ogromne
zwigkszenie skali mowy nienawisci w internecie.

Istnienie dychotomii My—Oni nie jest niczym nowym w systemach demo-
kratycznych. W zasadzie stanowi ich immanentng, nieusuwalng ceche i tym ta-
twiej bywa rozgrywane przez pewne $rodowiska polityczne w formie swoistej
blame game, ktérej rezultatem ma by¢ uzyskanie od wiekszo$ci obywateli uzna-
nia mocy kontrolowania proceséw decyzyjnych w polityce i legitymacji projek-
towanego przez siebie fadu spotecznego. Istotne jest to, jak owa dychotomia
jest rozgrywana w celu rekonstrukcji demokratycznego tadu. Etykieta ,,Oni”
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Zestawienie 2

Wybrane kategoryzacje i retoryki stosowane w strategiach argumentacyjnych prasy IV RP

Kategoryzacje odno-
szgce sie do nomina-
lizacji ,,oni”

Etykiety i argumenty Cel
Elity, zblatowane elity, nieuczciwe elity, establi-| Uogélniajacy charakter
shment III RP, wygrani, stare cwaniaki, zdradza-|kategoryzacji ~ skutkuje

jacy ideaty Solidarnosci, cz¢é¢ przemystu pogar-
dy, lewica, lewactwo, resortowe dzieci, medial-
ny establishment, mtodzi wyksztatceni z wiel-
kich o$rodkoéw, lemingi.

przypisaniem trwatej ne-
gatywnej etykiety.

Wybrane typy retory-
ki:
dyskryminacja
identyfikacyjna

dyskryminacja ide-
ologiczna

dyskryminacja bio-
graficzna

dyskryminacja kla-
sowa

retoryka walki

retoryka odzyskanej
godnosci

retoryka zagrozenia

Elity sie¢ skompromitowaly, wiec ich czas sig
skonczyt. Establishment III RP dziata we wta-
snym interesie lub w interesie innych panstw
(np. Niemiec).

Bezideowcy, skoncentrowani na wiasnym inte-
resie, kosmopolityczna ,teczowa” lewica, libe-
ralowie.

Czlonkowie ,okragtostotowego” uktadu, opo-
wiadajacy sie za porozumieniem z komunista-
mi, niekiedy wprost wywodzacy si¢ z rezimo-
wych, komunistycznych elit.

Niesprawiedliwo$¢ spoteczna to wina elity. Ci,
ktérzy przynaleza do elit, stracili moralne pra-
wo dyktowania innym, jak nalezy zy¢. Grupy
zamknigte w uprzywilejowanych kastach nale-
zy izolowaé od wplywu na panstwo.

Konieczna jest walka ze starym system, uktla-
dem, ztogami (komunistycznymi).

Delegitymizacja dotych-
czasowych elit. Wylacze-
nie badzZ ograniczenie ro-
li tej grupy w grze o kon-
strukcje znaczen. Przy-
pisanie ,elitom III RP”
braku szacunku i pogar-
dy do ,zwyklych Pola-
kow”.

Nalezy zwrdci¢ sie ku madrosci zwyktego czto-
wieka. Trzeba stucha¢ ,,suwerena”, ktéry wybrat
»dobra zmiane” (wykorzystywany przez populi-
stéw archetyp ,,madrosci ludu”). Przywracanie
Polakom godnoéci i nadziei.

Nobilitacja ,,zwyklych
Polakéw”.  Budowanie
poparcia dla rekonstruk-
¢ji tadu spoteczno-poli-
tycznego.

Zagrazaja nam ,inni”, ,obcy”, odwotujacy si¢
do nihilistycznych ideologii. Strach budzg mi-
granci i uchodzcy (islamizacja, terroryzm), le-
wactwo (permisywizm, socjalizm, multikulti),
gender (zagrozenie tradycji, rodziny, niebezpie-
czenstwo dla dzieci).

Delegitymizacja bruksel-
skich elit. Wskazanie na
kompromitacje polityki
pluralizmu kulturowego
i wielokulturowosci.

Opracowanie wlasne.

bowiem nie tylko moze zosta¢ przypisana wybranym cztonkom elit, aktorom
politycznym czy celebrytom, ale réwniez moze by¢ przeniesiona na instytucje
reprezentujace dotychczasowy porzadek. Wtedy proba zmiany porzadku insty-
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tucjonalnego staje sie czescia strategii argumentacyjnej, ktéra polega na narra-
cji o konieczno$ci naprawy zle dziatajacego panstwa i niesprawiedliwych sadéw,
a przede wszystkim rozbijania kast usadowionych na wysokich pozycjach syste-
mu politycznego. Drugorzedne za$ staje sie to, w jakim stopniu realne i oparte
na obiektywnych danych sa: diagnoza méwigca o upadku panstwa i oskarze-
nia kierowane w strone zle dzialajacych instytucji. Istotnym celem jest ,,odzy-
skanie” tych instytucji, co w sposéb bezposredni moze kolidowa¢ z procesem
demokratyzacji systemu.

W sferze publicznej trwa nieustanna konfiguracja przestrzeni politycz-
nej. W Polsce problematycznoé¢ przebiegu i rezultatdw polskiej transforma-
¢ji umozliwita prawicowemu Srodowisku politycznemu wykorzystanie narra-
¢ji o straconej szansie polskiego spoteczenstwa. Dominujaca wczeséniej nar-
racja o stopniowej modernizacji, wzrastajacym dobrobycie, o ,przenoszeniu
Polski ze Wschodu na Zachéd” stracita moc i zostata skonfrontowana z nar-
racja o stopniowym upadku panstwa, zawlaszczeniu jego majatku przez eli-
ty oraz podziale na przegranych i wygranych. Do dyskursu zdotano wpro-
wadzi¢ hasta o konieczno$ci odzyskania panstwa i jego instytucji dla ,zwy-
ktych Polakéw”. Ztozone i wielowymiarowe zjawiska polityczne i gospodar-
cze zostaly sprowadzone do jednego wymiaru — szkodliwych decyzji poli-
tycznych i jednego odpowiedzialnego za nie czynnika, czyli rzadzacych elit
IIT RP.

Nie ma transformagji, ktéra istniataby poza dyskursem. Jest ta, o ktérej sie
nam moéwi, ta ktérej logike, cele i rezultaty nam sie ttumaczy. W dyskursie
IV RP zostata ona odmitologizowania i przedstawiona jako chybione przedsie-
wziecie polityczne, przynoszace zyski nielicznym, zorganizowane przez ludzi
o ztych intencjach, uwiktanych w uktady i zaleznych od rzadéw obcych panstw.
To za$, co dzi$ realizowane jest z uzyciem hasta ,,dobrej zmiany”, przedstawia-
ne jest jako konieczne, w pewnym sensie bezalternatywne rozwigzanie, majace
przywrécic ,,godnos¢ zwyktym Polakom”. Spér ,,rozgrywany” jest na plaszczyz-
nie symbolicznej i semantycznej — w tej sferze dazy sie do legitymizacji whadzy,
aw zasadzie do uprawomocnienia witasnej ,,dobrej opowiesci” i delegitymizacji
narracji, jakg postugiwali si¢ oponenci. Strategie argumentacyjne prasy IV RP
zmierzajg do tego, aby dotychczasowe interpretacje zostaly zawieszone, a pa-
mie¢ instytucjonalna zmieniona. Zgromadzone w spoteczenstwie dane i wie-
dza dotyczaca polskiej transformacji i procesu demokratyzacji zostaty poddane
w prasie IV RP dekodowaniu i sg zrekonstruowane jako nowa ,,dobra opowie$¢”
z na nowo rozpisanymi rolami aktoréw politycznych, z nowa dystrybucja od-
powiedzialnosci i prestizu.

Prasie IV RP i obozowi ,,dobrej zmiany” udato si¢ stworzy¢ wspdlnote in-
terpretacyjna, ktéra stanowi dla tego Srodowiska silne zaplecze kulturowe i po-
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lityczne. Jak pisze Piotr Skwiecinski (2018): ,,Rdzen elektoratu PiS wierzy w te
parti¢ dlatego, ze uwaza ja za wyraziciela wlasnych negatywnych emocji wo-
bec elit III RP”. W ramach tej wspdlnoty mozliwe staje sie¢ ttumaczenie rze-
czywistosci przy uzyciu gotowych pakietow interpretacyjnych (Horolets 2006,
s. 22-26) opartych na macierzy wypracowanych strategii argumentacyjnych.
Stworzono zaséb symboliczny, ktéry petni role zbioru kategorii i definicji uzy-
wanych do tlumaczenia tego, co sie wydarzylo i pomagajacy w ocenie zmian,
jakie zaszty w Polsce. Zmiana rzadéw w 2015 roku nie byta wiec zwyklym suk-
cesem partii politycznej, ktéra wygrywa wybory i samodzielnie rzadzi. W ra-
mach dyskursu IV RP wydarzenie to nalezy odczytywac jako rezultat dziejowej
sprawiedliwosci, odzyskanie panstwa przez tych, do ktérych ono powinno na-
leze¢, przede wszystkim za$ jako przywrécenie zwierzchnosci wladzy suwerena
(tego pojecia bardzo czesto uzywali politycy PiS w swoich medialnych komen-
tarzach).

Obserwujac wyniki ostatnich wyboréw czy referendéw w Stanach Zjedno-
czonych i w Europie (Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Austria, Wtochy) nie
mozna stwierdzié, ze istnieje pewien uniwersalny, czy cho¢by europejski, algo-
rytm porzadkujacy elektoraty i pozwalajacy przewidzie¢ rozktad gltoséw. Istotne
staja si¢ lokalne modele kultur politycznych, w ktérych wazng role odgrywajq
charakterystyczne dla danego panstwa podziaty. Coraz czesciej mamy jednak do
czynienia z rywalizacjg miedzy jakim$ typem ugrupowania/kandydata konser-
watywnego (mniej badz bardziej nacjonalistycznego) z ugrupowaniem/kandy-
datem liberalnym (mniej badZ bardziej kosmopolitycznym). Kategorie te moga
petni¢ jedynie role porzadkujacych etykiet stuzacych mediom do sformutowa-
nia zrozumiatego dla odbiorcéw opisu kampanii wyborczej i przedstawiania jej
jako pojedynku antagonistycznych wobec siebie aktoréw politycznych, zajmu-
jacych konkurencyjne stanowiska ideologiczne.

Przewaznie ta rywalizacja rozgrywa sie na poziomie jezyka, semantyki, re-
toryki, symboliki. Podziat, ktérego zrédia tkwia w okreslonych typach dyskur-
su staje sie jednak jak najbardziej realny. Dyskurs IV RP odgrywa zasadniczg
role w formowaniu sie roztamdéw spotecznych. Ttumaczenie $§wiata bazujace
na narracji o przegranej transformacji trafito do wielu grup spotecznych, kté-
re je zaakceptowaly i potraktowaly jako wiarygodne (badZz przynajmniej jako
lepsze od innych). I cho¢by byto to tylko chwilowe uwiedzenie elektoratu, to
konsekwencje zmian, jakie dokonaly si¢ pdzniej w systemie politycznym, beda
dtugotrwate — takze pogtebiajacy sie spoteczny roztam. Mimo Zze teza o dwdch
antagonistycznych plemionach bywa krytykowana za upraszczajacy i zbyt try-
wialny charakter, ma ona pewien potencjat wyjasniajacy i wpisuje sie w binarna
logike sporéw — w dyskurs polaryzacyjny. Retoryka dyskursu IV RP napotyka
bowiem kontrretoryke, w ramach ktérej inaczej definiowane sa podstawowe
problemy spoteczne, fundamenty wspdlnoty i demokratycznego panstwa, au-
torytetom III RP wcigz okazywany jest szacunek, a wtadza PiS oceniana jest
jako niedemokratyczna.
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NARRATIVES AND ARGUMENTATION STRATEGIES
IN THE DISCOURSE OF THE 4th REPUBLIC
AS AN INSTRUMENT FOR DEMARKING BORDERS IN POLISH SOCIETY

Marcin Kotras
(University of £6dz)

Summary

This article concerns discourse in the 4th Republic and its role in creating the divi-
sions and cleavages of Polish society. The author analyzes the argumentation strategies
used by the press supporting the government and its so-called “good change” (the
weeklies Sieci and Uwazam Rze, which were published in the years 2012-2017). He con-
centrates on selected rhetorical practices such as labeling, categorization, and discrim-
ination, and determines that the center of the argumentation strategy of the weeklies
analyzed is a discursively constructed division between the “elites” and the “masses”
(“ordinary people”). This type of strategy allows the building of a Me-Them dicho-
tomy, which serves not only to strengthen divisions but also to de-legitimize the social
space of the 3'd Republic and give legitimacy to the “good change” of the 4th Republic.
These activities are exemplified by the manner in which the writers in opinion-forming
weeklies describe and explain selected topics and events, such as the Round Table Talks
or the migration crisis. The author finds that in the argumentation strategies analyzed,
the “nation” is understood as an exclusive community defined from an essentialist per-
spective. He relates these and other findings to the problem of the new, simplified form
of political rivalry and contemporary election campaigns.
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