KULTURA
SPOLECZENSTIVO

2017, nr 2

POLSKAAKADEMIANAUK
KOMITET SOCJOLOGII
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SWIATY SPOLECZNE SPORTU

RECENZJE,

MARTA DANECKA
Instytut Studiéw Politycznych PAN

OMOWIENTIA

UWAGA: NADCHODZI POMOC!

Kazdemu, kto interesuje si¢ opiekuncza ro-
la panstwa, a w szczegblno$ci ochrong warun-
kéw zycia i rozwoju najmlodszych cztonkow
spoteczenstwa, polecam ksigzke Macieja Czar-
neckiego pod tytutem Dzieci Norwegii. O patistwie
(nad) opiekuriczym 1. Jest to bardzo ciekawa publi-
kacja na stosunkowo mato znany, cho¢ ostatnio
czesto stajacy sie przedmiotem dyskusji, temat
— o instytucjonalnej ingerencji w prywatne zy-
cie rodzin w celu ochrony dzieci. Juz tytut wska-
zuje, ze zainteresowanie stuzb spotecznych mo-
ze by¢ kontrowersyjne, moze wynika¢ z naduzy¢
prawa, moze by¢ niezrozumiate i budzi¢ strach.
Ale czy u wszystkich, czy zawsze?

»Norweskie panstwo opiekuncze zapewnia
obywatelom i rodzinom szeroka pomoc: dlugie
urlopy wychowawcze, hojne zasitki, doradztwo,
ale tez szybko wkracza, gdy co$ jest nie tak. Pan-
stwo polskie daje mniej, ale i wymaga niewie-
le” (s. 19) — ta uwaga jest podstawg zrozumie-
nia norweskiego porzadku i racjonalnosci w po-
lityce rodzinnej. Sadze, ze dla badaczy proble-
méw spotecznych i porzadku instytucjonalnego

Adres do korespondencji: mdanecka@isp
pan.waw.pl

1 Maciej Czarnecki, Dzieci Norwegii. O paristwie
(nad) opiekuriczym, Wydawnictwo Czarne, Woto-
wiec 2016, stron 237.

jest to bardzo interesujacy portret, ktéry uka-
zuje zalety, ale i negatywne skutki nadopiekun-
czosci panstwa. Dla nas, w Polsce, szczegélnie
godny uwagi teraz, gdy jesteémy w przededniu
zmian systemowych w opiece zastepczej. Do ro-
ku 2020 tradycyjne domy dziecka majg bowiem
znikngé z mapy instytucji spotecznych. Ich za-
dania przejmie rodzinna piecza zastepcza, ktora
— jak poinformowat w lutym 2017 roku NIK
w raporcie Dziatania powiatéw w zakresie tworze-
nia i wsparcia rodzin zastgpczych — jest niewy-
dolna.

Dzieci Norwegii nie jest to typowa ksigzka
naukowa (ze wstepem, teoretycznymi rozwa-
zaniami, przypisami, konkluzjami, bibliografia),
ale pogtebione studium przypadku poswigcone
szczegblnemu problemowi norweskiej rzeczy-
wistosci spoteczno-instytucjonalnej — funkcjo-
nowaniu pomocy spotecznej dla dzieci i rodzin?,
jej historycznym przemianom i aktualnym prak-
tykom. Autor podejmuje tez watek wielokultu-
rowosci 1 zwigzanych z nia réznic $wiatopogla-
dowych, obyczajowych.

Wywéd oparty jest na wiedzy pochodza-
cej z literatury przedmiotu oraz wywiadéw, do-

2W Norwegii zajmuje si¢ tym urzad ochrony
praw dziecka Barnevernet (barne — dzieci, vernet
— ochrona).
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kumentéw sadowych, opinii psychologéw itp.
Czarnecki wykorzystuje tez materialy zebrane
w toku swojej pracy badawczo-dziennikarskiej.
Mozna je zaliczy¢ do kategorii jako$ciowych ba-
dan przypadku: ,,Podczas kilku podrézy po Nor-
wegii rozmawiatem z polskimi rodzinami, pra-
cownikami Barnevernetu, rodzicami zastepczy-
mi, wyktadowcami pracy socjalnej [...], prawni-
kami, psychologami, psychiatrami, dyplomata-
mi, politykami, aktywistami. Kazda z tych kil-
kudziesigciu oséb miata nieco inny punkt wi-
dzenia” (s. 19). Nasuwaja si¢ tu stowa kryty-
ki. Z badawczego punktu widzenia brakuje bo-
wiem szczegbtowego opisu metodologii prowa-
dzonych badan i analiz (np. ile doktadnie prze-
prowadzono wywiaddéw, jak przebiegat proces
doboru rozméwcéw, jakich uzyto narzedzi ba-
dawczych?). Ponadto zachecony lekturg Dzieci
Norwegii czytelnik, ktéry chciatby pozostac z te-
matem na dluzej, siegnaé do zrédel wiedzy, na
przyktad ksiazek autorstwa profesoréw i eks-
pertéw, ktérzy byli rozméwcami Czarneckiego,
nie moze skorzysta¢ z informacji bibliograficz-
nej, poniewaz nie uwzgledniono jej w publika-
¢ji. Autor powotuje sie¢ na wypowiedzi (z roz-
méw przeprowadzonych osobiscie lub z pu-
blikacji) naukowcéw, badaczy, ekspertéw pra-
cy socjalnej i systemu pieczy zastepczej, najcze-
Sciej bez podania szczegdtowej afiliacji i Zrédia
(np. rozdziat pod tytutem ,Niania i policjant”,
s. 103-113). Dla badacza probleméw spotecz-
nych jest to mankament, chociaz rozumiem, ze
na potrzeby tej publikacji stosowane opisy pro-
cesu badawczego i zrodel wiedzy sa wystarcza-
jace.

Czytelnik poznaje zarys historii ksztalto-
wania si¢ norweskiego panstwa opiekuncze-
go, wzrostu jego potegi gospodarczej, coraz
lepszych warunkéw zycia: ,W 2001 roku na-
pedzana petrodolarami i odpowiedzialng poli-
tyka spoteczng Norwegia wyprzedzita Kanade
i znalazla si¢ po raz pierwszy na czele ONZ-
-owskiej listy najbardziej rozwinigtych panstw”
(s. 55). Temat zilustrowany jest bogatg kolekcja
wskaznikéw spotecznych i danych statystycz-
nych, uzytych migdzy innymi do przedstawienia
poziomu rozwoju spotecznego Norwegii, kt6-
ra moze poszczyci¢ si¢ najwyzszymi wskazni-
kami zaufania do wtadzy, pierwszym od wielu
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lat miejscem w rankingu Human Developement
Index oraz mianem najszczg$liwszego narodu
w Europie.

Opis problemu dzieci odbieranych rodzi-
com autor przeprowadza z odwotaniem do prze-
piséw prawa rodzinnego. Na podstawie ustawy
o Barnvernet z 1992 roku wskazuje priorytety
systemu: dobro dziecka i pomoc prewencyjna:
,Barnevernet miat wkracza¢ na wczesnym eta-
pie, za to dziala¢ przede wszystkim w domu,
bez rozdzielania rodziny” (s. 104). ,Barnever-
net wkracza nie tylko, gdy dziecko jest bite, ale
w najrézniejszych sytuacjach: gdy dziecku jest
trudno zaadaptowac sie [...], gdy rodzina miata
problemy. Celem jest kompleksowa pomoc do-
stosowana do potrzeb dziecka. To cze$¢ panstwa
opiekuniczego” (s. 142). W zalozeniu urzad ten
ma pomagaé w opiece nad dzieckiem, by¢ insty-
tucja pomocowa, a nie interwencyjng. Praktyka
okazala sie inna: ,Niania czeSciej zagladata do
doméw, ale pod ponczochg wciaz kryta policyj-
ny pistolet” (s. 105).

Temat ochrony praw dzieci w Norwegii
ukazany jest w znacznej mierze z perspekty-
wy imigrantéw zarobkowych, gtéwnie z Pol-
ski. Zderzenie mentalno$ci norweskiej z ich
mentalno$cig wywotuje wiele konfliktéw, bunt,
frustracje. Gléwnym tego zrédlem jest brak
akceptacji bezwzglednej ingerencji urzedu do
spraw ochrony dzieci w prywatne Zycie rodzin-
ne. W Norwegii ma on szerokie kompetencje
i obowiazek interwencji w kazdym przypadku,
gdy otrzyma zgloszenie o krzywdzie dziecka
lub podejrzeniu zlego traktowania: ,Pracowni-
cy sektora publicznego (nauczyciele, przedszko-
lanki, pielegniarki) oraz niektérzy z prywatne-
go (psychologowie, lekarze) majg obowiazek
zglaszania takich podejrzen. Gdy zachodzi przy-
puszczenie stosowania przemocy albo molesto-
wania seksualnego, obowiazek rozciaga si¢ na
wszystkich. Jedli styszysz, ze sasiad za $ciang
leje dziecko, i tego nie zglosisz, mozesz powe-
drowa¢ na rok za kratki” (s. 9). Wynika z tego,
ze bezpieczenstwo dzieci jest sprawg publiczna,
a spoteczna wrazliwo$¢ obowigzkiem kazdego
obywatela.

W Polsce od niedawna mamy podobne roz-
wigzania. W lutym 2017 roku z inicjatywy
Rzecznika Praw Dziecka zaostrzono przepisy



RECENZJE,

kodeksu karnego dotyczace sprawcOw przemo-
cy wobec dzieci oraz $wiadkéw przemocy. Zno-
welizowany przepis o karaniu za brak reakcji
na krzywde wobec dzieci obowigzek ochrony
dzieci nakltada na wszystkich. Zmiana niezbed-
na, tym bardziej ze w Polsce przemoc fizycz-
na, tzw. lanie, jako metoda wychowawcza jest
ciagle akceptowane spotecznie?. Jednak nalezy
tez bra¢ pod uwage naduzycia prawa i negatyw-
ne skutki uboczne. Ich przyktady zostaty opi-
sane przez Czarneckiego, mozna wigc skorzy-
sta¢ z ,,norweskiej lekcji” przy tworzeniu nowe-
go systemu.

O przyktadach przekraczania granic kom-
petencji pracownikéw ochrony praw dziecka
i nadmiernej interwencji mozna dowiedziec si¢
z przytaczanych opiséw naduzycia prawa w ra-
mach norweskiego systemu ochrony dzieci oraz
ubocznych skutkéw nadopiekunczosci. Jak juz
wspomniatam, w Norwegii zaniechanie dzia-
tania jest karalne, dlatego jednym ze skut-
kéw ubocznych jest ,,nadwrazliwos$¢ spotecz-
na”, w obawie przed kara za brak reakcji od-
czytywany jako zatajenie czynu karalnego. Z ko-
lei wyttumaczeniem obronnych reakcji Polakow
moze by¢ odmienne odczytywanie przez nich
norm wychowawczych stosowanych przez Nor-
wegow. W ocenie Norwegdédw zachowania bu-
dzace reakcje ochronne lezg w kompetencjach
stuzb publicznych. Polacy oceniaja je jako prze-
wrazliwienie i nieuzasadnione interwencje.

Rozdziat pod tytutem ,Obce tradycje” za-
wiera szerokie spojrzenie na rozwdj spoteczny
z perspektywy réznic kulturowych. Dzieci imi-
grantéw z Polski sa bezpodstawnie, w nieja-
snych okolicznoéciach zabierane od rodzicéw —
to gtéwny watek polskich do$wiadczen opisy-
wanych w wywiadach. Strategia radzenia sobie
z bezwzglednymi stuzbami spotecznymi, nauka
racjonalnego (w miejsce emocjonalnego) podej-
Scia do kwestii odzyskania przed sadem dzie-
ci zabranych przez Barnevernet to gléwna za-
sada przechytrzenia Norwegdéw — racjonalizm
W miejsce romantyzmu: ,,Norwegowie nie rozu-

3Sondaz TNS z 2016 roku zrealizowany na
zlecenie Rzecznika Praw Dziecka pokazal, iz
46% Polakéw akceptuje klapsy, a 17% uwaza,
ze lanie dzieciom nie szkodzi!
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miejg polskiego romantyzmu. Romantyczna go-
raczke traktuja jak dewiacje” (s. 75).

Spér o wyzszo$¢ modelu polskiego nad nor-
weskim, i odwrotnie, jest czestym tematem
wsrod polskich rodzin zyjacych na emigracji
w Norwegii. Konflikt wokét dzieci niestusznie
odbieranych polskim rodzinom czesto rozwia-
zuje si¢ silgq: przez porwania, przy pomocy de-
tektywdéw, ze wsparciem polskiej dyplomagji.
Warto tu podkresli¢, ze autor umiejetnie zacho-
wuje obiektywizm badawczy i nie opowiada si¢
po zadnej ze stron.

Giéwng zasadg dzialania Norwegdéw jest
indywidualistyczne podejécie do dziecka i sta-
wianie na pierwszym miejscu jego dobra oraz:
,przekonanie, ze nikt nie zadba o nie [dziecko]
lepiej niz paiistwo” (s. 103). W kazdym regionie
powotano do zycia quasi-sadowa komisje, do
ktérej Barnevernet musial zwrdci¢ si¢ z wnio-
skiem, ilekro¢ uznat, ze nalezy przejaé opieke
(s. 104). Dziala tu ,,system, ktéry nie tylko chro-
ni wszystkie dzieci przed przemoca czy mole-
stowaniem seksualnym, ale czuwa réwniez nad
ich rozwojem [...], dziala prewencyjnie, a nie
dopiero po fakcie” (s. 20). Autor przywotuje,
niestety bez podania autoréw i tytutu, raport
norweskich ekspertéw, w ktérym przedstawio-
no fundamentalng warto$¢ norweskiego syste-
mu ,w najlepszym interesie dziecka jest zy¢
w warunkach sprzyjajacych jego rozwojowi, nie-
koniecznie z rodzicami biologicznymi” (s. 20).
»Autonomia dziecka to dla Norwegdw §wigtos¢.
— opisuje Czarnecki — Juz siedmiolatek ma
prawo wypowiadac sie w sprawach, ktdre go do-
tycza [...], a sady powinny bra¢ pod uwagg je-
go opinie. Mogg tez przestucha¢ mlodsze dzie-
ci” (s. 47).

W Polsce jest inaczej: ,,rodzina to $wigtos$¢”
— pierwszenistwo w opiece i ochrong dzieci
przystuguje rodzicom, bez wzgledu na ich kom-
petencje opiekuniczo-wychowawcze (w tym tak-
ze zachowania kryminalne), a podtrzymywaniu
trwatosci struktury tradycyjnej stuzy praca so-
cjalna i asystenci rodzin. System i odpowied-
nie ustawy (np. O pomocy spotecznej, O wsparciu
rodzin i systemie pieczy zastgpczej) sg zorientowa-
ne na wsparcie rodziny jako formacji podstawo-
wej i niezastgpionej w porzadku spotecznym.
Dobro dziecka jest tozsame z dobrem rodziny.
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W zwigzku z tym instytucje publiczne reagu-
ja dopiero w sytuacjach skrajnie trudnych, naj-
czedciej gdy dziecku grozi niebezpieczenstwo
lub juz post factum. Uzbrojenie w tzw. wtadze
rodzicielska pociaga za sobg ograniczona czuj-
no$¢ spoteczng na krzywde dzieci. ,,Uwazamy,
ze dziecko nalezy do rodzicéw i nikt od nich
nie wie lepiej, co jest dla niego dobre” — oce-
nit Maciej Czarnecki w wywiadzie dla ,New-
sweeka” z 16 pazdziernika 2016 r. Te obserwa-
cje potwierdzali pracownicy socjalni, asystenci,
rodzice zastepczy w wywiadach zrealizowanych
w ramach projektu Instytutu Studiéw Politycz-
nych PAN*“.

Autor przywoluje takze artykut Elzbiety
Turlej z ,Polityki” i cytowane w nim wypo-
wiedzi pracownicy socjalnej z Warszawy, ktdra
tak opisuje swoja prace: ,[zostawia si¢ dziec-
ko] z lekiem, ale tez nadzieja, ze jego ojciec
albo matka sie opamietaja, a i sasiedzi nie da-
dza ponownie skrzywdzi¢” (s. 120). Norweg nie
pozwolitby na takie eksperymentowanie. Pra-
cownik Barnevernetu wyjasnia: ,Mamy zasade,
ze nalezy dziatal tak wczesnie jak tylko sie da.
Nie czeka¢ az wszystko eksploduje. Oznacza to
[...] skoncentrowanie sie na najmtodszych dzie-
ciach [...] bardzo szeroki zakres dochodzenia”
(s. 135).

W Polsce dziata zasada biologicznej nad-
rzednoéci wobec nowych wiezi. Umieszczanie
dziecka w pieczy zastgpczej jest ostatecznoscia.
Tymczasem w Norwegii w 2012 roku eksperci
(brak szczegétowych danych bibliograficznych)
orzekli, ze ,w pewnych okolicznoéciach nale-
zy ja podporzadkowaé [zasade biologiczna] in-
nej — zasadzie wigzi korzystnej dla rozwoju
dziecka. [...] rodzina nie zawsze jest najwaz-
niejsza. To, co naprawde si¢ liczy, to wlasci-
wy rozwdj” (s. 108). Na rozwdj dziecka zwra-
ca sie wieksza uwage niz na uczucia rodzicow.
Takie zréznicowanie filozofii dziatania, mecha-
nizméw systemowych i mentalnoéci doskona-
le wpisuje sie w konstrukcje teoretyczng modeli
opieki zastepczej — w przypadku Polski — jest

4Marta Danecka, Zofia Kinowska, Adam Ke-
ska, Jacek Cieélar, ,Instytucja pieczy zastepczej
— raport z badan wstepnych”, ISP PAN, War-
szawa 2016.
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to model marginalny, w przypadku Norwegii —
instytucjonalny.

Ten norweski instytucjonalizm przejawia
sie miedzy innymi tym, ze polskie dzieci nie tra-
fiaja do Polski i ich krewnych, ale sg przeka-
zywane norweskim rodzinom zastepczym. Po-
dobnie jak dzieci norweskie nie sg przekazywa-
ne krewnym. Wynika to z faktu, ze w Norwegii
piecza zastepcza oparta jest na profesjonalizmie
i rozwinigtej sieci zawodowych opiekunéw za-
stepczych. To norweski racjonalizm i zaufanie
do instytugji: ,Tradycyjnie norweskie pafstwo
nie przyznawato opieki nad dzie¢mi wujkom czy
babciom, bo byli oni za blisko zwigzani z rodzi-
cami” (s. 104). Inaczej jest w Polsce — tu 64%
dzieci pozostaje u krewnych.

Bardzo interesujacy jest watek historycz-
ny dotyczacy ksztaltowania si¢ instytucji opieki
nad dzie¢mi. Jej korzenie siggaja kornca XIX wie-
ku, kiedy to parlament uchwalit ustawe o odbie-
raniu dzieci z rodzin patologicznych: ,, by nie wy-
chowywac¢ kolejnego pokolenia kryminalistow”
(s. 103) — podaje, za profesorem Mons Oppe-
dalem, autor ksigzki. Profesor Oppedal opowia-
da, ze ,przed wojna ubodzy sami prosili pan-
stwo, by zaopiekowato sie dzie¢mi, ktérych nie
mogli utrzymac” (s. 103). W skrajnych przypad-
kach ustawa stosowana byla tez jako narzedzie
rasistowskiej walki z Cyganami.

W konteksécie historycznym poruszony jest
takze watek medyczny dotyczacy przymuso-
wych sterylizacji, ktére stosowano w Norwegii
do lat siedemdziesigtych XX wieku na podsta-
wie ustawy z 1934 roku (przyjetej w okresie
miedzywojennym za sprawg silnego lobby euge-
nicznego). Po 1965 roku 95% sterylizacji (spo-
$réd 44 tys. zabiegéw) odbywalo si¢ za zgo-
da pacjentéw lub wrecz na ich wniosek. Reszta
— gltéwnie z powodu upoéledzenia umystowe-
go, ktore czesto jest przyczyng braku zdolno-
$ci opiekunczych. Nie tylko dewiacje seksualne
i zagrozenie czynami przestgpczymi, ale tez de-
ficyty spoteczne byly zatem argumentem za po-
dejmowaniem interwencji medycznych. ,Pro-
gram stusznie budzi dzi$§ powazne watpliwosci
[...], ale gléwna przyczyng jego wprowadzenia
nie byla eugenika, tylko wspétczucie dla po-
krzywdzonych jednostek. Podobnie jak z Barne-
vernetem” (s. 73) — podsumowuje autor.
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Maciej Czarnecki wskazat takze podobien-
stwa systemu ochrony dzieci: ,W roku 2010 no-
welizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie przyznata polskim pracownikom so-
¢jalnym uprawnienia podobne do norweskich
— ,do «ratunkowego» odebrania dziecka bez
wyroku sadu” (s. 119), w asyscie poligji i spe-
gjalistow medycznych, i niezwltocznego powia-
domienia sgdu rodzinnego. W trybie tym od-
biera sie w Polsce coraz wiecej dzieci (np. 1359
w 2014 roku, rok 2011 — 474). Dla poréwna-
nia — w Norwegii w , trybie ratunkowym” ode-
brano w 2014 roku 1504 dzieci, ale w stosun-
ku do ogdlnej liczby dzieci to znacznie wigcej
niz w Polsce (w Norwegii ta ogélna liczba to
1,1 mln, w Polsce ok. 7 miln).

Dzieci Norwegii to warto$ciowa lektura o
systemie opieki zastepczej w kraju o rozbudo-
wanym systemie i szerokich kompetencjach in-
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stytucji opiekunczych, duzym zaufaniu do insty-
tucji, indywidualistycznym podejsciu do ochro-
ny dzieci. W zakonczeniu autor stwierdza, ze
Norwegia szuka sposobu ztagodzenia poczynan
Barnevernetu i systemu wyciagania konsekwen-
¢ji za naduzywanie kompetencji. Podobnie jak
w Polsce poszukuje si¢ ,ztotego $rodka”, choé
pozycje wyjsciowe znajdujg si¢ na dwdch skraj-
nych biegunach. W Polsce na pierwszym miej-
scu jest rodzina, jest najwazniejsza, a w Nor-
wegii, nastawionej na indywidualizm jednostki,
dobro dziecka i jego rozwdj wynosi si¢ ponad
$rodowisko pochodzenia. W obu krajach szuka
sie sposobéw deinstytucjonalizacji — w Norwe-
gii, zeby przy zachowaniu $cistej kontroli do-
bro dziecka potaczy¢ z ograniczeniem ingeren-
¢ji w rodzing; w Polsce, zeby dzieci trafiaty do
rodzinnej pieczy zastepczej z zachowaniem ,,za-
sady biologicznej nadrzednos$ci”.
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