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W roku 2013 ukazaly si¢ dwie niezwykle interesujace ksigzki na podobny
temat, poswiecone mianowicie do$wiadczeniom polskich turystéw na terenach
bylego ZSRR, a w szczegdlnosci Rosji. Ich pojawienie sie mozna uznaé za do-
wod wyksztalcania sie polskiej szkoly systematycznych studiéw nad turystka do
krajow bylego ZSRR i prébe wpisania jej w kilka nurtéw wspoélczesnych nauk
spolecznych, na czele z socjologig turystyki i podrdzy, analizg dyskursu oraz
badaniami postkolonialnymi. Jako pierwsza ukazala sie praca Anny Horolets
pt. Konformizm, bunt, nostalgia. Turystyka niszowa do krajow bytego ZSRR, wydana
w Wydawnictwie Universitas (273 s.). Wkrétce po niej pojawila sie znacznie
obszerniejsza (341 s.) ksigzka Agaty Bachoérz Rosja w tekscie i doswiadczeniu.
Analiza wspdlczesnych polskich relacji z podrézy, wydana podobnie jak poprzednia
w Krakowie, ale przez wydawnictwo Nomos. Obie ksigzki znakomicie sie uzu-
pelniajg, a wspdlnota tematu powoduje, ze mozemy poréwna¢ dwa spojrzenia
na wczeéniej systematycznie nie eksplorowane, a wazne, pole badawcze.

Autorki postuguja sie bardzo podobnymi metodami badawczymi, jednak
proponuja znaczaco odmienne strategie interpretacyjne. W obu przypadkach
zajmuja si¢ w pierwszej kolejnosci materialem uzyskanym w toku przepro-
wadzonych przez siebie wywiadéw z polskimi turystami, nastepnie spisanymi
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przez samych turystow sprawozdaniami (w szczegélnosci dostepnymi w inter-
necie) oraz publikowang ksigzkowg literatura podrézniczg. Przez obie autorki
badane byly tez inne typy narracji podrézniczych ze Wschodu, w szczegélnosci
wystapienia podréznikéw na spotkaniach entuzjastéw podrdzy czy zgroma-
dzona przez turystéw dokumentacja fotograficzna i materialna. Do$¢ obszerny
wybdr charakterystycznych zdje¢ z podrézy zamieszczono w aneksie ksigzki
Agaty Bachérz. Material zebrany przez Bachoérz w ogdle jest obszerniejszy,
w szczegblnosci bardzo obficie uzywa ona cytatéw z badanych wypowiedzi.
Odwotluje sie tez do wiekszej liczby prac ksiagzkowych dostepnych na polskim
rynku wydawniczym. Anna Horolets za$ skupia si¢ zasadniczo na analizie dwu
gtos$nych pisarzy-podréznikéw: Jacka Hugo-Badera i Mariusza Wilka, cho¢ sie-
gnela wybidrczo takze do tekstéw historycznych, nawet z XIX wieku. Jedno-
cze$nie mimo ze mniej szczegdlowo analizuje dostepne teksty, stawia sobie po-
wazniejsze zadania interpretacyjne. Podczas gdy Agata Bachérz skupia sie na re-
konstrukgji obrazu Rosji tworzonego przez polskich podréznikéw (slowa tego
staram sie tu uzywac, by odréznic ich od klasycznych turystéw, w szczegdlnosci
masowych, od ktérych badani przez obie autorki zwykle staraja sie zdystanso-
wac), Anna Horolets podejmujac podobne zadanie, prébuje tez odpowiedzieé
na pytanie, kim sg owi ,,podréznicy” (nazywani przez nig migdzy innymi ,tu-
rystami niszowymi”) oraz jak mozna interpretowac ,funkcje” i adresatéw ich
narracji. Zmierzajac ku odpowiedzi na te pytania, prébuje przymierza¢ do ich
wizerunkéw tozsamosci ,nowej klasy $redniej” oraz inteligencji. Agata Bachérz
skupia sie natomiast na drobiazgowej rekonstrukcji dyskurséw podroézniczych,
starajac sie jednoczesnie odda¢ ich znaczna réznorodnosé. Jej gtéwnym teore-
tycznym punktem odniesienia jest teoria postkolonialna, ktérej dotychczasowe
ustalenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do kontekstu wschodnio- i §rodko-
woeuropejskiego, referuje szczegélowo we wstepnych rozdziatach. W przepro-
wadzonej przez Bachoérz analizie materialu odwotania do teorii nie sa jednak
zbyt systematyczne. Tropy postkolonialne uzywane sa raczej do nadania szer-
szego tla dla wylaniajacych sie wnioskéw, w szczegoélnosci tych dotyczacych
zlozono$ci i ambiwalencji badanych dyskurséw. Moga by¢ one wigzane, jak
pokazuje autorka, z niejednoznaczna pozycja Polski w stosunku zaréwno do
Zachodu, jak i do Rosji, ze zjawiskami ,,zagniezdzonego” czy tez ,fraktalnego”
orientalizmu i wieloma innymi ustaleniami autoréw prébujacych odnosié sie
do teorii postkolonialnej (zob. np. Zarycki 2014).

Agata Bachorz jest zorientowana raczej na rekonstrukcje obrazéw,
a W mniejszym znacznie stopniu na socjologiczng interpretacje tozsamosci
i statusu ich twércéw, co — wedlug mnie — czyni jej ustalenia znacznie mniej
dyskusyjnymi od bardziej zlozonych prob odnoszenia sie do teorii stratyfikacji
spolecznej podejmowanych przez Anne Horolets. Czytajac oméwienia podréz-
niczych relacji opatrzone przez Agate Bachérz obszernymi cytatami oryginal-
nych wypowiedzi, w duzej mierze $ledzimy kolejne watki wciagajacej wielogto-
sowej opowiesci. W wielu z nich odnajduje znajome mi odczucia, nie moge bo-
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wiem nie zaznaczy¢, ze mialem kilkakrotnie mozliwo$¢ udania sie na wschod-
nie szlaki podréznicze, choé raczej jako turysta typu ,,miejskiego” niz klasyczny
podroéznik, z czasem za$ coraz czesciej gléwnie turysta , konferencyjny”. Moje
pierwsze krotkie doswiadczenia z odwiedzin bylego Zwigzku Sowieckiego sie-
gaja czaséw, gdy panstwo to jeszcze formalnie istniato, i od poczatku wiazaty
si¢ duzymi emocjami i wielka, petna ambiwalencji, ale wyrazna fascynacja tym
obszarem. Po obie ksiazki siegnalem wiec z duzym zainteresowaniem wyni-
kajacym w szczegdlnosci z przekonania, ze po$wiecone one bedg w jakims$
stopniu grupie, z ktéra sam moge si¢ identyfikowa¢. Czytajac wiec liczne cy-
taty wypowiedzi jezdzacych na wschod rodakéw i ich oméwienia na kartach
ksigzki Agaty Bachoérz, z satysfakcjg dostrzegtem wiele doskonale znanych so-
bie motywoéw, zaréwno jesli chodzi o typy wrazen, znane miejsca, jak i odczucia,
anawet przemyslenia. Wéréd nich moge wymieni¢ na przykiad nie do konca dla
mnie samego jasna wiasng fascynacje tym obszarem czy towarzyszace niekiedy
podrézom na Wschdd poczucie powrotu do czego$ niewytlumaczalnie znajo-
mego czy bliskiego. Obok takich wrazen i opinii, ktére okazujg si¢ zaskakujaco
zbiezne z moimi wlasnymi doswiadczeniami, nie brak oczywiscie na kartach
obu ksiazek i innych, z ktérymi catkiem sie nie zgadzam. Jak pokazujg bowiem
autorki, grono Polakéw podrézujacych po bylym ZSRR, cho¢ nie jest znaczace
z punktu widzenia statystyk ruchu turystycznego, nie jest tez tak male, aby
nie by¢ wewnetrznie zréznicowanym. Nie brak wiec w nim oséb, ktérych styl
podrézowania i percepcja $wiata spotecznego Rosji s3 mi zupetnie obce.

Agata Bachorz zrekonstruowata dos¢ szczegdtowo gléwne typy obrazéw
Ros;ji i ich sktadowe oraz rodzaje podrézy do tego kraju, nie brak wiec w jej
opisach elementéw réznorodnosci, na przyktad odmienno$ci stopnia wiedzy
o Rosji i zainteresowania kontaktami z jej mieszkafncami. Jedna z waznych mo-
tywacji do wykonania tego zadania byto dla autorki réwniez wlasne doswiad-
czenie podobnych wyjazdéw, do czego przyznaje si¢ na wstepie. Zupelnie inny
jest punkt wyjscia rozwazan Anny Horolets. Jak deklaruje ona do$¢ ogélni-
kowo we wstepie swej ksigzki, ,,pochodzi z jednego z krajéw bylego Zwiazku
Radzieckiego”, obszar bylego imperium byl jej od zawsze wzglednie znany
i wydawal si¢ raczej nudny, a panujaca w niektérych polskich srodowiskach
moda na podroze na te tereny wydawala sie jej poczatkowo do$¢é niezrozumiala
— budzila zdziwienie, bo obszary te jawily sie jej jako ,dalekie od idealnych
kierunkéw podrozy wakacyjnych”. Jak sadzg, ta odmienno$¢ osobistych do-
$wiadczen zwigzanych z interesujacym obie autorki obszarem jest waznym
zrédlem cennej roznorodnosci ich podejsé.

Wspoélnym kontekstem teoretycznym obu ksigzek sa klasyczne ujecia tu-
rystyki alternatywnej, ktorych autorski przeglad przedstawily obie badaczki.
Na tej podstawie zwracaly uwage na szczegdélne znaczenie pojecia autentycz-
nosci jako kluczowej kategorii bedgcej stawkg w polu alternatywnej turystyki.
Pokazywaly nastepnie — na swoich materialach — jak definiowana jest au-
tentyczno$¢ w przypadku interesujacych je relacji. Jak wspomnialem, Agata
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Bachérz skupila sie na kontekscie teoretycznym, jaki stanowita dla niej przede
wszystkim teoria postkolonialna, podczas gdy Anna Horolets, zwracajac znacz-
nie wieksza uwage na tozsamosci podréznikéw, odwolala sie bardziej do lite-
ratury z zakresu stratyfikacji spotecznej. Horolets pytata bowiem, po pierwsze,
o to, kim sa osoby podrézujace turystycznie do bylego Zwigzku Radzieckiego,
po drugie, jakie sa charakterystyczne cechy ich relacji z podrézy i, po trzecie
wreszcie, jak mozna odczytywac ich podstawowe funkcje.

Rysujac odpowiedZ na pytanie pierwsze, o tozsamo$¢ podrédzujacych na
Wschéd, Horolets odwotlata sie do klasycznych prac socjologii zachodniej
na temat ,nowej klasy $redniej” oraz jej wybranych polskich interpretato-
réow. W szczegélnosci zainteresowalo ja zarysowanie charakterystyki tej grupy
w Dystynkcji Pierre’a Bourdieu (2005). W tym kontekscie postawita wigc pyta-
nie o to, czy ustalenia poczynione przez tego uczonego w latach siedemdzie-
siatych sa nadal aktualne. Jest to oczywiscie pytanie wazne, ale zabraklo mi
odniesienia do innego szerszego pytania, mianowicie o to, w jakim stopniu
ustalenia z francuskich obserwacji sa w ogole adekwatne do opisu polskich
relacji spotecznych, czy to w latach siedemdziesiatych, czy tez obecnie. Jak sa-
dze, odwolanie sie do tego pytania byloby doskonalym tlem do wzmocnienia
w omawianej ksigzce Komformizm, bunt, nostalgia tematyki ,inteligenckiej”. Te-
matyka ta jest w niej oczywiscie sygnalizowana, jednak — jak sie wydaje —
bez wiekszego przekonania. Autorka referuje kilka do$¢ normatywnych ujeé
definicyjnych, nie prébujac w zaden sposéb problematyzowa¢é relacji miedzy
szczegOlnie interesujaca ja ,,(nowa) klasa $rednig” a inteligencja. W zamian
poswieca sporo miejsca nieco wybiérczemu referowaniu koncepcji, w ktérych
prébuje sie wykazywaé wyjatkowos¢ ostatnich dekad rozwoju spoteczenstw za-
chodnich, w rodzaju ,,p6Znej nowoczesnosci” czy ,klasy kreatywnej”. Z mojego
punktu widzenia, ktory jest definiowany przede wszystkim tozsamoscig bada-
cza inteligencji, niepostawienie jasnego pytania o relacje miedzy (nowa) klasg
$rednia a (starg) inteligencja jawi sie jako niewykorzystana okazja do spozytko-
wania niezwykle cennych danych zebranych przez autorke. Sam zarysowany tu
problem, dwu konkurencyjnych ujeé, pojawia sie oczywiscie niejednokrotnie
na kartach ksigzki. Wida¢, ze Horolets go zauwaza, nie moze jednak zdecydo-
wac sie na systematyczne skupienie nan uwagi. Miejscami nowa klasa $rednia
jest przez nia prezentowana jako kategoria odmienna od inteligencji, w in-
nych momentach stwierdza ona jednak, iz inteligencja jest czescia klasy $red-
niej, i traktuje obie grupy tacznie. Jednocze$nie mam wrazenie, ze autorka nie
wykorzystuje prezentowanych przez nig samag materiatéw, ktére postuzy¢ by
mogly do budowy tezy o szczegélnym znaczeniu dla interpretacji omawianych
podréznikéw i ich narracji wlasnie tozsamoéci inteligenckich, nie za$ tych (no-
wej) klasy $redniej. Juz na stronach 19 i 20 Horolets cytuje i omawia intrygujaca
wypowiedzZ respondenta pracujacego jako menadzer w branzy nieruchomosci,
ktoéry stwierdza, iz nie opowiada o swoich ,wschodnich podrézach” kolegom
z pracy. Okreslajac sie sam jako osoba ,staro$§wiecka”, zauwaza, ze wiekszo$¢é
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z jego wspolpracownikéw odbywa znacznie bardziej luksusowe wyjazdy wa-
kacyjne i wyraza przypuszczenie, ze najpewniej nie zrozumieliby oni sensu
jego podrézy. Czyz nie jest to wprost podrecznikowe zarysowanie opozycji
miedzy tozsamoscig ,starej” inteligencji i ,,nowej” klasy $redniej, z wyraZznym
kontrastem miedzy akcentem na kapital kulturowy a akcentem na kapitat eko-
nomiczny?

Takich niewykorzystanych interpretacyjnie watkéw w tej skadinad znako-
mitej pracy jest wiecej. Autorka systematycznie zmierza do interpretacji, w kto-
rych przypisuje badanej przez siebie grupie turystéw laczenie tozsamosci in-
teligenckiej i tej charakterystycznej dla nowej klasy $redniej, ignorujac mo-
menty, ktére pozwolilby na zarysowanie hipotezy przeciwnej, a wiec méwiacej
o mniejszym czy wiekszym napieciu miedzy tymi tozsamo$ciami, a takze gru-
pami, cho¢ nie wykluczam, ze wspomniane w duzym stopniu przeciwstawne
tozsamosci czasem moga sie miesza¢ nawet w przypadku pojedynczych oséb.
Tak czy inaczej hipoteza o takim charakterze mogtaby moéwi¢, iz badana grupa
zdominowana jest przez osoby o wyraznej tozsamosci inteligenckiej, ktoéra ry-
suje sie w opozycji do stawiajacej raczej na kapital ekonomiczny i imitacje za-
chodnich wzoréw konsumpcyjnych grupy (nowej) klasy $redniej. Wyraznymi
przedstawicielami tej drugiej grupy byly osoby spedzajace wakacje w odle-
glych, egzotycznych krajach nie zwigzanych historycznie z Polska, oddajace sie
tam kosztowym formom wypoczynku i aktywnej turystyce, z silnym akcentem
na demonstrowanie aspektéw jej realnego czy raczej teatralizowanego ryzyka.
W swoich konkluzjach Horolets (2013, s. 211) pisze tymczasem o konieczno$ci
uwzglednienia ,,szerszego kontekstu transformacji ustrojowej, szczegélnie nie-
pewnosci statusu spotecznego, typowego zaréwno dla inteligencji, jak i nowej
klasy $redniej, warstw, do ktérych naleza turysci niszowi”. W moim subiek-
tywnym ujeciu nacisk na ,niepewnos$¢ statusu spolecznego”, w szczegélnosci
w przypadku tradycyjnej inteligencji, nie jest trafnym tropem. Owszem, mozna
oczywidcie odwolywac si¢ do niekonczacych si¢ inteligenckich debat na temat
»konca” czy co najmniej ,kryzysu” inteligencji, do ubolewan nad obnizeniem
sie statusu materialnego czeéci inteligencji, zwlaszcza prowincjonalnej, jere-
miad nad wypieraniem z mediéw masowych tresci inteligenckich przez kulture
popularng itd. Jak jednak juz argumentowalem (np. Zarycki, Warczok 2014),
te dyskursy ,,upadku” mozna uznawac za stalg forme trwania i reprodukc;ji in-
teligencji. Mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze w perspektywie dlugiego trwania
ciagle jest ona najsilniejsza frakcja polskich elit, w szczego6lnosci frakcjg najbar-
dziej stabilng w sensie zdolnosci do wielopokoleniowej reprodukgcji. Swiadczy¢
o tym mogg tez te elementy zebranych w obu omawianych ksigzkach relacji,
w ktorych pojawiaja sie watki wielopokoleniowej reprodukcji tozsamosci oraz
watki dotyczace na przyklad swoistego ,,duchowego oczyszczenia”, ,,powrotu”
do znajomego w niezrozumialy sposéb $wiata czy oderwania od codziennosci
dzieki interakcji z mieszkancami zwiedzanych krajéw, sugerujace, ze badane
osoby majg do$¢ stabilne tozsamosci i status spoteczny, ktérego nie mozna
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sprowadzi¢ do zajmowanego aktualnie etatu czy zajecia, bazujacy na trwa-
tych $rodowiskach i sieciach rodzinnej socjalizacji. Jednocze$nie w ustaleniach
autorki wyrazne sg elementy odrézniajace mniej lub bardziej inteligencka toz-
samo$¢ wiekszosci jej interlokutoréw od tozsamosci klasy $redniej, do ktorej
nalezg, jak sie wydaje, liczni znaczacy dla nich obcy, w szczegoélnoéci zachodni
turysci spotykani na wschodnich szlakach.

Argumenty na rzecz takiej interpretacji mozna by znalez¢, jak sadze, takze
w wielu przyktadach i obserwacjach przytaczanych przez sama Horolets. Badani
przez nig polscy turysci deklaruja sie, jak pisze autorka, jako sprytniejsi, bar-
dziej wytrzymali i silniejsi od swoich zachodnich kolegéw, ale przede wszystkim
jako nadajacy swym podrézom ,,glebsze” sensy, ktérych odmawiajg ,,powierz-
chownie” jakoby postrzegajacym Rosje i kraje oScienne turystom z Zachodu.
Postrzegani sa wigc oni przez wielu Polakéw jako mato refleksyjni poszuki-
wacze ryzyka i adrenaliny. Traktowani sg, zwlaszcza przez starszych polskich
podréznikéw, ironicznie (mlodsi traktujg ich, jak wspomina autorka, zwykle
mniej surowo). Horolets wspomina tez, ze zachodnie przewodniki, w rodzaju
wydawnictwa Lonley Planet, przez polskich turystéw sa czytane ,,z przymruze-
niem oka”. W relacjach Agaty Bachorz kilka razy pojawia sie tez watek ,,naiw-
nosci” i rzekomej ,,powierzchownosci” spojrzenia przypisywanej przez Polakow
zachodnim turystom zwiedzajacym Rosje.

»Znaczacym obcym” dla polskich turystéw niszowych sa tez oczywiscie
obok turystéw zachodnich, szeroko rozumiani tury$ci masowi. Czy mozna wy-
obrazi¢ sobie bardziej wyrazisty kontrast miedzy przedstawicielami klasycznej,
zachodniej nowej klasy $redniej (poszukujacymi w podrézach na Wschéd opi-
sywanego w Dystynkcji przez Bourdieu ,,symbolicznego odlotu”, ktéry wedtug
niego jest nota bene najczesciej mato udang poza, ktérej gtéwng funkejg po-
zostaje odrdznienie sie od ,starej” klasy $redniej, na przykiad pozbawionych
»fantazji” rzemie$lnikéw [Bourdieu 2005, s. 456]) a polska ,starg” inteligen-
¢ja, dla ktérej podroéz na obszary postsowieckie to bardzo czesto doswiadczenie
definiowane jako w mniejszym lub wiekszym stopniu przezycie ,,duchowe”,
wpisane jednocze$nie w $rodowiskowe, rodzinne czy narodowe tozsamosci
i powiazane z wieloma erudycyjnymi odwotaniami oraz ideatami etycznymi?
By¢ moze w gronie polskich podréznikéw jest wiele oséb nie cieszacych sie
stabilnoscig zatrudnienia, wielu z nich, co typowe dla inteligentéw, jest tez
osobami stabo zarabiajacymi, ale — jak pisze autorka — liczni s3 w badanej
populacji studenci i doktoranci, a wigkszo$¢ ma lub konczy studia wyzsze.

Jednoczesnie w ksiazce pojawia sie wiele przykladéw na to, ze tozsamo-
$ci polskich podréznikéw czesto sg dziedziczone rodzinnie czy srodowiskowo.
Mowa miedzy innymi o rodzicach badanych, ktérzy uprawiali klasyczne inte-
ligenckie formy turystyki, wczes$niej wyjezdzali do éwczesnego ZSRR, majac
w nim inteligenckie znajomosci, a w jednym przypadku nawet o babci beda-
cej przedwojenna harcerka. Jeszcze wiecej podobnych przypadkéw cytowanych
jest w ksigzce Agaty Bachorz. Wspomina ona miedzy innymi o dziadkach re-



SOCJOLOGIA POLSKICH PODROZY DO KRAJOW BYLEGO ZSRR. DWA PRZYKLADY 125

spondenta pochodzacych ze Lwowa i Wilna czy o dziadku krazacym po Rosji
w czasach pierwszej wojny $wiatowej, ktérego $ladami podaza jego wnuk. Anna
Horolets przyznaje wiec, ze mozna w takich sytuacjach méwi¢ o checi swo-
istego ,,podlaczenia sie” pod definiowang w réznych wymiarach i przedziatach
czasowych historie, w tym nawet histori¢ przedrozbiorowa. Motywacje zna-
czacej czesci podrozy Polakdw, jak przyznaje autorka, mozna tez jednoznacznie
klasyfikowa¢ jako ,,inteligenckie” i nie moga by¢ one tlumaczone nasladow-
nictwem wzorcéw zachodnich. Podobne uwagi czyni z resztg Agata Bachoérz,
gdy zwraca uwage na orientalizm w badanych przez nig relacjach. Zauwaza
wtedy w szczegoblnosci, ze ,,rzecz nie polega tylko na dublowaniu zachodnich
schematéw wobec Wschodu”.

Mysle, ze na poparcie argumentu o dominacji inteligenckich tozsamosci
wérod polskich podréznikéw mozna takze uzy¢ ciekawych uwag Anny Horo-
lets na temat ich percepcji turystéw rosyjskich, nazywanych nawet w tekscie
»turystami sowieckimi”. Postrzegani s3 oni czgsto jako bardziej wyczynowi
i wysportowani, ale i lepiej dostosowani do warunkéw danej czesci $wiata
oraz lepiej zakorzenieni w majacej swéj rodowdd tradycji turystycznej, ktorg
mozna, jak sie wydaje, odczytywaé jako tradycje turystyczng inteligencji ra-
dzieckiej. Sg wiec w polskich oczach z jednej strony odmienni (sowieccy, lepiej
wysportowani itp.), ale z drugiej bliscy. Blisko$¢, jak sie wydaje, budowana jest
tu w szczegblnosci na bazie poczucia pewnej inteligenckiej, cho¢ oczywiscie
zwykle nie nazywanej tak wprost, wspélnoty oraz na podstawie tak czy ina-
czej okreslanej, swoistej ,,duchowe;j” bliskosci. Wiele przyktadow deklaracji tej
blisko$ci odnajdowanej na réznych ptaszczyznach (np. jezykowej, stosunku do
wartosci czy przesztodci) przytacza tez Agata Bachoérz. Postrzeganie mieszkan-
céw odwiedzanych krajow jako ,,uduchowionych” moze mie¢ oczywiscie, jak
stusznie zwracaja uwage obie autorki, aspekty orientalistyczne, ale w wiekszo-
$ci przypadkéw jest to, jak bym nieco przewrotnie argumentowat, orientalizm
wyrafinowany, a wiec typowo inteligencki.

Podsumowujac niejako watek inteligencki, chcialbym podkresli¢c —
w zwigzku z przedstawionymi wyzej argumentami — ze nie przekonuja mnie
do konca niektére konkluzje ksigzki Anny Horolets, w szczegélnosci te sugeru-
jace, iz ,wybory turystow mozna odczytac¢ jako nasladownictwo, ktore pozwala
im wlaczy¢ sie w proces tworzenia sie nowej klasy $redniej, klasy ludzi o sto-
sunkowo wysokim wyksztalceniu i niepewnych perspektywach zatrudnienia”
(Horolets 2013, s. 123). Patrzac z podobnej perspektywy mysle tez, ze nie
do konca sa trafne uwagi autorki na temat przypadkéw ,nieobnoszenia sie” ze
swoimi podrézniczymi do§wiadczeniami. Sugeruje ona miedzy innymi, ze moze
to oznaczaé znacznie ograniczong wymienialno$¢ kapitalu kulturowego na inne
formy kapitatu (Horolets 2013, s. 118). Konkurencyjna do tej tezy interpretacja
mogtaby brzmie¢ wedlug mnie tak, ze do trwania inteligenckiej dominacji i cia-
glodci inteligenckiej gry nie jest konieczne powszechne i automatyczne uznanie
dla wyrafinowanych inteligenckich styléw zachowania i zycia czy dyskurséw.
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Sa one z definicji dyskursami i stylami mniej lub bardziej elitarnymi i majg
charakter dystynktywny. Majg podkresla¢ wyjatkowos¢ danej osoby czy grupy,
jej kulturowe wyrafinowanie, erudycje, duchowa glebie, wreszcie jej , twardy
charakter” czy ,hart ducha” (ktéry zreszta doskonale sie testuje i jednocze$nie
wykuwa w trudach pelnych przeciwnosci i ,,absurdéw” podrézy na Wschéd).
Twierdzitbym wiec, ze podrézujacy na wschoéd polscy inteligenci nie musza,
a nawet nie moga, liczy¢ na ,tani poklask” i szerokg popularno$¢. W moim
przekonaniu, ten aspekt roli wspomnianych dyskurséw mozna by okresli¢ jako
budowe i reprodukcje kulturowo-spotecznego kapitatu inteligenckiego, ktérego
gtéwnym celem nie musi by¢ proste konwertowanie go na ,wymierne” zyski
materialne czy karierowe. Chodzi¢ tu moze przede wszystkim o $wiadome
lub nie, ale zakorzenianie w elitarnym $rodowisku, kultywowanie odrebnosci
i reprodukcje nierzadko wielopokoleniowych tradycji rodzinnych.

Nie do konca przekonata mnie takze zaproponowana w ksigzce Anny Horo-
lets koncepcja echolalii jako gléwnego narzedzia interpretacji badanych przez
nig dyskursow. Jak pisze autorka, ,echolalia dziala jak pogloska na zasadzie
gtuchego telefonu, powodujac, ze kazde kolejne powtdrzenie jest bardziej oso-
bliwe od poprzedniego” (Horolets 2013, s. 146). Nie jestem pewien, jak mozna
ocenia¢ stopien ,,osobliwosci” kolejnych powtoérzen, nie przekonuje mnie tez
sugestia, ze echolalia moze by¢ postrzegana jako ,mechanizm adaptacji do
zmiany spolecznej”. Tymczasem autorka, powolujac sie na nia, szuka systema-
tycznie w badanym materiale réznego rodzaju powtérzen. Powtérzen — jak
pisze — ,formy lub tresci jakie$ narracji przez rézne podmioty”, powtérzen
~motywow, figur i calych sekwencji za utworami literackimi albo dziennika-
rzami”. Tak szerokie zdefiniowanie echolalii powoduje, wedlug mnie, Ze mozna
jej sie doszuka¢ wszedzie. Wszyscy komunikujemy si¢ przeciez powtarzajac
zastyszane wczedniej stowa, formuly, hasla, metafory i wreszcie, jak zwracat
uwage Bachtin, powtarzajac okreslone gatunki mowy. Kazdy komunikat musi
by¢ w duzym stopniu redundantny, aby byl efektywny. Nie sposéb komuni-
kowa¢ sie nie powtarzajac niezmiennie, swiadomie i nieswiadomie, wzorcow
jezykowych i kulturowych, nie odwolujac sie do ,klasycznych” fraz, tekstow,
ksigzek i autoréw. Do analizy badanych wypowiedzi autorka mogtaby wiec
postuzy¢ sie inaczej zdefiniowanymi narzedziami opisu ich cech charaktery-
stycznych. Choc¢by zaproponowanym przez Michela Foucaulta pojeciem forma-
¢ji dyskursywnej, ktére mogtoby by¢ bardziej adekwatng rama porzadkowania
materiatu. Przypomnijmy, ze Foucault okreslal owa formacje poprzez , regular-
nos¢, podobny system rozproszenia i wyboréw tematycznych”. Mysle wiec, ze
za pomocy tej wilasnie kategorii mozna by opisywa¢ cechy wspélne dyskursow
o Wschodzie, zaréwno wspodiczesnych podréznikéw ,,niszowych”, jak autorow
tekstéw literackich i medialnych z czaséw obecnych i wezeéniejszych. Inna, nie
mniej uzyteczna od echolalii, kategorig analizy zebranego materialu wydaje sie
tez pojecie intertekstowosci. W szczegoélnosci bardziej precyzyjnie pozwoliloby
ono pokaza¢, jak i kiedy dane teksty odwolujg sie do tekstow wczes$niejszych.
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Mam bowiem wrazenie, ze obstajac przy bardziej ogélnikowej echolalii Horo-
lets gubi czeé¢ istotnych informacji i tworzy obraz ciagtego i powszechnego
powtarzania, ktéry nie zawsze jest przekonujacy.

Sadze, ze na podobienstwa badanych tekstéw moze sie sktadaé wiele czyn-
nikéw znaczaco wykraczajacych poza mechanizm prostych powtérzen. Moze
tu chodzi¢ nie tylko o trwajace schematy kulturowe, ale i o logike zaleznosci
czy nieréwnosci geopolitycznych czy ekonomicznych, przekiadajacych si¢ na-
stepnie na asymetrie w percepcji, cho¢ redukowanie polskich percepcji Rosji do
»praktyk reprodukujacych nieréwnosci miedzy krajami bardziej i mniej zamoz-
nymi” (co autorka czyni na s. 175) tez moze by¢ pewnym uproszczeniem. Jak
sie wydaje, o wiele wazniejsza jest tu dynamika relacji nie tyle miedzy Polska
a Rosja, ile miedzy szeroko rozumianym Zachodem i Rosjg, co w pierwszej
kolejnosci generuje mniejsze lub wigksze asymetrie statusu symbolicznego,
w ktore polscy aktorzy staraja sie wpisywac, sobie przyznajac zwykle tozsa-
moéci relatywnie w stosunku do Rosji bardziej ,,zachodnie” (np. Waldstein
2002; Zarycki 2004). Jednocze$nie warto pamietaé, ze obraz Rosji historycz-
nie patrzac, zaréwno z polskiej, jak i zachodniej perspektywy, w niektérych
okresach znacznie sie poprawial (Zarycki 2012). Trudno wiec zaklada¢, ze po-
wtarzajace sie w réznych epokach orientalistyczne schematy, w szczegoélnosci
obraz ,prymitywnego” i ,,chamskiego” Rosjanina skonfrontowanego ze ,,szla-
chetnym” i ,,cywilizowanym” Polakiem, sa przede wszystkim inercyjnie powta-
rzajacymi si¢ ,,echami wczesniejszych reprezentacji z Imperium Rosyjskiego”,
ktore ,,same stajg sie przedmiotem nasladownictwa”, jak twierdzi Anna Ho-
rolets. Cytuje przy tym Janusza Maciejewskiego (1998; zob. Horolets 2013,
s. 137), ktory pisze o skréceniu sie dystansu miedzy Polakami a Rosjanami
w XIX wieku. Horolets nie dowierza tej opinii, cho¢ na jej poparcie mozna
by przytacza¢ wiele dowodoéw, tacznie z elementami intelektualnych fascyna-
c¢ji Rosja wérod polskiej inteligencji, wyraznymi zwlaszcza na przetomie XIX
i XX wieku (np. Zdziechowski 1920). Oczywiscie funkcjonowaly one zawsze
réwnolegle ze stereotypami negatywnymi, zmienialy sie tylko i zmieniaja ciggle
proporcje natezenia obu stereotypéw bedace funkcjg sit biegunéw w polskim
polu intelektualnym, ktére umownie mozna by okredla¢ mianem ,,rusofobicz-
nego” i, rusofilskiego”. Warto tez pamietad, ze stereotypy te wystepujg po obu
stronach granicy. W Rosji w szczegélnosci istniejg i istnialy od bardzo dawna
réwnolegle zaréwno stereotypy Polakow jako ,,szlachetnych”, , kurtuazyjnych”
i, rycerskich” Europejczykow, stawianych w opozycji do zle wychowanych i au-
torytarnych Rosjan, jak i stereotypy polskiej arogancji, gnu$nosci czy ducho-
wej plytkosci konfrontowane z mityczng potega rosyjskiej sity woli, tworczej
energii i glebia rosyjskiego ducha. Zauwazony przez autorke, powtarzajacy sie
u Ossendowskiego oraz Hugo-Badera, stereotyp ,,pieknej i szlachetnej” Polki
tez nie jest obcy Rosjanom, podobnie jak stereotyp Polki bezpodstawnie wynio-
stej. Mysle wiec, ze oczekiwac by tu mozna bardziej ostroznych sformulowan,
w szczegolnosci w kontekscie wniosku o rzekomym powtarzaniu przez kolejne
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pokolenia Polakéw pewnych watkéw w obrazach Rosji. Chodzi w szczegdlno$ci
o to ze, w moim przekonaniu, nie mamy na razie jasnosci co do mechanizméw
ich realnej reprodukcji. Nie wiemy do konca, czy jest to rzeczywiscie efekt
takiego czy innego ,nasladownictwa”, czy moze na przyklad trwalosci struk-
turalnej pozycji Rosji w hierarchiach systemu $wiatowego, a moze przyczyny
lezg jeszcze gdzie indziej?

Na zjawisko powtoérzen w badanych dyskursach zwrocita tez uwage Agata
Bachérz: W publikacjach ksigzkowych — pisze — tematy, miejsca i motywy po-
wracaja jak bumerangi, niekiedy wbrew deklaracjom autoréw. Przez indywidu-
alne doswiadczenie potwierdzajg sie w wielu sytuacjach historycznie ustalone
poglady, nawet jesli nie méwimy o prostej reprodukcji stereotypéw, a o odtwa-
rzaniu giebiej zakorzenionych struktur §wiadomosci. Analizowany w ksigzce
dyskurs jest wprawdzie peryferyjny wobec dominujacych narracji i obrazéw
(np. tych obecnych w mediach masowych albo w polityce), jednak nie do konca
niezalezny od obecnych w nich tresci. Jego innowacyjno$¢ jest ograniczona
i czgsto oparta na tych samych kliszach, opatrzonych jedynie zmienionym zna-
kiem (to, co bywa gdzie indziej podstawa krytyki Rosji, tu staje sie turystyczng
«atrakcja»)” (Bachoérz 2013, s. 276-277). Ujecie problemu wydaje sie tu jednak
bardziej ostrozne, Bachérz nie wskazuje jednoznacznie, skad wywodzg sie do-
strzegane przez nia podobienstwa. Stusznie tez, wedlug mnie, zwraca uwage
na mozliwo$¢ uzyskania nieco lepszego wgladu w interesujace nas mechani-
zmy dzieki rozszerzeniu studiéw nad polskimi dyskursami podrézniczymi poza
obszar Rosji czy krajow bylego Zwigzku Radzieckiego. Latwiej bedzie wtedy
okresli¢, w jakim stopniu dane watki znamienne sg dla percepcji tego wiasnie
obszaru. Bachérz wskazuje takze, ze polskie dyskursy podréznicze o Wschodzie
warto systematycznie porownywac z dyskursami turystéw udajacych sie w te
same rejony, ale pochodzacymi z innych krajéw, zaréwno z krajéw zachodnich,
jak i panistw Europy Srodkowej.

Jak sadze, dla uporzadkowania naszej wiedzy w danym obszarze cenne by-
toby bardziej systematycznie przesledzenie zawartych w badanych relacjach
z podrézy wzorcéw odwolan do konkretnych tekstéw drukowanych. Szczegél-
nie ciekawe byloby na przyklad przedledzenie wzorcéw nawiazan do wspo-
mnianych juz prac Jacka Hugo-Badera i Mariusza Wilka. Co ciekawe, Agata
Bachérz nie wlaczyta prac tego ostatniego w zakres swojej szczegdtowej ana-
lizy, ale odwotania do tych wlasnie autoréw czesto pojawialy sie w cytowanych
przez nig wypowiedziach. Tymczasem Anna Horoltes, w krytycznej analizie
prac obu znanych autoréw, ich twoérczos¢ odnosi, odpowiednio, do wyréznio-
nych w literaturze typéw podrézopisarstwa: konserwatywnego i kosmopoli-
tycznego, wskazujac jednoczednie na ich wspoélne cechy, w szczegélnosci wy-
razne orientalistyczne watki, ktérych najbardziej manifestacyjne formy widzi
w opisach kobiecej seksualnosci. Wydaje sie przy tym, ze orientalizm twor-
czo$ci Mariusza Wilka zwykle przyjmuje formy bardziej wyrafinowane, czy tez
inteligenckie, co jednak nie pozwolito ich zamaskowa¢ przed wnikliwym okiem
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Anny Horolets. Mam jednak wrazenie, ze skupienie sie tylko na dwu autorach
jako kontekscie odniesien do analizy relacji polskich podréznikéw jest nieco za-
wezajacym wyborem. Idealne, cho¢ oczywiscie trudne do zrealizowania w jed-
nej pracy, bytoby w takim kontek$cie zarysowanie szerszego pola publikacji na
temat Rosji i krajow sasiadujacych z Polska i wskazanie, do ktérych tekstow
oraz autoréw i w jakich kontekstach majg tendencje odwotywac sie badani po-
dréznicy. Za bardzo ciekawa uwazam jednocze$nie przedstawiona przez Anne
Horolets krytyczna analize ewolucji obrazu bylego ZSRR w pracach Ryszarda
Kapuscinskiego, w szczegoélnosci pokazanie tego, jak w cytowaniach jego tek-
stow z okresu komunistycznego zniknely elementy uznawania nowoczesnosci
Zwiazku Sowieckiego. Wydaje sie tez wazne, ze autorka przekonujaco wskazala
na powtarzajace sie¢ w polskich dyskursach o Wschodzie odwotania do auto-
réw zachodnich jako autorytatywnych gloséw legitymizujacych polski punkt
widzenia. Moze to by¢ zapewne widziane jako element polskiej pod$wiado-
mej obawy przed stygmatyzacja oskarzeniami o ,tradycyjna polska rusofobie”,
przed czym moga broni¢ wiasnie przywotania podobnych krytycznych opinii
o Rosji wypowiadanych przez zachodnie, a wiec ,,bezstronne” autorytety.

Generalnie mozna uznaé, ze obie autorki przedstawily doskonale uzupetnia-
jace sie syntezy charakterystycznych cech dyskurséw polskich turystéw niszo-
wych wyjezdzajacych do krajéw bylego Zwigzku Sowieckiego. Anna Horolets
jako ich cztery gléwne wymiary wyréznita ,wizerunki lokalnych mieszkan-
céw jako upostaciowionego Innego”, ,przestrzen odwiedzanych krajow jako
teren innosci”, ,,czas zaréwno jako wymiar do§wiadczenia podrdzy, jak i sym-
bol innosci krajéw docelowych turystyki niszowe;j” oraz ,,jedzenie jako przyktad
uciele$nionego i emocjonalnie nacechowanego postrzegania innosci”. Wszyst-
kie te watki obecne sa tez w ksiazce Agaty Bachorz, ktéra niekiedy rozbudo-
wuje je bardzo szczegdlowo. Jednoczesnie Bachérz bardzo mocno podkresla,
ze obok dyskurséw orientalizujacych wérdéd badanych narracji do$é¢ czeste sa
dyskursy, ktére okresla mianem dyskursoéw ,deorientalizujacych”, a wiec wy-
razajace sprzeciw wobec funkcjonujacych w odniesieniu do Rosji stereotypow
oraz bedace préba zamiany cech i zjawisk uwazanych powszechnie za jej sta-
bosci w atuty. Tendencje te taczy Bachérz z tym, ze wielu polskich turystow
traktuje Rosje jako réznie definiowana alternatywe dla nowoczesnosci, po-
stepu czy Zachodu, rozumianych wedlug ich negatywnych stereotypow. Jak
jednak przenikliwie wskazuje Bachorz, wigkszos$¢ tych préb deorientalizacji
i tak moze by¢ odbierana jako orientalizujace, tyle ze przez zaprzeczenie. My-
Sle, ze mozna z tych obserwacji autorki wywies¢ szersza refleksje, ze bardzo
trudno jest, zwlaszcza z polskiego czy srodkowoeuropejskiego punktu widze-
nia, méwic¢ o Rosji i calym regionie w spos6b zupelnie nie orientalizujacy. Do
podobnych wnioskéw co do swoistej nieuchronnosci orientalizacji krajéw na
wschoéd od Polski doprowadzity mnie z reszta moje wlasne badania nad ,,ide-
ologiami wschodnioéci” w dyskursach tozsamosci regionalnych czy stosunkéw
miedzynarodowych (Zarycki 2014).
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Jednym z wyraznie zbieznych punktéw obu prac jest to, ze doskonale po-
kazuja sile ambiwalencji towarzyszacych polskim obrazom Rosji i krajéow sa-
siednich. Ambiwalencja dotyczy w szczegdlnosci tozsamosci podrézujacych,
ktora zwykle zawieszona jest gdzie$ miedzy wyobrazonymi Wschodem a Za-
chodem. Rosja dla znacznej czgéci Polakéw jest znaczacym obcym, mozna by
powiedzieé patetycznie — anty-Polska. Jednoczesnie jednak jawic¢ sie¢ moze, na
co dowodoéw nie brak w deklaracjach podréznych zebranych w obu ksigzkach,
jako jeden z krajéw Polsce najblizszych. Agata Bachdrz pokazuje, ze z zestawie-
nia wielu relacji wylania si¢ obraz swoistej symbolicznej duchowej wspoélnoty
$wiata stowianskiego, ktoérego znaczacymi obcymi sa z jednej strony Zachéd,
z drugiej za$ Azja dalsza, a wiec mozna powiedzie¢ ,wiasciwa”. Odmiennosé
tej ostatniej, z kulturami takimi jak chinskie czy indyjskie, szczegblnie wy-
raznie jawi si¢ tym podréznikom, dla ktérych Rosja jest krajem tranzytowym
w drodze na Daleki Wschod. Ambiwalencja dotyczy tez tozsamosci statusowej
podréznikéw, ktoérej jednym biegunem, jak pokazata to wyraznie Anna Ho-
rolets, jest $rednioklasowa pogon za ,ryzykiem”, w jego przednowoczesnym
wydaniu, a wiec okreslanym przez orientalistyczna ,,dziko$¢” postsowieckich
przestrzeni. Przeciwstawna temu statusowi jest inteligencka tendencja do od-
szukiwania na Wschodzie ,gtebi”, historycznych odniesien, autentyczno$ci
i bratnich wschodnioeuropejskich inteligenckich dusz nieskazonych zachod-
nig kulturg powierzchownosci oraz pogonia za tanig ekscytacjg. Ta doskonale
odmalowana przez obie autorki ambiwalencja tozsamoséci Polakéw na Wscho-
dzie wydaje si¢ cecha nie tylko wspomnianych dyskurséw i tozsamosci waskiej
grupy niszowych turystéw. Mozna tez powiedzieé, ze w wysokim stopniu cha-
rakteryzuje polska tozsamos$¢. Oddaje napiecie obecne w kraju, ktéry mozna
postrzegac jako niezmiennie i niezaleznie od wielu patetycznych deklaracji za-
wieszony miedzy Wschodem i Zachodem, oraz niepokoje jego elit miotajacych
sie miedzy checig dotaczenia do zachodniego $wiata klasy $redniej czy wyzszej
a pragnieniem pozostania wiernym starym inteligenckim idealom, dzielonym
w znacznym stopniu z tradycyjng rosyjska elita intelektualna. Miedzy innymi
z tego powodu obie omawiane tu pionierskie ksigzki mozna uzna¢ nie tylko
za konstytuujace polska szkote badania dyskurséw podrézniczych, ale rowniez
za wazne dziela uzupeiniajace nasza wiedze o wspodlczesnej Polsce, w szcze-
golnosci o glebokiej tozsamosci jej, jak bede sie upieral, przede wszystkim
inteligenckich elit.
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THE SOCIOLOGY OF POLISH TRAVELS TO COUNTRIES
OF THE FORMER SOVIET UNION: TWO EXAMPLES

Summary

This article analyzes two recently published books, by Agata Bachérz and Anna
Horolets, on the travels of Polish tourists in countries of the former Soviet Union. These
works point to the formation of a mature Polish school of research into discourse on
niche tourism. They have been read as complementary analyses of an important social
phenomenon which has not previously been studied: a fairly specific type of tourist
travel toward the East (in the broad sense). Attention is called to the importance
of such analyses for studying the identity of the Polish intelligentsia and further for
understanding the significance of the notional East and West for Polish national identity
in terms of the long duration.
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