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UNIWERSYTET ROZPISANY NA GŁOSY

Opowiedzieć Uniwersytet to — najogólniej uj-

mując — zapis uzyskanych w trakcie auto-

biograficznych wywiadów narracyjnych wspo-

mnień pierwszych pokoleń studentów i póź-

niejszych pracowników naukowych Uniwersy-

tetu Łódzkiego¹. Historia uniwersytetu opowie-

dziana jest więc z perspektywy osób pełniących

w nim przez lata różne role. Publikacja wpisu-

je się w rocznicę siedemdziesięciolecia powsta-

nia uczelni, która była obchodzona w 2015 ro-

ku. Jest ona intrygująca i nieszablonowa z wielu

powodów — ze względu na: tematykę, bohate-

rów-rozmówców, zastosowaną metodę, sposób

zaprezentowania zagadnienia oraz drobiazgową

pracę redakcyjną. Omówmy te elementy.

Tom jest efektem projektu „Łódź akade-

micka w biografiach” (realizowanego w latach

2010–2015 przez Katedrę Socjologii Kultury UŁ

i Stowarzyszenie Topografie). Jego celem by-

ło — jak piszą autorki — „przeprowadzenie

wywiadów narracyjno-biograficznych z emery-

towanymi pracownikami naukowymi Uniwer-

sytetu Łódzkiego (przede wszystkim z profe-

sorami), których tematem będą ich doświad-

czenia życiowe związane ze studiami, a na-

stępnie pracą na UŁ. Chodzi nam — kontynu-

ują — o odtworzenie historii społecznej uczel-

ni zapisanej w doświadczeniach życiowych jej

świadków i zarazem twórców życia akademic-

kiego” (s. 14). Takie sformułowanie proble-

matyki (które w tracie realizacji projektu ule-

gło pewnym modyfikacjom) pozwoliło spojrzeć

na zjawiska (funkcjonowanie instytucji) i pro-

cesy społeczne (zmiana społeczna reprezento-
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wana przez transformacje polityczno-systemo-

we) z perspektywy zaangażowanych i przeży-

wających je aktorów społecznych (pracowni-

ków UŁ). W ich doświadczeniach biograficz-

nych szczególnie istotne były dwa etapy: okres

studiów na UŁ i praca naukowa w UŁ, obejmu-

jące różne sfery aktywności i działań, co pozwala

zrekonstruować jednocześnie przebieg biografii

akademickiej oraz wieloaspektowy obraz insty-

tucji.

Badaczki zebrały 30 wywiadów biograficz-

no-narracyjnych. Narratorami byli profesorowie

UŁ, którzy rozpoczęli edukację na poziomie

wyższym w latach czterdziestych-pięćdziesią-

tych, w większości emerytowani, reprezentują-

cy różne dyscypliny nauki. Oprócz nadreprezen-

towanej socjologii byli to także przedstawiciele

biologii, prawa, psychologii, pedagogiki, filozo-

fii, historii sztuki, geografii, historii, archeolo-

gii, etnografii, filologii, ekonomii, matematyki,

fizyki i chemii. Ta różnorodność pozwoliła nie

tylko odtworzyć historię UŁ en bloc, ale również

poznać losy poszczególnych jednostek składają-

cych się na strukturę uczelni (katedr, zakładów,

muzeów, bibliotek, laboratoriów). Dzięki temu

możliwe stało się zaobserwowanie w ogólnie

powielanym wzorcu ich powoływania i funkcjo-

nowania odmienności wynikających ze specyfi-

ki poszczególnych dyscyplin, a także z uwarun-

kowań historycznych, politycznych i społecz-

nych. Należy zaznaczyć, że autorkom nie cho-

dziło o prezentację faktów, tego, „co” się działo,

ale raczej o zapis tego, „jak” zostało to zapamię-

tane.

Zamysł badawczy polegający na dążeniu do

uchwycenia historii życia akademików metodo-

logicznie sytuuje się na przecięciu badań biogra-

ficznych i historii mówionej (relacje świadków,

uczestników zdarzeń oraz interpretacje przywo-

ływanych doświadczeń). Praca nad zebranymi

wywiadami nie przebiegała jednak zgodnie z za-

łożeniami opracowanymi przez Fritza Schüt-

zego, który zalecał między innymi anonimiza-
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cję narracji, utajnienie nazw własnych, wyod-

rębnienie struktur procesowych (np. biograficz-

nego planu działania, wzorców instytucjonal-

nych możliwych do zrekonstruowania w ba-

danym kontekście)², interpretację struktur ar-

gumentacyjnych. Odejście to nie unieważnia

i nie pomniejsza waloru poznawczego zgroma-

dzonych materiałów. Niemożność zastosowa-

nia kanonicznych procedur analitycznych, ale

także świadome ich zaniechanie przez autor-

ki, była konsekwencją zarówno statusu nar-

ratorów (osoby uznane w dyscyplinach, któ-

re reprezentowały, o rozpoznawalnej biogra-

fii), jak i celu badań. Rozmówcy wielokrotnie

już przedstawiali swoje biografie naukowe, by-

ły one upublicznianew różnychwydawnictwach

periodycznych (Sylwetki Łódzkich Uczonych),

co sprawia, że ich wypowiedzi nie spełniały kry-

teriów „spontanicznej opowieści o życiu”. Tak-

że występowanie narratorów pod własnym na-

zwiskiem było zabiegiem intencjonalnym, albo-

wiem „[j]akiekolwiek próby ukrycia prawdziwej

tożsamości rozmówcy byłyby ogromnie trudne,

a nam chodziło przecież o relacje konkretnych

(należących do wąskiej grupy) ludzi” (s. 17).

W tym kontekście należy zaznaczyć, że autor-

ki zmierzyły się z niechęcią części narratorów

wobec „utrwalonego słowa mówionego”, które

jest wyznacznikiem omawianej techniki. Wyni-

kła z tego konieczność autoryzacji wypowiedzi,

negocjowania formy autoprezentacji.

Książka składa się z sześciu rozdziałów:

„Inicjacja w świat nauki”, „Wędrówka z Mi-

strzem”, „Biografia naukowa”, „Konteksty hi-

storyczne”, „Konteksty polityczne”, „Miejsca

i materialność akademii” oraz „Zamiast zakoń-

czenia. Universitas — czym był, czym jest Uni-

wersytet?”. O takiej strukturze zadecydowały

tematy pojawiające się w narracjach — uczeni

w większym bądź mniejszym stopniu te właśnie

wątki zawarli w swoich historiach życia. Przed

²Na temat podstawowych założeń metody
biograficznej zob. m.in. Fritz Schütze, Analiza
biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiogra-
ficznym wywiadzie narracyjnym. Jak analizować au-
tobiograficzne wywiady narracyjne, tłum. Katarzy-
na Waniek, w: Kaja Kaźmierska (red.), Meto-
da biograficzna w socjologii. Antologia tekstów, No-
mos, Kraków 2012.

krótką z konieczności rekapitulacją zawartości

poszczególnych części należy wskazać, iż realia

PRL (a także szerzej: każdej formy organiza-

cji społecznej, także współczesności) uniemoż-

liwiają precyzyjne rozdzielenie tego, co politycz-

ne i historyczne. Wprowadzony przez autorki

podział ma więc wyłącznie uzasadnienie anali-

tyczne (argument ten jest w książce sygnalizo-

wany) oraz strukturujące tekst— ułatwia selek-

cję i prezentację stosownych fragmentów opo-

wieści.

Początkowe rozdziały (głównie „Inicjacja

w świat nauki” oraz „Wędrówka z Mistrzem”)

obrazują proces stawania się studentem, wska-

zują czynniki (i ich wzajemne powiązania), któ-

re ukształtowały zainteresowania naukowe póź-

niejszych uczonych. Mowa tu o znaczących oso-

bach i sytuacjach, ideach i środowiskach, które

zadecydowały o wyborze drogi życiowej (pod-

jęcie studiów), która nie była wówczas po-

wszechnym wzorem działania młodego pokole-

nia. W tym zakresie ważna była między innymi

rola edukacji domowej (często pierwszymi na-

uczycielami byli rodzice, co wynikało z ich pro-

fesjonalnego przygotowania), kapitału społecz-

no-kulturowego (większość rozmówcówwywo-

dzi się z przedwojennej inteligencji) czy szero-

ko pojmowanych doświadczeń socjalizacyjnych

(habitusy środowiskowe). O wyborze nie tyl-

ko studiów, ale także konkretnego kierunku de-

cydowały w równym stopniu inspirujące krę-

gi sąsiedzkie, praca zawodowa rodziców („pod-

patrywanie” ich aktywności), jak i młodzień-

cza pasja, wpływ grupy rówieśniczej, w końcu

mogły to być różnorakie przedmioty (np. ob-

raz lub eksponat archeologiczny). Studiowanie,

kształcenie się było praktyką elitarną, której nie

sprzyjały również warunki społeczno-politycz-

ne (czas wojny i wczesne lata powojenne), co

często pociągało za sobą przerywanie ciągłości

kształcenia i późniejszą konieczność uzupełnia-

nia kolejnych etapów edukacji (stąd na studiach

dziennych grupy złożone z osób w różnym wie-

ku, niekiedy starszych od prowadzących zaję-

cia). Wchodzenie w dorosłość — utożsamianą

z podjęciem studiów — w latach powojennych

było udziałem nie tylko osób, które zostawały

studentami w starszym wieku, ale także tych

z pamięcią różnych, niekiedy bardzo trauma-
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tycznych przeżyć wojennych. Studiowanie zaś

było trudne ze względu na brak wystarczającej

liczby materiałów dydaktycznych. Co ciekawe,

te problemy i trudności nie zmniejszały i nie ni-

weczyły chęci uczenia się, przeciwnie — ich po-

konywanie było traktowane jako wyzwanie (np.

powszechność tajnych kompletóww czasie woj-

ny). Istotnym elementem w doświadczeniach

biograficznych związanych z procesem kształ-

cenia, przewijającym się niemal we wszystkich

narracjach, jest ciekawość poznawcza (jak okre-

ślają ją autorki — „pęd do wiedzy”, s. 40), bę-

dąca zapewne konsekwencją styczności z wcze-

śniejszym — wysoko ocenianym — systemem

edukacji na poziomie elementarnym i gimna-

zjalnym.

W tym kontekście pojawia się odniesienie

do koncepcji wspólnoty Ferdinanda Tönniesa,

kluczowe dla całości rozważań. Szkoła (zarów-

no gimnazja, jak i nieformalne samokształce-

nie), o której opowiadają narratorzy, jawi się bo-

wiem jako przestrzeń łącząca jednostki (nie role

„nauczycieli” i „uczniów”), oparta na podziela-

nych wartościach, emocjonalnych więziach, co

w późniejszym czasie wpłynęło formatywnie na

pozytywne postrzeganie roli uniwersytetu i je-

go negatywną recepcję współcześnie. Z opowie-

ści o organizacji studiów, charakterze zajęć, re-

lacjach między prowadzącymi a studentami wy-

łania się wiele odmienności. O jednej z nich

świadczywskazanie przez niemal każdego z nar-

ratorów istotnej osoby, która ukształtowała

go poznawczo i osobowościowo. Wspomnie-

nia ważnych przewodników „po” świecie na-

uki, czyli opis wpływuMistrza, zawiera odrębny

rozdział, złożony głównie z obszernie cytowa-

nych fragmentów wywiadów, w których dawni

uczniowie charakteryzują swoich mistrzów, ich

udział w konstruowaniu tożsamości uczonego,

przywołują znaczące zdarzenia z ich udziałem.

Wejście w świat nauki przez rozpoczęcie

studiów ma kontynuację w postaci kariery aka-

demickiej, na którą składa się wiele elementów.

Pozycja w środowisku akademickim jest bu-

dowana przez udział w badaniach naukowych,

konferencjach i wyjazdach zagranicznych, po-

szerzanie pola zainteresowań, tworzenie inter-

dyscyplinarnych sieci kontaktów (także współ-

pracy z badaczami zachodnimi) oraz pracę dy-

daktyczną. Każdy z tych wątków znajduje obra-

zowe ilustracje w opowieściach badanych (roz-

dział trzeci). Istotny temat, nie zawsze znajdują-

cy właściwe odzwierciedlenie w potocznych wy-

obrażeniach, to wyjazdy zagraniczne (nie bez

trudu organizowane) — do Związku Radziec-

kiego, ale także do różnych krajów europejskich

i nie tylko, dające możliwość uczenia się, po-

znawania zagranicznych osiągnięć, zapewniają-

ce dostęp do literatury, wymianę myśli. Niektó-

re kontakty naukowe nawiązane w latach PRL

są utrzymywane — jak w przypadku socjologii

— do dzisiaj.

O karierze akademickiej i jej przebiegu

w różnym stopniu decydowały indywidualnie

splatające się czynniki: etos akademicki, kon-

tekst historyczny, wymagania formalne nakła-

dane przez instytucję, cechy osobiste i czyn-

niki sytuacyjne. Często rozpoczynano pracę na

uczelni jeszcze w czasie studiów (z uwagi na

braki kadrowe), często też podejmowano ją po

przerwie poświęconej na innego rodzaju aktyw-

ność. Bez względu na okoliczności i moment za-

trudnienia niemal wszyscy rozmówcy podkre-

ślają, że oczekiwano od nich dojrzałości, samo-

dzielności i zaradności, co zapewne wynikało

z przedwojennego etosu kształcenia się, akcen-

tującego autonomię, niezależnośćmyślową, wa-

gę indywidualnych studiów. Jednak „z biegiem

czasu «elitarny uniwersytet» został przekształ-

cony w uczelnię o bardziej egalitarnym i maso-

wym charakterze—wykładowcy w coraz mniej-

szym stopniu mieli podejmować dyskusję nad

określonym problemem ze swoimi studentami

i uczyć ich krytycznego spojrzenia na świat, a co-

raz bardziej musieli się koncentrować na prze-

kazywaniu określonych pakietów (zideologizo-

wanej) wiedzy i egzekwowaniu ich znajomości”

(s. 166).

Cechą łączącą trzy początkowe rozdziały

jest chronologiczne odtworzenie etapów biogra-

fii naukowej, kolejne trzy natomiast poświęco-

ne są warunkom społeczno-politycznym, w któ-

rych realizowano role naukowe. Rozdziały ak-

centujące polityczne i historyczne konteksty

działań naukowych mają odmienny charakter

od poprzednich. Jak zaznaczają autorki, ich ce-

lem była nie ocena postaw i zachowań podejmo-

wanych przez narratorów w omawianym— zło-



182 RECENZJE, OMÓWIENIA

żonym — czasie PRL, lecz „rekonstrukcja two-

rzonych przez nich [narratorów] społecznych,

kulturowych i politycznych obrazów rzeczywi-

stości” (s. 224). Nie komentują one ani sposo-

bów prezentacji opowieści, ani prezentowania

siebie przez narratorów, koncentrują się jedynie

na indywidualnie przeżywanych i doświadcza-

nych zdarzeniach oraz wyłaniających się z nich

„wersjach” historii. W opowieściach pojawiają

się odniesienia do powojennej odbudowy, re-

formy szkolnictwa z 1948 roku, wydarzeń mar-

cowych (1968), strajków w latach siedemdzie-

siątych i osiemdziesiątych, stanu wojennego,

Okrągłego Stołu, które przez rozmówców były

poddawane różnym— często odmiennym— in-

terpretacjom.

W kolejnym rozdziale („Konteksty poli-

tyczne”) mamy do czynienia z odtworzeniem

realiów i strategii życia w PRL, spośród któ-

rych za najważniejszemożna uznać wielowątko-

wo i wieloaspektowo opisane (a wcześniej opo-

wiedziane) „rozdawanie kart systemu” i mecha-

nizmy tej gry. Dominującą cechą narracji od-

noszących się do tego okresu jest chęć prowa-

dzenia „normalnego życia”, mimo niesprzyjają-

cych warunków społeczno-politycznych, sygno-

wanych między innymi nakazem zachowania

poprawności ideologicznej, powszechnością do-

nosów, tropieniem wrogów ludu, często wymu-

szoną przynależnością do organizacji młodzie-

żowych i partii, naznaczonych cenzurą i wszech-

obecną inwigilacją. Zjawiska te nie były rów-

nie intensywne w czasie całego okresu PRL —

wwypowiedziach jest wyraźnie dostrzegalna ce-

zura między latami stalinizmu a czasem po od-

wilży w 1956 roku. Podobnie zmieniało się na-

pięcie między działaniami władz zmierzających

do upaństwowienia i zideologizowania nauki

a postawami buntu, oporu i kontestacji tych

praktyk.

Powiązania między powstającą po dru-

giej wojnie instytucją (UŁ został założony

w 1945 roku) a robotniczym, w swej dominu-

jącej wówczas strukturze, miastem to tematy-

ka ostatniego rozdziału. Łódź, w której wcze-

śniej uczelni nie było, odegrała istotną rolę

w pierwszych powojennych latach w renesan-

sie życia akademickiego w Polsce. Jako mia-

sto, którego tkanka w niewielkim stopniu ucier-

piała w wyniku działań wojennych, była prze-

strzenią do życia i pracy dla wielu naukow-

ców z innych, bardziej zniszczonych ośrodków,

głównieWarszawy, ale też Poznania. Uniwersy-

tet był tworzony przez wybitnych naukowców:

Tadeusza Kotarbińskiego — filozofa, pierwsze-

go rektora, Józefa Chałasińskiego i Jana Szcze-

pańskiego — socjologów, założycieli pierw-

szych katedr socjologicznych, również rekto-

rów, odpowiednio w latach 1949–1952 i 1952–

–1956.

Choć autorki umieszczają rozważania

w konkretnym kontekście (ważność topografii

miasta odzwierciedlają dołączone mapy obra-

zujące lokalizację budynków, ułatwiające orien-

tację w miejscach wymienianych w opowie-

ściach, indeks ulic), to jednocześnie ich rozwa-

żania na temat statusu uniwersytetu, jego prze-

mian, mogą być odczytywane uniwersalnie. Hi-

storia uniwersytetu— rozpisana namikrohisto-

rie (czy subhistorie) katedr, zakładów, instytu-

tów zmieniających swoje lokalizacje, rozbudo-

wujących się — pokazuje zarazem przemiany

miasta. Przywoływane przez narratorów zdarze-

nia i sytuacje zawsze są osadzone w przestrze-

ni, ciekawe są przykłady zmiany jej znaczenia,

na przykład biblioteka Instytutu Socjologii po-

za funkcją podstawową pełniła także funkcje in-

tegracyjno-towarzyskie, w trakcie strajków stu-

denckich (1980–1981) w salach wykładowych

toczyło się „całe życie”.

Materialność (głównie przestrzeń trwała)

jest też istotna dla procesu studiowania, gdyż

to proksemika przestrzeni decyduje o zacho-

waniach i aktywnościach w niej podejmowa-

nych, wpływa na wytwarzanie się poczucia wię-

zi z miejscem. Takim symbolicznie znaczącym

adresem była w latach czterdziestych Uniwer-

sytecka 3 — kamienica, w której oprócz sal se-

minaryjnychmieściły sięmieszkania wykładow-

ców i biblioteka. Kierunki społeczne i humani-

styczne (socjologia, filozofia, pedagogika spo-

łeczna) rozlokowane były na kolejnych piętrach.

Brak wyraźnego podziału na przestrzenie insty-

tucjonalne i prywatne oraz mniejsza liczba stu-

dentów sprzyjały tworzeniu bliskich, ale opar-

tych na niezbędnym dystansie, relacji między

pracownikami i studentami, co umożliwiało bu-

dowanie wspólnoty.
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Ponieważ opowieść o uniwersytecie umow-

nie obejmuje lata 1945–2015, można ją odczy-

tywać jako głos na temat przeobrażeń, jakim

ulega współcześnie świat akademicki. Procesy

demokratyzacji, umasowienia szkolnictwa wyż-

szego, parametryzacja, oceny punktowe, ran-

kingi szkół podważają sens stosowania idei uni-

versitas — instytucji opartej na więziach zde-

finiowanych przez Tönniesa jako wspólnota.

W narracjach wyraźna jest tęsknota za miniony-

mi czasami, zauważalne są istotne różnice mię-

dzy uwarunkowaniami studiowania w latach

czterdziestych–pięćdziesiątych oraz pracą na-

ukowo-badawczą prowadzoną w PRL a współ-

cześnie.Wiele jest opowieści omistrzach, mniej

o kontynuatorach, następcach. Powtarzające się

w wywiadach określenia dotyczące nauczycieli,

przewodników to: „wybitne osoby”, „znakomi-

te”, „fascynujące” osobowości, „przepiękne po-

staci, nadzwyczajne”. Osoby te odegrały nie tyl-

ko znaczącą rolę w rozwoju nauki, ale też w for-

mowaniu postaw intelektualnych, osobistych.

O wspólnotowym charakterze ówczesnego ży-

cia akademickiego świadczyły również cykliczne

spotkania i prowadzenie ożywionych dyskusji

w interdyscyplinarnych kręgach, powoływanie

klubów stymulujących wymianę myśli, w któ-

rych odbywano debaty, przedsięwzięcia mające

integrować pracowników ze studentami.W tym

kontekście dla autorek „uderzający był przede

wszystkim właśnie kontrast obrazów, które ry-

sowali rozmówcy, z naszym własnym doświad-

czeniem współczesnego uniwersytetu. To cza-

sem skłaniało do stawiania, naiwnych niekiedy,

pytań: «jak to (było) możliwe?»” (s. 398).

Na podkreślenie zasługuje opracowanie re-

dakcyjne. Tom zawiera bibliografię, mapy (loka-

lizacje budynków uniwersyteckich), fotografie

(łącznie 81) obrazujące sceny codziennego życia

akademickiego oraz indeksy: nazwisk, miejsc

pojawiających się w wypowiedziach, instytu-

cji, nazw geograficznych. W książce umieszczo-

no także zdjęcia narratorów z czasów młodo-

ści oraz ich krótkie biogramy (reprezentowana

dziedzina, osiągnięcia itp.). Każdy z rozdziałów

może być czytany jako odrębna całość — w każ-

dym z nich znajdują się przypisy przybliżają-

ce osoby prezentowane w opowieściach i uła-

twiające orientację w życiu akademickim. Od-

czytywane chronologiczne układają się nie tylko

w indywidualne historie życia, ale pokazują —

przez wprowadzony kontekst — historię insty-

tucji, przemiany świata nauki, jej regulacje sys-

temowe (wcześniej socjalistyczne, dziś kapita-

listyczne, neoliberalne). Autorki oddają przede

wszystkim głos rozmówcom, przywołują licznie

i obszernie wypowiedzi obrazujące różne wa-

rianty wejścia w świat nauki, przebiegu karie-

ry akademickiej, punkty widzenia w obliczu wy-

darzeń historycznych, opatrując je niezbędnym

komentarzem wprowadzającym do danego za-

gadnienia lub puentując, nie poddają ich nato-

miast interpretacji i analizie charakterystycznej

dla metody biograficznej. W efekcie powstała

nie „tylko” okolicznościowa publikacja, ale pra-

ca podejmująca ważne społecznie kwestie, którą

można odczytywać w wielu planach.

Książka — poza walorami, o których była

mowa: dokumentalnym, źródłowym, historycz-

nym, społecznym—ma także cenny wymiar no-

stalgiczny. Ponieważ kilka osób już zmarło, po-

zostaną w pamięci nie tylko za sprawą swoich

dokonań naukowych, ale również dzięki zapiso-

wi ich akademickiej drogi.


	RECENZJE, OMÓWIENIA
	Uniwersytet rozpisany na głosy




