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Pozycja Norberta Eliasa we wspoéiczesnych naukach spotecznych jest wy-
jatkowa pod wieloma wzgledami. Nalezy on, wediug opinii chyba juz po-
wszechnej, do grona klasykéw nauk spolecznych, cho¢ jest klasykiem — by
sie tak wyrazi¢ — drugiego rzedu, nie doréwnuje ranga Maksowi Weberowi
czy Emile’owi Durkheimowi. Czesto jednak stawia sie go na réwni z Michelem
Foucaultem czy Pierre’em Bourdieu (zob. np. Mennell 1989; Treibel 2009).
W wielu dziedzinach socjologii, zwlaszcza w socjologii sportu, emocji i so-
cjologii zycia codziennego, Elias nalezy do pionieréw, a w historii i kulturo-
znawstwie jego teoria stanowi jedno z najbardziej pomocnych narzedzi, jakie
socjologia ma do zaoferowania. Z czasem docenione zostanie zapewne takze fi-
lozoficzne znaczenie jego programowo antyfilozoficznej czy, jak chca niektérzy,
»postfilozoficznej” socjologii (Kilminster 2007).

Status Eliasa jest wyjatkowy nie tylko dlatego, Ze interesuje sie nim wielu
uczonych, ktérzy uwazaja jego idee i badania za wazne. Daleko bardziej wyjat-
kowe jest to, dlaczego tak sie dzieje. Chcialabym tu podjaé probe wyjasnienia
wyjatkowosci pozycji Eliasa czy raczej naszkicowa¢ przeglad wyjasnien zjawi-
ska, ktére Marek Kurowski (2003) ponad dekade temu okredlit jako ,efekt
Alicji”.

Adres do korespondengji: bucholem@is.uw.edu.pl

* Tekst powstal dzieki grantowi Narodowego Centrum Nauki pt. ,Socjologia wiedzy Norberta
Eliasa” (2011/01/D/HS6/03281). Dziekuje recenzentom ,,Kultury i Spoleczenstwa”, a takze Mar-
kowi Kurowskiemu oraz moim kolezankom i kolegom z Zaktadu Historii Mysli Socjologicznej
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego za cenne uwagi do tekstu.
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Efekt Alicji polega, najprosciej rzecz ujmujac, na spietrzeniu niezwyklosci
i zaskoczen. Zaréwno biografia Eliasa, jak i dzieje recepcji jego teorii pelne
sa niezwyklych zwrotéw akcji, nieprawdopodobnych — i korzystnych, i nie-
pomys$lnych — zbiegéw okolicznos$ci, przygdd, ktoére ostatecznie koncza sie
dobrze, jesli oczywiscie za happy end uzna¢ btyskotliwy rozwdj kariery Eliasa
pod koniec jego zycia i staly wzrost zainteresowania jego teorig po $mierci au-
tora w 1990 roku. Urok opowiesci o Eliasie jest tak wielki, ze trudno oprze¢ sie
pokusie spojrzenia na nig w kategoriach narratologicznych, co uczynie¢ w pierw-
szej czesci tego tekstu. W czesci drugiej, wykorzystujac miedzy innymi teori¢
pozycjonowania (positioning theory) Patricka Baerta, postaram sie przeanalizo-
wac $rodki, jakie postuzyly narracyjnej konstrukcji postaci Eliasa. Ilustrujac
moje tezy analizg jego wypowiedzi autobiograficznych, wykaze, ze budowat
swoj wizerunek w sposéb strategicznie wzmacniajacy narracyjna konstrukcje
i wykluczajacy alternatywne interpretacje jego loséw. W ostatniej czesci posta-
ram si¢ odtworzy¢ gléwny rys strategii intelektualnej Eliasa, ktory okreslitam
w tytule jako ,balansowanie na marginesach”.

Swoj dzisiejszy wyjatkowy status w domenie nauk spolecznych zawdziecza
Elias konsekwentnemu utrzymywaniu chwiejnej réwnowagi miedzy central-
nym obszarem zycia intelektualnego i naukowego a marginalizacja i zapomnie-
niem. Jego strategia opierala sie na dwoch filarach: biograficznej nietypowosci
i naukowej ekstrawagangji, ktérych umiejetne polaczenie dalo mu w ostatecz-
nym rezultacie status outsidera, ale takiego, ktérego pozycja wydaje si¢ stabil-
niejsza i bardziej okrzepla niz niejednego uczonego zajmujacego pozycje cen-
tralna. Przemawiajac na pogrzebie Eliasa w roku 1990, Wolf Lepenies nazwatl go
outsiderem (Aussenseiter) (za: Rehberg 1996, s. 19). Uczynil w ten sposéb aluzje
do ksiagzki z 1965 roku, ktérej Elias byt wspétautorem, zatytulowanej The Estab-
lished and the Outsiders, a zarazem dal wyraz opinii powszechnej i ugruntowanej
juz w chwili $émieci Eliasa. Sadze wiec, ze w sedno utrafit Karl-Siegbert Rehberg
(1996), w sze$¢ lat pdzniej okreslajac Eliasa jako ein etablierter Aussenseiter 1.

Bycie outsiderem jest swoistg pozycja, takze w nauce, i — przy wszystkich
ograniczeniach — pozwala osiggna¢ stabilny status, stwarzajac przy tym moz-
liwosci, jakich nie daje bycie w centrum. Pytanie brzmi: jak osiaga si¢ taka
pozycje, czyli jak sie tworzy outsidera i jak sie¢ o nim opowiada? Ostatecznym
moim celem jest tu ukazanie Eliasa jako uczonego, ktéry reprezentuje pewien
typ spoleczny. Jego trajektorie zyciowa mozna potraktowaé jako wynik zbiegu
przypadkowych okolicznosci zewnetrznych, mniej i bardziej racjonalnych wy-
boréw i decyzji o co najmniej cze$ciowo nieprzewidzianych skutkach, skiadajg-
cych sie na swoista, ale przeciez nie zastrzezong dlan wytacznie forme obecnoéci
w $rodowisku naukowym. Przejawem tej obecnosci jest zaistnienie opowiesci
o Eliasie, obejmujacej zaréwno jego biografie, jak i twérczos¢ naukowa. Narra-

1 OQutsider o ustalonej pozycji.
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cja, ktora jest srodkiem budowania pozycji w nauce, staje sie zarazem atrybu-
tem owej pozycji. Opowies¢ czerpie z biografii i teorii, a jednocze$nie dostarcza
interpretatorom dogodnego klucza o rosnacej z czasem wiarygodnosci heury-
stycznej, wiadnie dzieki temu, ze jako atrybut pozycji jest w pelni przekonujaca.

Takie spojrzenie na opowieé¢ o biografii uczonego pozwala potaczy¢ hi-
storyczne badanie jego loséw z wlasciwym socjologii nauki dociekaniem spo-
tecznych uwarunkowan tworzonej przez niego i jego interpretatoréw wiedzy
naukowej. Pisze ten tekst z nadzieja, ze nie tylko przyczyni si¢ on do rozwoju
badan nad Eliasem, ale wniesie takze wklad do socjologii nauki, stawiajac py-
tanie o wlasciwosci statusu outsidera w nauce i metody jego osiggania?.

BALLADA O BIEDNYM NORBERCIE

Jak zatem toczyly sie losy Norberta Eliasa? Tytul tej czesci stanowi para-
fraze tytutu utworu, ktéry Elias napisal (i wystawit) w obozie dla uchodzcéw:
»Ballada o biednym Jakubie” (Elias 2004; zob. Korte 2013, rozdz. 8).

Istnieje wiele biograficznych opowiesci o Eliasie3, a kanoniczng i repre-
zentatywna wersje jego losow mozna znalez¢ na stronie Fundacji Norberta
Eliasa z siedziba w Amsterdamie*. W zakladce Biography zamieszczono tam
opowies¢ autorstwa Stephena Mennella (1989), najlepszego dzi$ prawdopo-
dobnie znawcy mysli Eliasa i autora znakomitej monografii jego twoérczosci.
Konstrukcja historii jest nastepujaca: po krétkiej prezentacji osoby, w ktérej
zaakcentowano fakt, iz na uznanie bohater musiat czeka¢ do siedemdziesiatki,
nastepuje akapit rozpoczynajacy sie od stow: ,What so long delayed Elias’s
impact was” (,0ddzialywanie Eliasa uleglo tak dlugiemu odroczeniu wsku-
tek...”), w ktérym wychodzac od ucieczki przez nazistami w roku 1933 opisano
retrospektywnie dziecinstwo Eliasa. Potem mamy charakterystyke jego czasow
studenckich we Wroclawiu, wspomnienie o fundamentalnym sporze z promo-
torem doktoratu z filozofii, przenosiny do Heidelbergu i decyzje o poswieceniu
sie socjologii. Wspomniani sg nauczyciele Eliasa: Richard Honigswald, Alfred
Weber (z nieodlacznym dodatkiem ,,miodszy brat Maksa”) i Karl Mannheim,
okreslony jako , przyjaciel”>. Kolejny akapit opisuje ,insecure existence on the
fringes of academic life” (,niepewna egzystencje na skraju zycia akademic-
kiego”) na emigracji od roku 1933 do 1954, a podkre$lono w nim szczegdlnie
wspotprace z Siegmundem Foulkesem. Ta ostatnia data wyznacza poczatek po-
wojennej kariery akademickiej Eliasa, zatrudnia go bowiem Uniwersytet w Le-

2 W polskiej literaturze podejmowano juz podobne préby, z ktdrych najwybitniejsza jest Obcy
z wyboru. Studium filozofii aspotecznej Andrzeja Waskiewicza (2008).

3 Najnowsza, o ile mi wiadomo, zawiera: Korte 2013.

4 http://www.norberteliasfoundation.nl/elias/index.php [06.02.2014].

5 Oprécz niego przymiot ten przypisano Siegmundowi Foulkesowi i — niezwigzanemu z aka-
demia — Gerardowi Holzmannowi.
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icester — biograf wspomina o wspétpracy z Ilyg Neustadtem i o krotkiej pracy
Eliasa na uniwersytecie w Ghanie.

Nastepny akapit rozpoczyna si¢ od nastepujacych stéow: ,[d]uring these
years [1954-68] he published little, but he continued to write, research and
think. With great determination and inner sense of purpose he developed,
extended and refined the ideas presented in The Civilizing Process” (,w tych la-
tach niewiele publikowal, ale wciaz pisal, prowadzit badania i myélal. Z wielka
determinacja i wewnetrzng swiadomoscia celu rozwijal, rozszerzat i dopraco-
wywal idee przedstawione w O procesie cywilizacji”). To zwiezle streszczenie
ogoblnego pogladu, zgodnie z ktérym lata spedzone w Leicester to okres ocze-
kiwania na to, co opisuje kolejny akapit, poczawszy od zdania: ,Yet the scale
of Elias’s undertaking was revealed only in the years following his retirement.
[...] The decisive event, however, was the republication in 1969, when Elias
was already over 70 years old, of the original German text of Uber den Prozess der
Zivilisation” (,,Lecz skala Eliasowskiego projektu ujawnita sie¢ dopiero w latach
nastepujacych po jego przejéciu na emeryture. [...] Decydujacym wydarzeniem
bylo tu jednak ponowne ukazanie sie oryginalnego niemieckiego tekstu O proce-
sie cywilizacji, do ktérego doszto w roku 1969, gdy Elias miat juz ponad 70 lat”).

Po tym momencie zwrotnym dwa akapity poswiecone s narastajacej popu-
larno$ci Eliasa w ostatnich dekadach zycia, fali publikacji i profesur goscinnych.
Ostatni akapit rozpoczyna sie od stéw Elias died (,,Elias zmarl”) i zawiera omo-
wienie wazniejszych publikacji posmiertnych.

Zasadniczo te samg wersje biografii zreprodukowano w kazdym z kolej-
nych siedemnastu toméw ,,dziet zebranych” Eliasa, wydawanych przez Dublin
University College Press.

Wyraznie wida¢, ze ballada o Eliasie jest w istocie skonstruowana niczym
utwor na pograniczu hagiografii i scenariusza filmowego czy przypomina raczej,
jak pisze Mirostawa Marody (2008, s. VIII), , dluga gotycka powies¢ w odcin-
kach, ktérej bohater, gdy tylko zaczyna mu si¢ troche ukladaé, zostaje z po-
wrotem stracony przez rozwoj wypadkéw na samo dno, cho¢ jak to z tego typu
opowiesciami bywalo, w ostatnim odcinku udaje mu sie wreszcie osiggnaé
wymarzony cel”. Wezlami opowiesci sa dramatyczne punkty zwrotne: pierw-
sza wojna $§wiatowa, decyzja o zamianie filozofii na socjologie, przenosiny do
Heidelbergu i Frankfurtu, wreszcie wyjazd z Niemiec w roku 1933, niepew-
no$¢ zycia uchodzcy i emigranta. O procesie cywilizacji powstaje wiec w niezwy-
kle trudnych okolicznos$ciach, ukazuje si¢ po wielu perypetiach w przededniu
wojny i zostaje zapomniane niemal natychmiast i niemal zupelnie. Elias tym-
czasem zostaje na krétko internowany podczas drugiej wojny $wiatowej, a po-
tem wiedzie przez kilka lat zycie ,,cztowieka luznego” do czasu podjecia pracy
na Uniwersytecie w Leicester. Tam jego egzystencja zastyga w ciszy przed bu-
rzg, do ktérej preludium stanowi zmarginalizowany epizod ghanski. Wreszcie
przychodzi kolejny zwrot, ukazuje si¢ drugie wydanie niemieckie O procesie cy-
wilizacji, potem za$ paperback, przekiad na francuski, angielski i na inne jezyki.
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Elias publikuje coraz wiecej (cho¢ nie sa to na ogét teksty nowe), jego znaczenie
rosnie, otacza go wielu wielbicieli i akolitéw, podrézuje i wcigz duzo pisze oraz
dyktuje (duza czes$¢ tych prac ukaze sie po$miertnie). Nie zostawia ucznidéw ani
nastepcéw, ale pracuje zaciekle do ostatnich dni i umiera w Amsterdamie jako
starzec, po zyciu przekraczajacym zwykla miare tak pod wzgledem dlugosci,
jak i bogactwa zdarzen. Po $mierci Eliasa liczba poswieconych mu publikacji
wciaz rodnie, a jego status klasyka umacnia sie tak, iz metafora ,,zZycia po zyciu”
nasuwa sie nieodparcie, zwlaszcza czytelnikom pamietajacym ostatnie zdania
jego rozwazan o samotnos$ci umierajacych (Elias 2010a). Ten z gruntu antyme-
tafizyczny, a mimo to przepojony gleboka wiarg w zywot wieczny w ludzkiej
pamieci esej zdaje sie doskonalg kodg jego historii.

Zbyt wiele jest tych doskonaloéci estetycznych, tych fabularnych zwrotéw
i kairotycznych momentéw, opowie$¢ zbyt dobrze si¢ opowiada, by nie wzbu-
dzilo to podejrzen socjologa. Fraza ,zycie pisze scenariusze” nabrala juz w na-
szym jezyku charakteru banalnej kalki, méwi bowiem réwnie wiele o staty-
stycznej powtarzalno$ci ludzkich loséw, co o naszej sktonnoséci do dramatyzo-
wania ich za wszelkg cene. By¢ moze czlowiek istotnie ma naturalna potrzebe
opowiesci i czyni tworzywem narracji wszystko, co tylko zdota, by w ten spo-
sob zaspokoi¢ gtdd sensu i sekwencji w chaosie zdarzen. Jesli nawet opowies¢
o Eliasie zrodzita sie z tej wiasnie pradawnej sklonnosci, mozemy — nie prze-
czac bynajmniej temu, Ze jego zycie dostarcza narratorom obfitego materialu
— zapytywad, jaka postacig staje si¢ w tej narracji jej gtéwny bohater.

Opowies¢ o zyciu Eliasa unaocznia nam go, zgodnie z regutami dobrej opo-
wiesci, jako czlowieka o wzglednie niewielu, za to bardzo wyrazistych cechach.
Jest on wigc indywidualista, samotnikiem i nonkonformista. Nie przejmuje si¢
trendami, stylami i duchem czasu, robi swoje, nie ogladajac si¢ na innych,
konsekwentnie i wbrew wszelkim przeciwienistwom losu zdaza do obranego
celu. Jest to cel intelektualny, podyktowany wewnetrzna logika odkrycia na-
ukowego. Elias nie dazy do sukceséw instytucjonalnych, nie robi kariery, nie
szuka poklasku: zaszczyty i stawa znajduja go same — jako zastuzona nagroda
za wytrwalo$¢.

Wizerunek to, wydawaloby sie, jednoznacznie pozytywny. Z rzadka tylko
przebijajg sie w opowiesci o Eliasie inne motywy. Jack Goody na przykliad rela-
cjonujac ghanski epizod Eliasa, kre$li obraz archaicznie myslacego, niewspot-
czesnego, beznadziejnie zatopionego w europejskosci skostniatego indywidu-
alisty, niezdolnego do nawiazania kontaktu z otaczajaca go innoscia, obojetnego
na strumien mlodego zycia, wzbierajacy w arteriach nowej afrykanskiej nacji.
Elias, ktéry Afryke widuje tylko z okna samochodu, to oczywiscie niezbyt sym-
patyczne pendant do kreacji bohatera pozytywnego (zob. Goody 2003). Nawet
tutaj jednak odnajdujemy te same znane rysy narracyjne: samotnos¢, swoistosé,
wyobcowanie, opér na tendencje i mody obecne w otoczeniu, uporczywa sta-
loé¢ zainteresowan i koncepcji, olimpijski spokdj w obliczu wielkich wydarzen
dziejowych. Outsidera mozna konstruowac jako postaé¢ pozytywng lub nega-
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tywna, zaleznie od celu i typu opowiesci, ale jego obraz zawsze sklada sie z tych
samych elementéw. To samo , kontr-ego” (Mennell 2006) i te samg osobnos¢
Eliasa wida¢ we wspomnieniach jego wspdtpracownikéw (zob. np. wstep re-
daktorski Erica Dunninga w: Elias 2008).

Osobno$é¢ ta doznaje pewnych wyjatkdw, a to wowczas, gdy Elias wchodzi
w role guru. Trudno zaprzeczy¢, iz polemikom z jego koncepcjami (zaréwno za
jego zycia, jak i po $mierci) oraz wspomnieniom i dyskusjom o nim towarzyszy
zupetlnie specyficzna aura emocjonalna. Wiele oséb niezaleznie zwracato uwage
na wyjatkowos¢ grona spadkobiercéw i kontynuatoréw mysli Eliasa, skupio-
nych wokét fundacji jego imienia z siedzibg w Amsterdamie, podkreslajac pa-
nujaca w nim atmosfere kultu osoby patrona i wykraczajaca poza akademickie
standardy miare¢ koncentracji na jego osobie i spusciznie. Nie powtarzajac swo-
ich wcze$niejszych uwag na ten temat (Bucholc 2013, rozdz. 7), pozwole sobie
podkresli¢, ze takze przeciwnicy Eliasa, poczgwszy od Hansa-Petera Duerra
(1988) az po filipiki Goody’ego (np. 2002; 2003; 2006), zdajg sie ulegaé emo-
cjonalnej aurze otaczajacej jego postac i poglady. Efekt guru nie jest przy tym
tozsamy z efektem dydaktycznej skuteczno$ci: zaréwno sam Elias, jak i jego
komentatorzy zgodnie utrzymuja, Ze nie zostawil on dziedzica. Przyciagat wiec,
irytowal i wzbudzal kontrowersje, ale solo i na dystans.

Nie da sie przeoczy¢ w tym punkcie podobienistwa Eliasa do innego wiel-
kiego i szalenie popularnego nonkonformisty, Ludwiga Wittgensteina, w kto-
rym wigzalo go skadinad nie tylko podobienstwo spotecznej persony®. Wittgen-
stein by, jak to niegdy$ ujal Bertrand Russell, ,namietnym artystg intelektu”
(za: Milkov 2007, s. 155). Stowa te mozna bez watpienia réwnie trafnie zasto-
sowac do Eliasa, i to nie tylko dlatego, ze przez cale zycie pisal — i z rzadka
publikowal — poezje.

Umiejetno$¢ otaczania sie quasi-artystycznym nimbem jest szczegdlnie
cenna dla outsidera w nauce, poniewaz stanowi cenny rys odrézniajacy. W wy-
padku Eliasa zadziatal on znakomicie: Ulrich Beck (1990) w epitafium dla
Eliasa, opublikowanym w 1990 roku w ,,Der Spiegel”, pisal: , Er hat Gedichte
geschrieben, also Sprache zirtlich geliebt. Von welchem Soziologen 1d(3t sich
das schon sagen?” (Pisal wiersze, kochat wiec goraco jezyk. O ktérym z socjolo-
gbébw mozna by to powiedzie¢?). To jeden z moich ulubionych cytatéw na temat
Eliasa, poniewaz dobrze podsumowuje odbidr jego postaci: byl inny, a postrze-
gano go przez pryzmat stereotypu osobnosci geniusza-uczonego, niewolnej
przy tym od odrobiny czaru geniusza-artysty.

Ten melanz nie powiddlby sie jednak, gdyby nie zabiegi autokreacyjne
Eliasa, ktére potozyly podwaliny pod narracyjna konstrukcje, zapewniajac po-
zywienie wyobrazni narratoréw. Opowie$¢ o biednym Norbercie powstata na
kanwie autonarracji, ktérg snut Elias na trzy sposoby: w swojej poezji, w swoich

6 Zestawieniu teorii Eliasa i Wittgensteina w duzej czeéci poswigcona jest moja ksiazka A Global
Community of Self-Defense (Bucholc 2015).
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wypowiedziach autobiograficznych oraz w swoim pisarstwie socjologicznym.
Poezje¢ pomijam, szanujac w tym wypadku zyczenie Eliasa, by nie mieszad jej
z jego nauka; pomijam tez pokuse tropienia poezji w socjologicznych ideach
Eliasa, jego stylu i metaforyce (wstepne uwagi na ten temat zawartam w ostat-
nim rozdziale Samotnosci dtugodystansowca). Zajme si¢ natomiast jego autopre-
zentacja w tekstach autobiograficznych oraz naukowych. Zanim jednak przejde
do tresci autonarracji Eliasa, kilka siéw nalezy si¢ motywom teoretycznym,
ktore kaza mi siggac po nig w tekscie o jego strategii intelektualnej.

POZYCJA OUTSIDERA JAKO ARTEFAKT

Niewatpliwie przyczyn zaréwno rosnacego zainteresowania Eliasem, jak
i emocjonalnej aury otaczajacej jego osobe i dzielo mozna poszukiwaé w me-
rytorycznej wartosci (wzglednie, jak twierdzg niektdrzy, bezwartosciowosci)
jego koncepcji. Z jednej strony wady warsztatowe wytkniete przez wielu kry-
tykéw (np. Duerr 1988; Hoffman 1996), archaicznoé¢ i europocentryzm, ktére
tak wzburzyly Goody’ego (2003), z drugiej za$ czesto dostrzegana aktualnosé
i znaczenie jego idei dla naszego wspodlczesnego samorozumienia (Beck 1990;
Marody 2008, s. XLII) moglyby dostarczy¢ odpowiedzi, jaka zadowolitaby za-
pewne historyka socjologii. Ten bowiem niejako z natury swego zatrudnienia
przyjmuje, ze znaczenie autora laczy sie z waznoscia jego pogladéw, lecz nie
zawsze z ich trafnoécia.

Przypadek Eliasa jest swoisty, cho¢ trudno ujaé te odmienno$¢, nie odwo-
tujac sie do wrazen i intuicji. Wydaje sie niekiedy, ze jego teoria jest wazna,
poniewaz ma znaczenie dla jej odbiorcéw. Teoria Eliasa staje si¢ bliska i istotna
dla niektérych czytelnikéw tak, jak rzadko bywaja teorie, a czesto — wiersze,
poematy czy rodzinne pamiatki. Mimo ze sama réwniez w niemalej mierze
ulegam jej urokowi, zachowalam do$¢ rozeznania, by wiedzie¢, ze nie jako$é
refleksji uczonego jest tu przyczyng — cho¢ na pewno nie jest tez bez znaczenia.
Odktadajac jednak sama owg jakos$¢ na strone, chciatabym zastanowic¢ sie nad
innymi czynnikami, ktére decyduja o narracyjnej atrakcyjnosci postaci Eliasa.

Sieggam w tym celu do teorii pozycjonowania Patricka Baerta, ktéra jej
tworca stosuje do nauki i do zycia intelektualnego w ogoélnosci. Punkt wyj-
$cia jego rozumowania jest nastepujacy:

~Recepcja, przetrwanie i upowszechnianie sie¢ tworéw intelektu [...] nie za-
lezy wylacznie od wewnetrznej jakosci przedstawionych argumentéw lub sily
dowodow, jakich dostarcza autor, lecz takze od catego wachlarza narzedzi reto-
rycznych, ktore stosuja autorzy, by zlokalizowacd siebie (i spozycjonowac innych)
w polu intelektualnym i politycznym” (Baert 2012, s. 304).

Teoria pozycjonowania Baerta r6zni sie od innych socjologicznych koncepcji
badania $wiata nauki, sposréd ktérych szczegdlnie istotne sa dlan socjologia
refleksyjna Pierre’a Bourdieu, socjologia filozofii Randalla Collinsa i nowa so-



10 MARTA BUCHOLC

cjologia idei Charlesa Camica (Baert, Isaac 2011a, s. 203). Za cenny w tej
koncepcji uwazam zwtlaszcza nacisk na strategiczny aspekt dziatania uczonych
przejawiajacy sie bezposrednio w pracy naukowej (nie w czynnoéciach i dziata-
niach jej towarzyszacych) oraz koncentracje na skutkach, nie za$ na intencjach
aktoréw. ,Strategia” nie ma tu oznacza¢, ze bada si¢ motywacje poszczegélnych
aktoréw — wobec tego rodzaju zabiegdw Baert zdecydowanie sie dystansuje
(zob. Baert 2012, s. 317-319). Chodzi raczej o rekonstrukgcje trajektorii zawo-
dowej lub, szerzej, zyciowej uczonych opartg na badaniu zawartosci ich ,,pro-
duktéw” czy ,wytwordw” intelektualnych. Ten ostatni termin nie jest niestety
zbyt precyzyjny, odnosi sie bowiem zaréwno do ksigzek, artykutéw naukowych,
wyktadéw, jak i do wywiadéw czy autobiografii. Analizujac treé¢ tego, co pro-
dukuje uczony, badamy ruchy, jakie wykonuje jako gracz w polu naukowym.
Skutki tych ruchéw czesto, a nawet zwykle, nie zaleza od samego uczonego,
dziatanie spoteczne pozostaje bowiem zawsze domena Weberowskich nieprze-
widzianych nastepstw. Nie znaczy to jednak, ze same ruchy nie maja charakteru
strategicznego: ukladaja si¢ one we wzory, ktére skutkujg uzyskiwaniem przez
aktora okreslonej pozycji. Sa to wiec strategie, ktére — zgodnie ze znanym wy-
razeniem Michela Foucaulta — pozbawione sg stratega. Rdznica lezy w tym, ze
Baert, skadinad rzadko przywotujacy Foucaulta jako inspiracje teoretyczng, nie
kladzie nacisku ani na intencjonalno$¢, ani na nieintencjonalnos$¢ pozycjonowa-
nia. W przeciwienstwie do Foucaulta nie podaje on w watpliwo$¢ podmiotowo-
$ci aktora dzialan pozycjonujacych, lecz podobnie jak Foucault, przedmiotem
badania czyni samgq strategie, a nie relacje miedzy nia a aktorem?.

I wiaénie z definiowaniem pozycji wigze sie najwieksza — moim zdaniem
— slabo$¢ teorii Baerta, cho¢ by¢ moze jest to stabos¢ raczej wyboru przed-
miotu badan anizeli koncepcji. W socjologii nauki i idei dominuje tendencja
do koncentrowania si¢ na uczonych i myslicielach waznych w sensie najzupet-
niej potocznym, czyli znanych, wptywowych i powszechnie cenionych. Dodaé
wypada, ze wazny uczony to na ogét osoba o pewnym znaczeniu poza §wia-
tem nauki, pojawiajaca sie lub trwale obecna w polityce, zyciu kulturalnym,
mediach, czyli skutecznie przenoszaca swdj kapital w pola o innych regutach
i uzyskujaca stawe poza nauka. Koncentracja na waznych uczonych skutkuje po-
strzeganiem pozycji akademickiej w kategoriach binarnych: wazny/niewazny,
i rozpatrywaniem strategii aktoréw w polu naukowym tak, jakby wszystkie
one ksztaltowaly sie z uwagi na identyczny zbiér celow. W konsekwencji kazda
naukowa biografie odczytuje sie jako efekt celowego dziatania nakierowanego
na osiagniecie pozycji jak najblizej centrum, a efekt ten, bedacy zarazem wy-
znacznikiem wzglednego sukcesu, mozna kazdorazowo zmierzy¢ jako dystans
miedzy pozycja faktyczna a centralna. Produkcja intelektualna bedzie wigc
rozpatrywana z uwagi na jej skuteczno$¢ w ubieganiu si¢ o pozycje w cen-

7 Dzigkuje recenzentowi ,,Kultury i Spoteczenstwa” za zwrécenie mi uwagi na problem stosunku
teorii Baerta do koncepcji Foucaulta.
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trum w konkurencji z innymi aktorami o identycznych celach. Przykladow
takiego podejécia dostarcza zaréwno Homo academicus Bourdieu, jak i cyto-
wana przez Baerta analiza biografii Richarda Rorty’ego autorstwa Neila Grossa
(2008), a Polsce prace Izabeli Wagner (np. 2012). Wazno$¢, znaczenie i cen-
tralno$¢ sg w takich badaniach w zasadzie utozsamiane (zob. Baert, Isaac 2011,
s. 203).

Zapoznane zostaje tu zréznicowanie celéw i strategii aktoréw w polu na-
ukowym. Tymczasem niektérzy z nich bynajmniej nie daza do centralno$ci.
Moze to wynika¢ z prawdziwego lub falszywego przekonania o ograniczeniach
mozliwosci awansu (wynikajacych z czynnikéw jezykowych, etnicznych, picio-
wych, politycznych itp.), ktére kaze poprzesta¢ na matym. Przyczyng moze
by¢ jednak takze co$ zupeinie innego: dazenie do pozycji, ktéra charakteryzuje
sie wlasnie okreslonym, celowo podtrzymywanym dystansem wobec centrum,
czyli pozycji outsidera. Outsider nie dazy do tego, by sie znalez¢é w centrum
(niewazne, czy dlatego, ze nie moze, czy tez dlatego, ze nie chce). Zamiast
tego podkresla swoje oddalenie od centrum, stosujac strategicznie srodki wta-
$ciwe polu, w ktérym decyduje sie wobec centrum dystansowac. Outsider musi
wigc stosowac srodki wiasciwe nauce: ksiazki, artykuly, zawarte w nich tytuty,
odniesienia, przypisy, afiliacje, polemiki, nawiazania.

Skupiajac sie na naukowym outsiderstwie, natrafiamy na problem, ktérego
teoria Baerta nie uwzglednia. Aktor dazacy ze wszystkich sit do osiagniecia po-
zycji w centrum moze przegra¢ w tym sensie, ze wyladuje od centrum bardzo
daleko. Tylko wzglednie rzadko i wskutek szczegoélnego zbiegu okolicznosci
moze sie jednak znalez¢ zupelnie poza polem?. Aktor dazacy do tego, by orbi-
towaé w odpowiedniej (niekiedy bardzo znacznej) odleglosci od centrum, ry-
zykuje za$ zawsze, ze wyliczona przezen orbita okaze si¢ zbyt odlegta i zamiast
naukowym outsiderem stanie si¢ dziwakiem, ideologiem, fundamentalista, ar-
tysta lub wariatem. Aktor prowadzacy strategie outsidera musi zatem posia$é
sztuke balansowania na krawedzi pola. Twierdze, ze Elias osiagnal mistrzostwo
w tej sztuce, czego dowodzi zaréwno jego autobiograficzna autokreacja, jak
i jego pozycjonowanie sie w tworczosci naukowej. Nie rozstrzygam przy tym,
ktoére z dziatan pozycjonujacych Eliasa mialy charakter intencjonalny, w jakim
stopniu byt on strategiem wlasnej strategii. Cho¢ niekiedy niezmiernie trudno
mi zdoby¢ sie na jezyk opisu, ktory nie sugerowalby intencjonalnosci i rozmystu
bohatera, staram sie rozgraniczac to, co Elias niewatpliwie celowo i $wiadomie
moéwit lub czynil, od strategicznych nastepstw jego ruchéw, ktérych celowosé
ma tu pozostaé¢ drugorzedna.

8 Podejrzewam, nie majac niestety na poparcie podejrzen zadnych systematycznych argumen-
tow, Ze najczegstsza przyczyna takiego rozwoju wydarzen bywajq nagle przemieszczenia si¢ centrum
wskutek zawirowan dziejowych, takich jak rewolucje i wojny; przykladem moégtby by¢ zwrot ku
marksizmowi w polskiej filozofii, ktéry dokonat sie po 1945 roku, uniewazniajac centralno$¢ przed-
wojennych nurtéw, takich jak fenomenologia czy logika matematyczna.
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JAK OUTSIDER OPOWIADA SAM SIEBIE: AUTOBIOGRAFIA

Pozycja w nauce zalezy od przede wszystkim od zasobéw bedacych do dys-
pozycji uczonego. Dla outsidera gléwnym zasobem jest to, co rézni go od
otoczenia, czyli od kazdorazowej grupy odniesienia. Im réznica bardziej za-
sadnicza, nieusuwalna i ewidentna, tym wieksze szanse na osiggniecie statusu
outsidera. Wynika z tego, ze outsider musi celnie dobra¢ grupe odniesienia,
tak by zmaksymalizowa¢ réznice. Jak pisze Baert (2012, s. 309):

»Uwazam za niezbedne ustalenie krytycznego dystansu wobec tego, w jaki spo-
sob wigkszos¢ intelektualistow portretuje samych siebie na uzytek swoich od-
biorcéw. W gruncie rzeczy [...], intelektuali$ci maja tendencje do opisywania
swojej wlasnej trajektorii intelektualnej jako nietknietej ograniczeniami mate-
rialnymi, symbolicznymi i instytucjonalnymi. Na przyklad nader niewiele auto-
biografii intelektualnych uznaje w pelni wplyw tego rodzaju wzgledéw na wy-
bory intelektualne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze autobiografie, podobnie jak inne
wytwory intelektu, pozycjonuja swoich autoréw, ich sprzymierzencéw i prze-
ciwnikéw.

Zgadzam si¢ z takim ujeciem, z ta drobng poprawka, ze réwniez opis przez
autora wypowiedzi autobiograficznej wplywu ograniczenn materialnych, sym-
bolicznych i instytucjonalnych stanowi zaséb w procesie pozycjonowania sie
wzgledem innych. Za pomoca kryteriéw tego rodzaju wyodrebnia sie bowiem
grupy odniesienia.

Eliasowski dobér grup odniesienia jest o tyle prosty, ze twierdzi on, iz nigdy
nie nalezal do Zadnej grupy. Zawsze gdy moglibySmy doj$¢ do wniosku, ze
wyznaczniki materialne, symboliczne czy instytucjonalne czynia go typowym
przedstawicielem tej czy innej zbiorowosci, Elias wnioskowanie to uniewaznia,
przedstawiajac $wiadectwa wlasnej odmiennosci. Typowy byl by¢ moze jedynie
w chwili narodzin we Wroctawiu w roku 1897, natychmiast jednak zaczat si¢
rézni¢ i dystansowaé wobec otoczenia.

Godne uwagi jest, ze Elias rzadko uzywa slowa ,,my”. Czestotliwos¢ wyste-
powania tego slowa spada z postepem jego autobiograficznej narracji, w miare
jak opowies¢ postepuje od narodzin ku chwili obecnej — przynajmniej w dwoch
najwazniejszych zrédlach, czyli w Notes on a Lifetime i wywiadzie z Arendem
Janem Heermg van Vossem i Abrahamem van Stolkiem z roku 1984. W dzie-
cinstwie ,,my” oznacza najblizsza rodzine (matke i ojca, Elias nie mial ro-
dzenstwa), czasami wroctawskich Zydc')w, a czasami Niemcow. Po emigracji,
w latach trzydziestych wszystkie te trzy grupy odniesienia tracg znaczenie jako
no$niki tozsamosci; ,,my” pojawia sie¢ raz jeszcze w odniesieniu do ,,socjologow
w pierwszym pokoleniu” (first-generation sociologists; Elias 1994, s. 83), ale tu
oznacza ludzi o podobnej przesziosci edukacyjnej, ktérych podobienstwo inte-
lektualne wynika z podobienstwa $ciezki rozwoju, nie za$ ze wspélnej przyna-
lezno$ci. To samo mozna powiedzie¢ o okreslanych czasem jako ,,my” uchodz-
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cach zydowskich i niemieckich internowanych w Wielkiej Brytanii w czasie
wojny.

W wywiadzie z Heerma van Vossem i van Stolkiem Elias bardzo wyraznie
odpiera wszelkie podejrzenia o przynalezno$¢ grupows, a nawet supozycje,
iz moéglby kiedykolwiek zywi¢ pragnienie przynaleznosci. Za przyklad moze
stuzy¢ nastepujaca wymiana zdan:

HV/S: Is it not curious that you were not a member of a party while all your
[university] friends were? You felt free not to be one — why?
NE: But with my viewpoint, with my need to look through the disguises, how

could I have been a member of a party?? (Heerma van Voos, van Stolk 1994,
s. 39).

Stowa party uzyto tu w odniesieniu do partii politycznej, $mialo jednak
mozna rozszerzy¢ jego konotacje: Elias podpowiada nam, ze nigdy nie stal po
niczyjej stronie, nie byl nigdy zaangazowany. Pozycjonuje siebie jako osobe,
ktora nigdy nie reprezentowala zadnego typu.

Podobny obraz wytania sie z wszechstronnej autonarracji zawartej w Notes
on a Lifetime (Elias 1994). Elias nie odrzuca wprawdzie przynalezno$ci do nie-
mieckiej zydowskiej klasy $redniej, jaka przypadia mu z urodzenia i znalazta
odbicie w jego wychowaniu i wyksztalceniu, ale nieustannie podkresla, jak
bardzo réznit sie od rodziny i blizszego otoczenia. Wcigz tez akcentuje samo-
dzielno$¢ swoich decyzji, takich jak wyboér kariery akademickiej czy socjologii
zamiast filozofii. Prezentuje siebie jako mlodzienca wczesnie wyemancypowa-
nego, dystansujac sie wobec wyboréw i pogladéw swoich rodzicow (o wiele
wyrazniej wobec ojca niz matki), zwlaszcza w sprawach $wiatopogladowych,
jak cho¢by w kwestii pierwszej wojny $wiatowej. Elias twierdzi, ze mial na ten
temat wyrobione zdanie juz jako szesnastolatek, i obstaje przy trafnosci swojej
6wczesnej opinii. W ogdlnosci portretuje siebie jako indywidualiste i racjona-
liste, nastawionego krytycznie wobec wszelkich mitéw, czy to religijnych, czy
politycznych, do tego za$ podkresla, w jak niewielkim stopniu jego poglady
ulegaly pdzniej zmianom.

Proby socjologicznego wyjasnienia tej osobnosci trafiajg w préznig. Elias
sprowadza swoja wyjatkowos$¢ do swojej osobowosci. Dostrzega wprawdzie
pewne znaczenie jedynactwa i chorowito$ci w dziecinstwie (Heerma van Voss,
van Stolk 1994, s. 14-15), ale w zasadzie nie wskazuje zadnych innych ze-
wnetrznych czynnikéw, ktére mialyby na niego wplyw. Wyjatkiem jest, by¢
moze, intensywne zagltebianie si¢ w niemiecka klasyke literacky (Elias 1994,
s. 84-85), co zresztg znowu przypisuje wilasnej inklinacji, nie za$ szkole, czy-
imkolwiek namowom czy przyktadowi.

9 — Czy to nie ciekawe, ze nie byle$ czlonkiem zadnej partii, chociaz wszyscy twoi [uniwersy-
teccy] koledzy do nich nalezeli? Uwazales, ze wolno ci nie naleze¢ do zadnej partii — dlaczego?
— Alez z moim podej$ciem, z mojg potrzeba przenikania wzrokiem zaston, jak mogtem zosta¢
czlonkiem jakiej$ partii?
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Studia i praca akademicka wprowadzily kolejng potencjalng grupe odnie-
sienia: kolegow, wspotpracownikéw, nauczycieli i wyktadowcéw. Sa nazwiska,
ktore powracaja we wszystkich opowiesciach o zyciu Eliasa w okresie przed-
wojennym: Alfred Weber, Marianne Weber, Karl Mannheim, Karl Jaspers. Inny
staly zbiér nazwisk ksztaltuje si¢ poczawszy od lat szedédziesiatych: to ucznio-
wie, redaktorzy, asystenci, ttumacze, z rzadka wspétautorzy, popularyzatorzy
i przyjaciele, tacy jak Johann Goudsblom, Stephen Mennell, Hermann Korte,
Eric Dunning i Michael Schroter. Sg tez inne nazwiska, wazne niegdy$, potem
za$ tracace na znaczeniu w opowiedci, takie jak Dieter Claessens (zob. np.
Korte 2013, rozdz. 4; Kurowski 2003). Ludzi tych, w obu grupach, czesto wiele
taczylo nie tylko z Eliasem, lecz i ze sobg nawzajem 1°.

Pojawia si¢ pokusa, by przypisac ich do jakiej$ szkoly, kolektywu czy choéby
stylu mys$lowego, ktéremu patronowatby Elias. Ten odrzucil jednak taka inter-
pretacje w 1984 roku, czyli w ostatniej dekadzie zZycia, gdy moégt juz widzieé
swoje dzielo w ksztalcie bliskim ostatecznemu. Nastepujaco wspominal na
przykiad czasy pracy w Leicester:

»1 also took care to ensure that only really gifted people became lecturers, which
had the very curious result that, after London, Leicester was the main supplier
of professors in sociology in England. Many of the people who were lecturers
with us now have chairs. However, I do find it sad that practically none of them
took my approach further. Most of them regarded my way of thinking in long-
-term processes as lying outsider the mainstream. And they were not mistaken,
for it might have cost them their careers had they followed that approach. It was
not at all fashionable in sociology to think in long-term processes” 11 (Heerma
van Voss, van Stolk 1994, s. 66).

Elias podkredla w tej wypowiedzi, ze zaden z jego studentdéw i kolegow
z Leicester nie chcial podja¢ jego sposobu myslenia — nikt go w pelni nie ro-
zumie, nawet ci, ktorzy z biegiem lat zapragneli i$¢ w jego $lady. Metafora tego
stanu permanentnego niezrozumienia jest opowieé¢ o $nie, w ktérym zawo-
dzi polaczenie telefoniczne miedzy Eliasem a $wiatem (Heerma van Voss, van

10 Zwigzki miedzy czlonkami heidelberskiego towarzystwa naukowego byly juz przedmiotem
wielu badan, zob. np. Treiber, Sauerland 1995. Na blisko$¢ zwigzkéw w grupie drugiej wskazuje
na przyklad fakt, ze Stephen Mennell zadedykowat Johannowi Goudsblomowi i jego zmarlej Zonie
swoja ksigzke Norbert Elias: An introduction, a Johann Goudsblom, Hermann Korte i Stephen Mennell
weszli razem w sktad Rady Fundacji Norberta Eliasa. Czlonkowie tej grupy bywali réwniez czesto
wspolredaktorami prac Eliasa.

11 Dbalem o to, by tylko naprawde uzdolnieni ludzie zostawali wyktadowcami, co mialo ten
ciekawy skutek, ze po Londynie to Leicester dostarczalo najwigcej profesoréw socjologii w Anglii.
Wiele osob, ktére byty u nas wykladowcami, obecnie ma wtasne katedry. Smutne wydaje mi sie
przy tym, ze zadnen z nich nie kontynuuje mojego podejscia. Wigkszo$¢ z nich uwazata moéj sposéb
myslenia w kategoriach dtugofalowych proceséw za zbyt odlegly od gtéwnego nurtu [socjologii].
I nie mylili sig, bo pojscie za tym podejéciem mogtoby ich kosztowac kariery. W socjologii myslenie
w kategoriach dlugofalowych procesow w ogoéle nie bylo w modzie” (Heerma van Voss, van Stolk
1994, s. 66).
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Stolk 1994, s. 73-74). Zgrabna paralela, zwazywszy, ze telefon sluzy z definicji
do przekazywania dzwieku na odleglo$¢, a zakidcenia w telefonii przewodowej
byly czesto funkcjg oddalenia nadawcy od odbiorcy.

Elias akcentuje w autobiografii swoja odrebno$¢ i nietypowos¢, jakby usito-
wal sie wymkna¢ socjologowi wiedzy. Paradoksalne wydaje si¢ wiec, ze trudno
o autora, w wypadku ktérego biograficzne interpretacje i osobiste tropy tak
Scisle splotlyby sie z wyktadnia teorii.

BUDUJACA BIOGRAFIZACJA MYSLI

Elias sprzeciwial si¢ interpretowaniu swojej wtasnej mysli w sposoéb, ktéry
mogtby przedstawiac jej tre$¢ jako produkt okolicznosci jej wytworzenia lub
sprowadzac¢ ja do osobistych wiasciwosci jej tworcy. Oto przykiad reakcji na
cien sugestii tego rodzaju w wywiadzie z Heerma van Vossem i van Stolkiem:

HV/S: You do not like illusions.
NE: What do you mean: You do not like illusions? I know that they are harmful.
Why do you immediately translate that into likes and dislikes? What kind of

language is that. I am speaking of knowledge 12 (Heerma van Voss, van Stolk
1994, s. 40).

Elias, méwiac o wiedzy, chcial méwi¢ o wiedzy, nie o losie, emocjach
i upodobaniach. A jednak interpretacje jego teorii rutynowo powigzane sa z in-
terpretacjami losu, emocji i upodoban. Paradoks polega na tym, ze w ten sposéb
marginalno$¢ i obco$¢ Eliasa staja sie typowe i standardowe. Chcialoby sie po-
wiedzie¢, ze w tym punkcie Eliasowska strategia zawiodta — z paradokséw jego
naukowego , kontr-ja” skonstruowano typ. On sam staje si¢ typem outsidera,
poniewaz jego los, jego cechy i jego sposéb reagowania na $wiat (o tyle, o ile
sa nam znane) laczg sie w — na pozér — uporzadkowang strukture.

Nie rozwijam tego watku szerzej, nie nalezy on bowiem — $cisle rzecz
biorac — do opisu intelektualnej strategii Eliasa, ale sadze, ze wielu interpre-
tatoréw (zob. Herberich-Marx 2006) uleglo w tym wypadku urokowi narracji
lub ztudzie przyczynowosci, jaka stwarzajg korelacje. Nie ma zadnego powodu,
by przyjmowac z gory, ze istnieje zalezno$¢ miedzy przetomami i zalamaniami,
jakie wydarzyly sie w zyciu Eliasa, a jego pracg intelektualng z jednej i kariera
akademicka z drugiej strony. Nie ma za$ z pewnos$cia zadnego powodu, by
niektérym z tych do$wiadczen (np. ucieczce z Niemiec) przyznawaé ogromng
wage, bo byly skutkiem skadinad bardzo waznych wydarzen w dziejach Eu-
ropy, inne za$ (jak cho¢by dos§wiadczenie dydaktyczne w Leicester) lekcewazy¢
jako czynnik wplywajacy na teorie i na kariere. Hierarchie waznosci jednostek
i dziejow nieczesto sie pokrywaja, a pomniejszanie wplywu zdarzen dziejowo

12— Nie lubisz iluzji.
— Co masz na mysli méwiac: Nie lubisz iluzji? Wiem, ze sa szkodliwe. Czemu od razu prze-
kladasz to na lubienie i nielubienie? Co to za jezyk? Ja tu méwig o wiedzy.
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trywialnych na indywidualne losy rzadko dostarcza dobrego klucza do zrozu-
mienia ich biegu.

Lekcewazenie to pelni jednak istotng funkcje narracyjna. Jego celem jest
bowiem uproszczenie, typowe — jak zauwazy! Bruno Bettelheim — dla powia-
stek budujacych. Jeéli ballada o biednym Norbercie ma mie¢ czytelng strukture,
powinna sie dzieli¢ na wyraznie wyodrebnione okresy. Najpierw sg lata forma-
cyjne, potem lata préby, potem za$ czas nagrody. W latach formacyjnych (do
1933 roku) nie dzieje sie w zasadzie nic waznego teoretycznie i nie ma zadnej
kariery. Potem zaczyna si¢ sroga préba, z apogeum w momencie niewczesnej
publikacji O procesie cywilizacji. Préba trwa do roku 1968, gdy ,,wybucha stawa”,
préba sie konczy i nastaje czas nagrody, sute zniwa cnoty.

Konsekwencjq takiej konstrukeji opowiesci jest zatozenie, ze w latach for-
macyjnych bohater dojrzewa, lecz nie tworzy nic godnego uwagi i nie robi
kariery. Potem, w okresie préby, tworzy wielkie dzieto i je rozwija, niczego
w zasadzie don nie dodajac: dzielo jest wszak dokonane. Funkcje moralng
pelni tylko wielkie dzielo i stalo$§¢ w trwaniu przy nim, nie za$ obfito$¢ twor-
czosci, a nawet nie pracowito$¢ sama przez sie, choc i ta zastuguje na nagrode.
Oczywiscie, w okresie proby bohater nie robi tez kariery, bo kariera to nagroda.
Z kolei w okresie nagrody nie ma juz twoérczosci, nagroda nalezy sie bowiem
za tworczo$¢ z poprzedniego etapu i nie wywiera wplywu na mysl, ktéra w tym
stadium jest juz od dawna gotowa i zamknieta.

Dlugo mozna by wykazywact, ze taki obraz, cho¢ urokliwy w swej prostocie,
nie przystaje do faktéw. W fazie formacyjnej Elias usilnie staral sie zrobi¢ ka-
riere: jego pozycjonujace ruchy (takie jak porzucenie Alfreda Webera na rzecz
Mannheima, a Heidelbergu dla Frankfurtu) byly pochodng strategii, ktéra nie
miala nic wspélnego z jego pdziniejszym emploi outsidera. Sam zreszta wprost
oznajmia, ze bardzo pragnal zrobi¢ kariere uniwersytecka (Heerma van Voss,
van Stolk 1994, s. 36). Nie jest tez tak, by nic nie napisal przed O procesie cywili-
zacji, cho¢ faktycznie niewiele opublikowal. Wreszcie nieprawda jest, jakoby po
1939 roku pisal jedynie przypisy do O procesie..., cho¢ gros swojej popularnosci
zawdzieczal istotnie wiasnym i cudzym publikacjom stanowigcym ttumacze-
nia i komentarze do jego pierwszej ksigzki, sam za$ zawsze pisal stosunkowo
powoli i wzglednie mato wydawatl drukiem 13.

Nie chodzi tu jednak tylko o przeciwstawienie faktéw ich reprezentacji
i przetworzeniu w opowiesci. Uproszczenia, jakie pociaga za sobg biografizacja
mysli Eliasa, wzmacniaja budujacy efekt historii jego zycia. Jej sktadnikiem jest
wizja teorii Eliasa jako czego$ gotowego, danego raz na zawsze, powstalego
w ciggu kilku lat, od roku 1933 do 1939, potem za$ tylko bronionego i rozwi-
janego, ale bez znaczacych zmian czy zwrotu ku naprawde nowym przedmio-

13 Doktadny wykaz publikacji Norberta Eliasa w kilku jezykach mozna znalez¢ na stronie fundacji
jego imienia, w zakladce Bibliography (http://www.norberteliasfoundation.nl/elias/bibliography.

php).
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tom badawczym. Teoria taka, ktéra ostalaby sie w swych zasadniczym zrebach
bez zmian na przestrzeni ponad pieédziesiecioletniej pracy naukowej autora,
bylaby ewenementem. Dlatego tez interpretacja taka stanowila nie tylko po-
chodng biografizacji jego teorii, ale i istotny wkiad w jego wizerunek outsidera,
ktéremu wzmocnienia dostarczyto stosowanie przez Eliasa §rodkéw stuzacych
budowaniu pozycji, typowych dla nauki.

OUTSIDER W NAUCE: STRATEGICZNA ROWNOWAGA NA KRAWEDZI

Wiele napisano na temat specyfiki stylu pisarskiego Eliasa, jego ekstrawa-
ganckiego sposobu postugiwania sie standardowymi narzedziami, takimi jak
przypisy, wreszcie za$ na temat jego sposobu postugiwania si¢ dokumentami
zrédlowymi, literaturg przedmiotu i danymi obserwacyjnymi!4. Szczegdtowa
analiza tej strony jego tworczosci dostarczylaby cennego wsparcia mojej te-
zie na temat jego strategii intelektualnej. Wszystko wskazuje na to, ze byt on
w stanie na tyle konsekwentnie utrzymac swoje pisarstwo na granicy naukowe;j
akceptowalnosci, nie przestrzegajac zarazem w zasadzie zadnych regut warsz-
tatu, by nikt nigdy nie czynil mu zarzutu z ich ztamania.

Mozna te¢ cech¢ uznaé za przynalezng artystycznej niezaleznosci i nonkon-
formizmowi. Analizowalam ja niegdy$ w szerszym kontekscie estetycznych
wlasciwosci pisarstwa Eliasa, dochodzac do wniosku, ze przy swoim os$wiece-
niowo-klasycystycznym rodowodzie i pozytywistycznym optymizmie ma ono
— na poziomie formalnym — wiele cech postmodernistycznych (Bucholc 2013,
s. 259 i nast.). Tutaj jednak nie chce sie skupia¢ na stylu, lecz na innym for-
malnym aspekcie tekstu naukowego, a mianowicie na sposobie przywotywania
prac innych uczonych.

Wybdr intelektualnych odniesien jest jednym z najwazniejszych wymiaréw
pozycjonowania si¢ w polu naukowym. Kazdy uczony buduje mosty Iaczace
go z innymi autorami, ze szkolami i teoriami, metodami i stylami my$lowymi,
a przy okazji wprost lub domyslnie odrzuca inne. Mimo ogromnego wzrostu
liczby prac naukowych i przecietnej liczby cytowan przypadajacych na poje-
dynczy tekst nic si¢ w tym wzgledzie zasadniczo nie zmienilo od poczatkéw
XX wieku (zob. np. Krauze, Hillinger 1971; Larsen, Ins 2010). Sposéb po-
dawania informacji o przodkach, poprzednikach, patronach i przeciwnikach
pozostaje bez zmian: wymienianie ich, wzmianka lub aluzja, przypis i odwo-
tanie, ttumaczenie, stosowanie ich narzedzi badawczych, aparatu terminolo-
gicznego, modeli teoretycznych, standardéw zapisu itp. Kazdy taki ruch po-
zycjonuje zarazem osoby, do ktérych tworczosci si¢ odnosi, co z kolei zwrot-
nie oddzialywa na pozycje aktora wykonujacego dany ruch (zob. Baert 2012,
s. 312).

14 Zob. literatura, ktora przywoluje w: Bucholc 2013, s. 264-265.
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Wiasnie ten relacyjny aspekt pozycjonowania i jego niesymetryczna zwrot-
noé¢ stanowia o pozytku, jaki teoria Baerta niesie w badaniach pola naukowego.
Uczony, ktéry pozycjonuje sie w okre$lony sposéb, buduje tym samym zasob,
z ktérego mogg korzystac¢ inni aktorzy. Pozycjonowanie zachodzi poprzez sytu-
owanie si¢ w okredlonej odlegltosci od innych w wielowymiarowym uniwersum
pola naukowego (doskonale wychwycil i obrazowo przedstawil ten jego aspekt
Pierre Bourdieu w Homo academicus). Obranie kierunku w polu naukowym jest
zorientowane na cudze pozycje. W ten sposéb teoria pozycjonowania zdaje
sprawe takze z autoreferencyjnosci pola naukowego. Zaréwno relacyjnos¢ po-
zycjonowania, jak i autoreferencyjno$¢ pola sprawiajg, ze w zasadzie nie da sie
w nauce przetrwad, nie zajmujac zadnej pozycji. Mozna jednak, i tak czynit
Elias, odmawia¢ programowo okreslania si¢ wobec centrum i opieraé si¢ wpty-
wowi sil, ktore sprawiaja, ze znakomita wiekszos$¢ aktoréw odnosi si¢ do tego,
co centralne.

Elias byl dumny ze swojej odpornoéci na mode, a samo odnoszenie sie
do tego, do czego w danym czasie odnosi si¢ zazwyczaj wigkszo$¢, uwazat
za przejaw ulegania modom, a tym samym za oznake slabosci (por. Mennell
1989, s. 8). Mozna to powiazac z jego omoéwiona wyzej autokreacjq jako autora,
ktéry nie zmienia zdania i jest w swoim my$leniu wewnatrzsterowny, czyli
nie podlega warunkowaniu zewnetrznemu. Skutek byl taki, ze tylko bardzo
niewielu autoréw uznat za godnych uwzglednienia, czy to w charakterze celu
atakow, czy tez jako nauczycieli badZ sprzymierzencéw. Ulatwia to znakomicie
klasyfikacje jego intelektualnych odniesien.

Po pierwsze, sa autorzy, ktérzy dla Eliasa, urodzonego w wieku XIX, byli
réwie$nikami lub niemal réwiednikami, a ktérych my dzisiaj uwazamy za klasy-
kow. Czestokro¢ czytamy dzi$ Eliasa jako naszego wspolczesnego, stawiajac go
na réwni z autorami mlodszymi od niego o pokolenie lub dwa, takimi jak Gid-
dens, Bourdieu czy Foucault, tymczasem — jak niegdy$ twierdzitam — nalezy
on do innej formacji duchowej i pozostal na zawsze czlowiekiem wieku XIX
(Bucholc 2013, s. 253). Elias byt ,,socjologiem w pierwszym pokoleniu” i trak-
towal innych, podobnych sobie, ze swobodg, jaka daje podobienstwo polozenia
i blisko$¢ w czasie. Wynika z tego jeden skutek praktyczny: Elias w interpre-
tacjach dzisiejszych klasykow polegal na wilasnej wczesnej lekturze i na ogol
kompletnie lekcewazyl pdzniejsze interpretacje. W ten sposéb czytal Maksa
Webera, Sigmunda Freuda czy Thorsteina Veblena. Zwlaszcza dwaj pierwsi sa
dla niego wazni: to autorzy, do ktérych odwoluje sie wprost i ktorzy sa czescia
jego intelektualnego $wiata, nie za$ czescig historii.

Ewolucja ich pozycji nie wplyneta na jego do nich stosunek i nie zmie-
nila jego odczytania ich prac. W rezultacie wydaje sie on, jesli chodzi o tres¢,
momentami zupelnie archaiczny, jesli za$ idzie o sposéb przywolywania, zadzi-
wiajgco prezentystyczny. Dotyczy to nie tylko starszych prac Eliasa, ale réwniez
tekstéw pisanych w latach sze$édziesiatych i pdzniej, gdy prac na temat klasy-
koéw przybywato bardzo szybko, a cze$¢ z nich (jak prace Wolfganga Schluch-
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tera o Weberze czy Brunona Bettelheima o Freudzie) zyskala szybko status
klasycznych. Wzglednie rzadko siega sie dzi$ po oryginalne teksty klasykow
»pierwszego pokolenia” z innych powodéw niz potrzeba legitymizujacej ety-
kietki czy che¢ zacytowania paru skrzydlatych stéw lub zapozyczenia porecz-
nego terminu. Jeszcze rzadziej krytykuje sie klasykéw z pasjq zastrzezona dla
wspoélczesnych (wyjatkiem jest by¢ moze status Webera w teorii postkolonial-
nej), co Elias czynil z tego prostego powodu, ze dla niego to nie byli klasycy. Na
ironie zakrawa, ze sam stal sie po $mierci podobng figura: klasykiem, ktérego
$mier¢ niektoérzy zwolennicy i krytycy jakby zupetnie przeoczyli.

Oczywiscie, sa w twérczosci Eliasa i inni klasycy: autorzy dawno juz niezy-
jacy na poczatku XX wieku, nie uczestniczacy w biezacych woéwczas debatach
naukowych. Tego rodzaju ,odlegli klasycy” sa wazni w nauce, poniewaz ich
nazwiska staja si¢ z czasem hastami pozbawionymi precyzyjnej tresci, dosé
jednak dzwiecznymi, by stuzy¢ jako zawotlanie ludzi myslacych w kategoriach
pokrewnych na bardzo wysokim poziomie ogdlnosci. Odnoszenie sie¢ do nich
przypomina wybor bizuterii: musi ona pasowaé do calosci stroju, dlatego na
ogo6t dobiera sie ja pod koniec. Oczywiscie, niekiedy bywa inaczej: pewne od-
niesienia s3 w pewnym sytuacjach obowigzkowe (jak w wypadku marksizmu
w krajach komunistycznych lub Arystotelesa na sredniowiecznym uniwersyte-
cie). Wéwczas to, co do nich nie pasuje, musi zosta¢ wyeliminowane. Sa tez
odniesienia, ktérych lepiej unikaé, cho¢by merytorycznie rzecz biorac zdawaly
si¢ uzasadnione (tak byto z Carlem Schmittem po drugiej wojnie §wiatowej).
Oto, nawiasem mowiac, jaskrawe przyklady dominacji w procesie doboru in-
telektualnych poprzednikéw tego, co Camic nazwal ,modelem reputacyjnym”,
nad ,,modelem doboru ze wzgledu na tre$¢” (Camic 1992; zob. takze Baert,
Isaac 2011).

W nauce w wieku XX zawsze istnial zestaw klasykow, sposréd ktérych
mozna bylo wybiera¢ bezpiecznie, odpowiednio do aktualnego przebiegu linii
podziatéw naukowych (Camic 1987). To po$miertne pozycjonowanie czesto
odbywa sie oczywiscie kosztem przewarto$ciowywania réznic, ktére dla kla-
sycznych autoréw byly wazne, a dzi$ sa bez znaczenia. Nikt poza specjalistami
zapewne nie zwrdcitby dzi$ uwagi na to, czy artykul poswigcony filozoficznemu
dorobkowi zakonu franciszkanskiego stoi pod znakiem Wilhelma Ockhama czy
Dunsa Szkota. Dysputy miedzy Weberem a Rudolfem Stammlerem dzi$ sa po-
zbawione znaczenia, cho¢ dzigki nim powstata Weberowska socjologia prawa,
ktorej znaczenia odmoéwié nie sposéb. Gdyby jednak w artykule o unikaniu
warto$ciowan w nauce odwolywano sie systematycznie do Emile’a Durkheima
z zupelnym pominieciem Webera, wzbudzitoby to zapewne wiele komentarzy,
cho¢ ich stanowiska nie prowadza do radykalnie odmiennych konsekwencji
metodologicznych (zob. Durkheim 1911). Okazjonalne ornamenty w postaci
odniesien do odlegtych klasykéw sa w nauce obowigzkowe, dowodza bowiem
elementarnej znajomosci rzeczy — czyli opanowania kodu, jakim si¢ o rzeczy
mowi.
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Elias nie zaprzatal sobie uwagi probami sygnalizowania swoich kompetencji
warsztatowych i komunikacyjnych, a w rezultacie niewiele znajdziemy w jego
tekstach odwotan do odlegtych klasykéw. Znaczaca jest jednak nie tyle ich
mala liczba (te mozna zlozy¢ na karb pielegnowanej niezaleznosci), ile dobor
nazwisk.

Najlepszym przyktadem strategii Eliasa w tym wzgledzie jest jego stosunek
do Auguste’a Comte’a. Autor odlegly w czasie, a w XX wieku traktowany przez
socjologdéw jako inspiracja raczej drugorzedna, stal sie mu bliski w sensie zupel-
nie doslownym, na przekor modzie (Mennell 1989, s. 197). Elias zdawat sobie
doskonale sprawe, ze ,,[z]nacznej czesci tego, co Comte pisal, rzeczywiscie nie
warto odkurza¢” (Elias 2010b, s. 37). Jednak w wywodzie, jaki po$wiecil mu
w Czym jest socjologia?, mimo pozoréw analizy historycznej, wydobywal tezy
Comte’a z kontekstu biograficznego, filozoficznego i historycznego i trakto-
wal je tak, jakby wyszly spod pidra autora wspodlczesnego, to jest jakby byta
to lektura nowa i frapujaca. Ten skok do rzeczywiscie literalnie , pierwszego
pokolenia” socjologoéw jest znakiem intelektualnej tozsamosci Eliasa: czut sie
on pionierem na miare Comte’a. Co wazniejsze, odwolanie do Comte’a mogto
zjedna¢ uczonemu opinie ekscentryka, ale w niewielkim stopniu stuzyto pozy-
cjonowaniu si¢ wobec innych uczonych, wiasnie dlatego, ze malo kto odnosit
sie do niego inaczej niz hastowo czy — by sie tak wyrazi¢ — grzecznosciowo.

Oczywiscie, nie mozna tu zapomnie¢ o innym pionierze, bliskim Eliasowi,
cho¢ traktowanym przezen raczej krytycznie — Marksie, ktérego nie sposéb
uznaé za autora zapomnianego i zdezaktualizowanego, czy to na poczatku
wieku XX, czy dzisiaj. Do tego autora w okresie formacyjnym Eliasa w ja-
ki$ sposo6b nawiazywali niemal wszyscy. On za$ pozostaje przy interpretacjach
marksizmu, ktére wyniost z lat uniwersyteckich, i nie idzie dalej. Nie zauwaza
ani rozwoju mysli lewicowej, ani zwigzkéw marksizmu z sytuacja w krajach
komunistycznych na wschodzie Europy. Ten marksizm to dla niego kolejny
mit, ktérym uspokaja si¢ ludzko$¢, grozny, ale — jak mozna wnosi¢ z Humana
conditio — nie grozniejszy od przeciwstawnych mu mitéw spoteczenstwa kapi-
talistycznego. Co ciekawe, Elias nie po$wieca tez uwagi nowej filozofii krytycz-
nej, ktéra narodzila sie we Frankfurcie, §ciana w $ciane z tamtejszym miejscem
jego pracy. Elias polemizuje z Marksem gléwnie jako metodolog, czyli tak jak
Weber, i przeskakuje caly rozdzial w dwudziestowiecznej recepcji Marksa.

Stosunek Eliasa do Marksa niezbyt znaczaco rézni sie od jego stosunku do
autoréw, ktérzy naleza do trzeciej kategorii: wspdiczesnych, z ktérymi sie nie
zgadza. To rowniez krotka lista, bo Elias polemizowal rzadko i uwazat to za za-
jecie bezcelowe, ktéoremu oddawatl si¢ nieco czesciej dopiero pod koniec zycia,
gdy — przynajmniej w Holandii i w Niemczech — stal sie wielkg stawa.

Wiéréd adresatéw polemik Eliasa znajdziemy na przykiad Philippe’a Ari-
ésa, do ktdérego odnosi si¢ w The Loneliness of the Dying (2010a). To w zasadzie
jedyny historyk, ktérego prace Elias omawia bardziej szczegélowo, co nieco
dziwi w kontekscie obfitosci historycznych danych w jego dzietach. Ariés i Elias
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mieli raz nawet okazje polemizowa¢ na zywo w Wissenschaftskolleg zu Berlin
w roku 1983 (Korte 2013, s. 67). Mimo ze Elias nie akceptuje Ariesowskiej
interpretacji przemian stosunku do $mierci w Europie, rekonstruuje jego po-
glady rzetelnie (cho¢ skrétowo i na podstawie czastkowej, niesystematycznej
lektury). Nie da sie tego powiedzie¢ o jego pozostalych dwéch wspdlczesnych
mu oponentach: Karlu Raimundzie Popperze i Talcotcie Parsonsie. Ataki na
Poppera (Elias 2009a, s. 161-190) nalezg do najmniej udanych tworéw inte-
lektualnych Eliasa (Mennell 1989, s. 191), z kolei jego opozycja wobec Parsonsa
ma charakter — jak si¢ wydaje — bardziej ideowego sprzeciwu wzgledem sta-
tycznego ujmowania spoleczenstwa niz przemyslanego zarzutu wobec konkret-
nych twierdzen autora Systemu spotecznego. Gwoli uczciwosci nalezy zaznaczy¢,
ze polemike z Parsonsem mozna odczytywaé takze inaczej: jako ruch ukierun-
kowany wyraznie na centrum éwczesnych debat. Elias wystepuje gwaltownie
przeciw Parsonsowi w nowym wprowadzeniu do drugiego wydania niemiec-
kiego O procesie cywilizacji w roku 1969, a zatem w okresie, gdy reakcja przeciw
Wielkiej Teorii jest juz wszechobecna w mysli spolecznej. Znaczenie tego ru-
chu Eliasa dla recepcji jego teorii nie jest jasne, na pewno jednak, krytykujac
teorie systeméw Parsonsa na gruncie procesualnego modelu zycia spotecz-
nego, ktéry przedstawil trzydziesci lat wczesniej, znalazt si¢ prawdopodobnie
najblizej gtéwnego nurtu socjologicznych polemik w calej swojej naukowe;j
karierze1>.

Odniesienia Eliasa do wspomnianych autoréw nalezacych do mainstreamu
zycia naukowego moglyby $wiadczy¢ o checi powrotu do gtéwnego nurtu. Nie
nalezy jednak wyobrazaé sobie, ze mowa tu o typowych akademickich polemi-
kach. Oto kilka ich cech specyficznych: po pierwsze, skierowane sa przeciwko
pojedynczemu autorowi, na ogédt bez préob metodycznego okreslenia jego rangi
i sfery wplywéw. Nazwisko moze by¢ synekdocha pogladu, ale w polemikach
naukowych na og6t wybiera sie przeciwnika tak, by reprezentowat on jakis szer-
szy trend; ten trud zadal sobie Elias tylko w wypadku Parsonsa. Po drugie, pod-
stawg polemik Eliasa jest odczytanie czesto wybidrcze, stronnicze i pozbawione
kontekstu literatury przedmiotu. Po trzecie, repryza pogladéw adwersarzy jest
zupetnie sladowa. Z pewno$cia taki sposob polemizowania utatwiat trzymanie
si¢ z dala od debat i niewnikanie w nie zbyt gteboko, co mogtoby utrudni¢
balansowanie na marginesach, wciagajac outsidera zbyt blisko centrum.

Spory Eliasa z antropologami, czy raczej spory antropologéw z Eliasem, to
zupelnie inna sprawa. Nalezaly one bez dwéch zdan do gtéwnego nurtu debat

15 Trudno powiedzie¢, jak w tym kontekscie zaklasyfikowa¢ komentarz Eliasa do teorii Jacques’a
Derridy i Pierre’a Bourdieu, zawarty w nowym wydaniu The Symbol Theory (Elias 2011, s. 12-14,
16-17, 20 i nast., 49 i nast.). To praca wydana w calosci po$miertnie, a uwagi na temat Derridy
i Bourdieu zrekonstruowano na podstawie niepublikowanych fragmentéw maszynopiséw (zob.
Kilminster 2011, s. xxiii). Nie sg to wiec wypowiedzi majace skutek dla budowania pozycji, lecz
niewatpliwie stanowig $wiadectwo zainteresowania przynajmniej niektérymi przejawami wspol-
czesnego zycia intelektualnego.
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naukowych drugiej potowy XX wieku, dotyczyty bowiem zachodniego euro-
pocentryzmu i standardéw opisu kultur niewspodiczesnych i nieeuropejskich.
Gléwny atak na Eliasa przypuscil Duerr, mtodszy od autora O procesie cywilizacji
o ponad czterdziesci lat. Na krytyke zawartg wtasciwie w calym pierwszym to-
mie Nacktheit und Scham (Duerr 1988) Elias odpowiedzial sze$ciostronicowym
esejem Was ich unter Zivilisation verstehe: Antwort auf Hans Peter Duerr, opubli-
kowanym po raz pierwszy w roku 1988 w ,Die Zeit”. Tekst zawiera w istocie
podsumowanie i powtdrzenie wlasnych tez Eliasa, jego zdaniem niezrozumia-
nych i mylnie ttumaczonych, a zamyka go znamienna konstatacja: ,Wiele hatasu
o nic” (Elias 2008, s. 13). Interpretujac te odpowiedz z punktu widzenia teo-
rii pozycjonowania, trzeba stwierdzi¢, ze Elias uniknal putapki, nie dajac sie
wciagnaé w obszerng i fundamentalng polemike w gléwnym nurcie Zycia na-
ukowego. Na zarzuty innego prominentnego krytyka — antropologa Goody’ego
— Elias nie mogt juz odpowiedzieé, bo ukazaly sie po jego $mierci: zadanie re-
prezentowania go wzieli na siebie Kate i Mennell Liston (2009). Wolno sadzi¢,
ze ich odpowiedz jest o wiele bardziej dialogiczna, anizeli zyczylby sobie Elias,
ktory w ogolnosci byt raczej typem monologisty (zob. Rehberg 1996).

Wiréd sklasyfikowanych dotychczas odniesien Eliasa do innych uczonych
brakuje jednej kategorii: wspolczesnych mu autordéw, z ktérymi sie zgadzal.
Nie jest to kategoria zupelnie pusta. Elias niekiedy wspolpracowatl ze swoimi
uczniami (jak z Johnem L. Scotsonem) i mtodszymi kolegami, wérod ktérych
szczegblne miejsce zajmuje Dunning, wspotautor kilku pionierskich tekstow
na temat socjologii sportu i rozrywki. Elias pisywal tez czasem wstepy do
ksigzek mtodszych autoréw, te jednak trudno uznaé¢ za cokolwiek innego niz
rekomendacje, a zatem nie pociagaja one za sobg uznania réwnego statusu czy
wspolnej przynaleznosci, lecz tylko zalezno$ci hierarchicznej. Nie ma w pracach
Eliasa komentarzy do badan jego studentéw, kolegdw i wspdtpracownikdw,
nie ma tez zbyt wielu odwotan do ich wynikéw, cho¢ wielu z nich (jak Cas
Wouters, Bram van Stolk, Bram de Swaan i Johann Goudsblom) prowadzito
badania empiryczne, ktére znakomicie wsparlyby tezy Eliasa. Slady wspotpracy,
ktore wida¢ w pismach Eliasa, nie podwazajg jego wizerunku jako cztowieka
myslacego samodzielnie i samotnie.

Oczywiscie, samotno$¢ ta nie rozciagala sie na caty proces twoérczy: Elias po-
trzebowal, ze wzgledéw jezykowych, a potem réwniez zdrowotnych, pomocy
technicznej, ktéra zawsze skrupulatnie odnotowuje. Asystenci, ktérzy spisy-
wali, poprawiali i redagowali jego teksty, to najliczniejsza grupa ludzi, ktérym
dziekowal w swoich pracach. Druga taka grupa to osoby, ktérym dedykowat
swoje ksigzki. Nie ma ich wiele: O procesie cywilizacji dedykowane jest rodzicom
(drugie wydanie — ich pamieci), pozostale za$ prace — Karlowi Mannheimowi
i jego zonie Julii Mannheim-Lang, Hermannowi Kortemu i jego Zonie Elke oraz
Johannowi Goudsblomowi i jego zonie Marii. Fakt, ze dedykacje obejmuja za
kazdym razem pary, wskazuje, ze chodzi tu raczej o ludzi, wobec ktérych Elias
ma dlug osobisty, anizeli o uznanie zobowiazania intelektualnego, do tego bo-
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wiem Elias nie poczuwal sie¢ nawet wobec Mannheima (zob. Kilminster 2007,
s. 40ff). Swoim intelektualnym wierzycielom — a przeciez ma ich kazdy — Elias
nie dziekuje, w ten sposéb kreujac obraz uczonego, ktéry zaciagnal niewiele
dtugéw i byt dawca, a nie biorcg inspiracji.

*

Analiza posunie¢ Eliasa, ktére budowaly jego pozycje outsidera, pozwala
podsumowaé najwazniejsze cechy stosowanej przez niego strategii intelektu-
alnej. Polegata ona na utrzymywaniu réwnowagi miedzy ruchami, ktére utrzy-
mywaly go w polu naukowym, i tymi, ktére mogly wypchnaé go poza margines
naukowodci. Balansowanie na krawedzi przejawialo si¢ w jego pisarstwie na-
ukowym, zaréwno w warstwie warsztatowej, jak i w tresci, nade wszystko jed-
nak w sposobie, w jaki dobierat swoich intelektualnych poprzednikéw, sprzy-
mierzencéw i adwersarzy oraz staral si¢ umiejscowi¢ swojg teorie. Typowe dla
jego pisarstwa kontrowanie gtéwnego nurtu nauki stanowilo istotny wktad do
narracji, ktéra nazwalam ,ballada o biednym Norbercie”.

Taka konstrukcja postaci Eliasa nie bylaby mozliwa, gdyby nie cenny zasob,
jakiego dostarczyt on jej narratorom w postaci wlasnej wykiadni swojej biogra-
fii. Jego wizerunek osobowy, zwazywszy na czas powstania, raczej uzupetnit czy
wzmocnil istniejacg juz w zalazku budujaca legende, anizeli ja zrodzit. Spirala
budujacej opowiesci rozwija sie po dzi$ dzien, a sama opowie$é oczyszczana
jest stopniowo z elementéw przygodnych, tak ze pozostaje w koncu coraz le-
piej opracowany basniowy schemat, z jednowymiarowym bohaterem, liniowa
$ciezka zywota i jednoznacznie nalezng pod koniec nagroda. Niuanse i kontek-
sty zanikaja, zgodnie z naturg gatunku.

Strategia balansowania na marginesach w wypadku Eliasa okazala sie sza-
lenie wydajna. Przy niewielkich widokach na kariere poza Niemcami, mimo
poczatkowych niepowodzen, bez stalej pracy na jakimkolwiek uniwersytecie
az do piecdziesiatego siodmego roku zycia, zdotal utrzymac sie¢ w polu na-
ukowym i znaleZ¢ sie blisko jego centrum jako coraz rzadziej kwestionowany
klasyk. Wolno sadzi¢, ze strategia obliczona na znalezienie si¢ w centrum, za-
miast strategii optymalizujacej szanse na utrzymanie si¢ w polu naukowym,
przyniostaby w sytuacji Eliasa gorsze wyniki. Status ten byl pochodng wspoét-
zalezno$ci miedzy otoczeniem spolecznym, w ktérym sie znajdowal, a jego
wlasnymi posunigciami. Uwzgledni¢ nalezy tez, ze skutki niektérych dziatan
(na czele z publikacjg O procesie cywilizacji) odroczone byly nierzadko o cale
dekady, co bylo uwarunkowane zupelnie niemozliwg do oszacowania z goéry
dlugoscia zycia Eliasa. Gdyby dozyt tylko wieku Mannheima, zmartby zapo-
znany i bezrobotny.

Trudno w historii my$li oddzieli¢ precyzyjnie to, co przygodne, od tego, co
konieczne, i przeprowadzi¢ wyrazng lini¢ podziatu miedzy zwigzkami przyczy-
nowymi a pozornymi zaleznos$ciami opartymi na analogii, legitymizowanymi
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estetycznie 6. Nie sagdze nawet, by bylto to zupelnie nieodzowne. Opowiesci
o uczonych sa cz¢scia historii nauki, a tym samym czg$cig nauki jako takiej. To,
co Bourdieu (2013, s. 34) nazwal , przywilejem epistemologicznym socjologii”,
polega jednak na tym, by ponizej warstwy opowiesci odkrywaé¢ mechanizmy,
jakimi rzadzi si¢ $wiat nauki. Biografia i twérczo$¢ Norberta Eliasa dostarczaja
wyjatkowego materiatu do takich badan.
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BALANCING ON THE MARGINS:
ON THE INTELLECTUAL STRATEGY OF NORBERT ELIAS

Summary

This text is an interpretation of Norbert Elias’s biography, his autobiographical
writings, and certain aspects of his work in light of Patrick Baert’s positioning theory.
Beginning from a critical analysis of the story of Elias’s life, career, and scholarship,
through a reconstruction of the typical properties of his writing style and academic
abilities, the author uses Elias to describe an intellectual strategy which she calls ‘bal-
ancing on the margins’. She considers it a legitimate strategy for maintaining oneself
in the academic field—under certain conditions more productive and less risky than
a strategy aimed at occupying a central position in the academic field.

Key words/stowa kluczowe

Norbert Elias; biography / biografia; positioning theory / teoria pozycjonowania; history
of science / historia nauki; sociology of science / socjologia nauki
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