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JEDNOLITOSC SWIATA KULTURY

Refleksja nad mediami, ktérych istnienie proébuje si¢ wywie$¢ od Guten-
berga, ignoruje okresy wczes$niejsze. Marshall McLuhan przedgutenbergowska
epoke widzial jako czas ludzi ucha (zob. Lister i in. 2009). Wiemy ponadto, ze
w tym samym czasie Europa przemawiala organizacja przestrzeni. Jack Burgers
dowolne postepowanie z przestrzenia, jej poszerzenie lub skracanie, co nazywa
sie uspolecznianiem przestrzeni, okredlit jako ,,oddzielanie sie spoteczenstwa
od geografii” (zob. Dijk 2010, s. 211). Z czasem media utracily swoj oczywisty
zwiazek z przestrzenia, tatwo dajac sie zakwalifikowaé do zjawisk wirtualnych.
Jednak w epoce przedgutenbergowskiej kultura byta osadzona w geografii, co
znaczy, ze nadawatla znaczenie przestrzeni. Ko$cioty, zamki, miasta, krajobrazy
komunikowaly, chociaz postugiwaly sie do tego nie pismem, lecz z pewnoscia
symbolem, takze stowem moéwionym. I to zgodnie z pdZniejsza regula cyber-
przestrzeni komunikowaly przekaz jednolity.

Wezmy przykiad miasta. Urbanistyczny porzadek jest przekazem, ktéry za-
czyna sie tam, gdzie moze by¢ postrzezony przez zblizajacego sie z okolicy,
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stopniowo wypelnia sie ulicami, placami, budynkami towarzyszacymi mu na
tej drodze, ustepujacymi swego miejsca obiektom wazniejszym, az doprowadza
do najwazniejszego w nim miejsca, ktéorym w Europie jest $wiatynia, a osta-
tecznym spelnieniem ceremonia religijna, ktéra tam wtasnie trwa. Ten ciag
krajobrazu ogarnia ziemie kultywowane — obszar wiejski, a takze $wiat przy-
rody, ,zywiot wszelki”, ktory ,Tobie $piewa”. Powstaje w ten sposob jeden
krajobraz, w ktérym zjawiska mu nie podporzadkowane, jak sylwetka spadaja-
cego Ikara, z obrazu Breughla, jest nic nieznaczacym, niemal niedostrzegalnym
epizodem. Swiat tak pomyélany staje sie jednym medium o jedynym
przekazie. To, co do niego nie pasuje, istnieje jako tre$¢ jednostkowa.

Dzi$, gdy méwimy o $wiecie jednolitej kultury, nie powinna nas zmyli¢
jej nazwa — cyberkultura. Pomyst jednolitego koncertu mediéw jest bowiem
wczedniejszy. Taka wymowa przestrzeni jako komunikatu ulegata jednak zakto-
ceniu. Procesy fragmentaryzacji rozbijaty ten narzucony porzadek, lecz ludzka
nieche¢ do zycia w ,,$wiecie ze skorup” prowadzila do integracji (Mikulowski
Pomorski 2010, s. 11-29).

Cyberkultura — w wersji zaproponowanej przez Pierre’a Levy’ego (2000)
— ukazuje, ze okresowy proceder odbudowania jednolitego przekazu ze skorup
wymaga wyobrazni i dobrej woli. Z jednej strony zaklada konwergencje réoznego
rodzaju mediéw, ale po to, by ona zachodzita, nadaje cyberkulturze znaczenie
wirtualne, Igczy skorupy iluzja.

Wirtualno$¢ ma co najmniej trzy znaczenia;

— techniczne, co obejmuje iluzje sensorycznej interakcji z modelem,

— filozoficzne — co wyraza sie w potencjalnym istnieniu pewnych bytéw,
czegos$, co si¢ nie zrealizowalo, ale pozostaje w stanie moznosci.

— potoczne — iluzoryczne, a nawet wrecz falszywe, nierzeczywiste, wy-
obrazone, ale nie osiggajace poziomu realnego (Martynkiewicz 2011).

Stapajac po gruncie tak niepewnym, bo nierealnym, cyberkultura wykazuje
uzaleznienie od slowa. Aby uprawdopodobni¢ §wiat wirtualny, trzeba go zaga-
da¢. Wielu autoréw zaznacza, ze stanowigcy techniczny wymiar cyberkultury
aspekt sieci uzupetniany jest stowem (zob. Martynkiewicz 2011). Cyberkultura
jawi sie jako proces, przez ktéry wypowiada sie spoteczenstwo informacyjne.
Wyrézni¢ w niej mozna zinternalizowana, tkwigcg w $wiadomosci spotecz-
nej warstwe nowo ksztaltowanych zasad i wartosci, zespdét poje¢ i koncepcji
skladajacych sie wspdlnie na rozwijajaca sie Swiadomoéc¢ oraz warstwe dziatan
(przede wszystkim komunikacyjnych), ktére stanowig jej zobiektywizowany
wyraz, warstwe wytwordéw tych czynnosci oraz warstwe instytucji podtrzymuja-
cych i regulujacych funkcjonowanie calosci badz stanowigcych jej przediuzenie
i ekspresje. Cyberkulture tworza artysci, bedacy jednocze$nie jej konstrukto-
rami, badaczami oraz teoretykami.

W sferze przykladow najczesciej znajdujemy sie na gruncie sztuki, ktéra
nauczyta nas przemawiania swoim wytworem, a nie komentarzem do tej twoér-
czos$ci. Musimy okaza¢ nalezyta ostrozno$¢, zwlaszcza ze sztuki plastyczne emi-
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tujace rownolegta $ciezke odautorskiego komentarza, sa mato znane. Sztuka to
raczej materiat do odczu¢ niz ksiazka do czytania.

Konieczne jest zadanie kolejnego pytania — o komunikacyjny kontekst tej
narracji. Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze bedzie w tym owa przegadana
dostownosd¢, jaka daje komunikacja niskiego kontekstu, a wigc — jak wiemy
— narzedzie raczej klarownej instrukgji niz peinej dorozumianych przestan
ekspresji. Warto$¢ tych dwu typow kontekstu w sztuce jest znana — niski wy-
jasnia, wysoki przekazuje tajemnice. Niski kontekst integrujacego komentarza
wymagal swoistej estetyki. Cyberkultura im wigcej musi przemawia¢ w niskim
kontekscie, tym bardziej jest jalowa.

Czy cyberkultura jest inng nazwa kultury masowej? Ta ostatnia byla zle-
piona stowem ideologii. Kultura masowa utozsamiana z kultura spoleczen-
stwa masowego, czyli przemystowego, tez wymagata zagadania, taczyta w so-
bie wlasciwy dla panstwa komunistycznego negatywny stosunek do prze-
sztodci 1 wlasciwy dla spoleczenstwa industrialnego splot ideologii: nacjo-
nalistycznych, technologicznego progresywizmu i wartosci industrialnej kul-
tury masy i odpowiadajacej im kultury elit, reszte spychajac w nisze aka-
demizmu, awangardy czy ludowosci. Kultura masowa — w ujeciu Dwighta
MacDonalda — byla tworem instytucji narzucanym masom, aspiracja cyber-
kultury za$ jest udzial dotychczasowego odbiorcy kultury w tworzeniu prze-
kazu, uczynienie go co najmniej partnerem dotychczasowego tworcy (zob. Car-
roll 2011).

Wspolczesne spojrzenie konwergencyjne podkresla ujednolicanie sie $wiata
kultury.

KONWERGENCJA MEDIOW

Konwergencja, jak pisat Daniel Boorstin, w najbardziej ogélnym ujeciu zna-
czy ,dazenie wszystkiego do upodobniania si¢ do wszystkiego innego” (cyt.
za: Briggs, Burke 2010, s. 318), co w odniesieniu do mediéw sugeruje dwie
mozliwosci.

Najbardziej dzi§ rozwazana to upodobnianie sie¢ technologii
medialnych, a wiec réznych na pozér odleglych i ustalonych sposobow
ludzkiej komunikacji (konwergencja technologii). To, co wyrdznialo
poszczegdélne media i nadawato im, w oczach obserwatoréw, niepowtarzalne
wlasciwosci, okazuje sie obecne w innym medium. Spiew operowy moze by¢
styszany nie tylko na deskach teatralnych, lecz takze w radiu, telewizji i au-
dytorium plyt gramofonowych. I raptem to, co byto kiedy$ poszukiwane jako
differentia specifica medium, okazuje sie tylko jego pewng, najlepiej dostrzegalna,
bo moda na konwergencje zmienia naszg optyke, wiasciwoscig i to nie wyjat-
kowa, bo rownie dobrze obecng gdzie indziej. Definiowanie filmu jako ruchu
obrazéw, co bylo reakcjq na nieruchoma fotografie, a telewizji jako relacji wizu-

.....
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te media poslugujg sie ruchem. Ponadto te kryteria nie rozdzielaja. W miare
jak zachodzg procesy konwergencji, wszelkie dotychczasowe definicje mediéw
zawodzg i dokonujace sie zmiany kwestionujg sensownos¢ ich tworzenia.

Ale tez jest drugie rozumienie konwergencji, bo — jak pisza Asa Briggs i Pe-
ter Burke (2010, s. 315-316) — do zjawisk konwergencyjnych naleza tez ,wy-
plywajace z taczenia si¢ mediéw nowe mozliwosci”, a te winny mie¢ tez ten wa-
lor ,upodobniania si¢”, to takg wiasciwoscig jest z pewnoséciag upodobnianie
sie¢ proces6w komunikacyjnych wystepujacych po stronie nadawcy
i odbiorcy. Inaczej méwiac, tresci tych dwu partneréw nie tylko zblizaja sie, ale
tez ksztaltuja w wyniku interakcji, ktéra wypracowuje przekaz!.

Tak rozumiany paradygmat konwergencyjny reprezentuje znany w nauce typ
wspolorientacyjnego widzenia mediéw. Media i ich odbiorcy trwajgq w ukladzie
interakcyjnym, ktéry produkuje wspoiczesng kulture. Konwergencja technolo-
gii proces ten ulatwia, bo uruchamia rozliczne kanaly komunikacji w ramach
jednego medium.

Pierre Lévy, wprowadzajac termin ,,cyberkultura”, zamierzal zaznaczy¢, ze
$wiat tworzy pojedyncza kulture wiedzy — cyberkulture wiasnie, nowe sposoby
komunikacji ten proces utatwiaja, a j3 sama wzbogacaja. Cyberkultura jest
przejawem tworzenia nowej uniwersalno$ci. Jednak w miare jej
wzrostu i rozprzestrzeniania sie okazuje sie, wbrew oczekiwaniom, ze §wiat
si¢ nie upraszcza, bo coraz trudniej o totalizacj¢ informacji, jej ujednolicenie.
Proces ten raczej dodaje tredci do $wiata jednej kultury. Cyberkultura wzbogaca
sie, a nie redukuje. Bedzie to w pelni zrozumiate jedynie wtedy, gdy spojrzy sie
na te zjawiska z perspektywy historycznej.

PROBLEM TZW. STARYCH MEDIOW

Stare media przywracaja nauce zatracona perspektywe historyczna. Korzy-
stanie z bibliotek, odwiedzanie muzedw, spektakle teatralne i operowe itd. —
wszystko to zeszlo z pola widzenia badaczy z chwila pojawienia sie tzw. mediéw
masowych. Teza Marshalla McLuhana o wypieraniu starych mediéw przez nowe
dziatata paralizujaco, bedac antycypacja znikniecia starych mediéw. To jednak
nie nastapilo. Co interesujace, ze teza ta przeczyla mcluhanowskiemu teore-
mowi, ze medium jest przekazem, ktéry kazdemu wprowadzonemu na rynek
medium nadawatl warto$¢ przekazu.

Teza o wypieraniu zostata zakwestionowana w latach dziewig¢dziesiatych
przez wizje digitalnej rewolucji, po ktérej wszystko miato by¢ inaczej. Tym-

1 Nie wyczerpuje to jednak innej mozliwosci, a mianowicie, ze zblizenie technologii medial-
nych bedzie oddala¢ media od siebie, po to by podkreélaé stopienr ich nieréwnej doskonaloéci.
Znamy takie zjawiska jak pojawienie si¢ w opinii spolecznej mediéw ,lepszych” (opera, grafika)
i,gorszych” (operetka, oleodruk), miedzy ktérymi wystepuje trudny do zakopania row.
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czasem ,,dot-com Crash”? posrodku pierwszej dekady tego wieku spowodowat
powr6t do calo$ciowego widzenia $wiata mediow.

Pojawienie si¢ mediéw masowych odcisneto sie na percepcji mediéw sta-
rych.

Pojawienie si¢ krotkotrwalych (prasa) czy momentalnych przekazéw (ra-
dio, telewizja) wyparlo zainteresowanie przekazami dtuzej trwajacymi, do tego
stopnia, ze ulokowalo je w kategorii dlugotrwajacych czy nawet niezmiennych.
Porywajaca premiera teatralna zintegrowala si¢ z calym ciagiem przedstawien
danej sztuki w danym teatrze, by potem przej$¢ do kategorii trwalej pozycji
repertuaru, a nawet okreslonej inscenizacji, roli, aktora, ktérzy byli utrwalani
przez swych nastepcéw, ale rzadko nowych odkrywcoéw roli. Dlatego warto dzi$
po latach powréci¢ do tych mediéw starych, kiedy$ opuszczonych.

Niedawno zakladali$my: tu si¢ zmienialo (nowe), tam trwalo (stare). Z nie-
wyjasnionych przyczyn media stare mialy ceche trwatosci, a nowe zmiennosci.
Byla to perspektywa mylaca. I to nie tylko dlatego, ze w teatrze, koSciele, sta-
dionie dzien jest niepodobny do dnia, ale takze dlatego, ze same stare media
zaczely sygnalizowac¢ zmiany. Dzialo si¢ to co najmniej z dwu powoddéw: zmiany
w zachowaniu medium i zmiany w sposobie jego postrzegania.

Ten powrdt do $wiata mediéw ogladanego cato$ciowo zawdzieczamy upad-
kowi, ale nie zanikaniu, mediéw masowych. Odchodzaca prasa codzienna,
z ktorej schytkiem juz sie pogodzono, bedzie kontynuowa¢ swoje istnienie,
cho¢ nie wiadomo jeszcze jak, czy jako tabloidy, czy tez nie codzienne, lecz
periodyczne pisma opinii i komentarzy. Radio umieszczono w niszach czasu
ludzkiego uwolnionego od pelnej aktywnosci. Pozostaje nadal masowo od-
bierana telewizja, lecz jej rézne formutly rozbijaja niegdy$ jednoznaczna wizje
medium relacji o nowych faktach.

Ta rewizja pogladu na media masowe, ktére mialy zakonczy¢ epoke sta-
rych mediéw, i zalamanie si¢ digitalnego entuzjazmu sklaniajg do traktowania
wszystkich mediéw jako jednego zywotnego swiata.

MUZEUM JAKO MEDIUM

Muzeum jest zjawiskiem przestrzennym. To stare medium objawilo nam
ostatnio swoje mozliwosci. Zapisane kiedy$ w spotecznej $wiadomosci jako zlo-
kalizowany w przestrzeni zbidr rzeczy zastugujacych na istnienie ze wzgledow
dydaktycznych lub estetycznych, dzi$ zyskuje w spolecznym odbiorze i okazuje
sie strukturg bardzo ztozong.

2 Okres fascynacji, siegajacy konca lat osiemdziesigtych zesztego wieku i powstania wraze-
nia nadmiaru obfitosci nowych wynalazkéw medialnych, zakonczyt si¢ zatamaniem tej wiary po
upadku koncernu internetowego Boo.com w 2000 r. W okresie tym przewazalo przekonanie, ze
,nowe urzadzenia — bedace czasem rozwinigciem starych — odrzucaly zaréwno idee masowej
publicznosci, jak i wspolnej kultury” (Briggs, Burke 2010, s. 327).
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Przestrzenno$¢ muzeum oznacza jego zwigzek z miejscem ekspozycji i wy-
nikajacg z tego dwoisto$¢ przekazu. Zaréwno samo muzeum, jak i jego ekspo-
zycja s3 medium, to znaczy komunikuja. Teorem McLuhana, ze medium jest
przekazem, znajduje tu swe potwierdzenia.

Trzeba zaczaé od pytania, czy komunikacja zachodzi, gdy dziata samo me-
dium pozbawione prymarnego przekazu? Czy kosciét bez nabozenstwa ko-
munikuje? Z pewno$cia tak. Podobnie stadion bez zawodéw, biblioteka bez
ksigzek, muzeum bez ekspozycji, teatr bez przestawienia.

Swiat jednego medium byt sekwencja prymarnych przekazéw dostepnych
dzieki mediom. I kazde nowe medium musialo sobie odpowiedzie¢, jak si¢
sytuuje wobec dotychczasowego porzadku. Z jednej strony staralo sie okresli¢
swa komunikacyjng odrebno$¢, z drugiej nie posuwato si¢ w tym zbyt daleko,
by nie wylamac si¢ z oczekiwanej sekwencji mediéw, wpasowywalo si¢ w kra-
jobraz. Bardzo to znana troska komentatoréw i krytykéw form i twoérczosci, by
w nowych mediach i przekazach znalez¢ co$ znajomego, co przypomina uznany
porzadek. Choc¢by niech z nim polemizuje, zaprzecza mu. Stad odnoszenie kaz-
dego nowego medium do catosci.

Mozna to jedynie zasygnalizowaé metaforg — przeciwstawieniem sceny
i spektaklu. Ale tu sama scena komunikuje, jest przekazem.

Czy samo nabozenstwo, mecz, kolekcja, przedstawienie, ktére z pewnoscia
sa przekazami, komunikujg inaczej, gdy sa wprowadzone do innego niz pry-
marne im medium? Nabozenstwo do stoczni, mecz na rynek starego miasta,
sztuka na mury obronne? Z pewno$cia wystuchamy woéwczas mszy swietej,
zobaczymy zawody, zobaczymy przedstawienie. Bedzie to jednak dzialo sie
inaczej, niz gdyby przekaz byl w swoim medium. Przekaz bez wlasciwego me-
dium jest inng tredcia, zmienia kontekst. Pobozno$¢ robotnikéw, gentryfikacja
sportu, osadzenie sztuki w historycznych realiach.

Dziatanie komunikacyjne medium zaczyna si¢ wraz z uruchomieniem wta-
$ciwego przekazu. Medium zaczyna swe istnienie od stuzenia przekazowi, po-
tem dopiero samo staje sie przekazem o samym sobie. Tymczasem zyjemy
w przekonaniu, ze przekaz i medium pelnig zasadniczo odmienne funkcje. Me-
dium to narzedzie, przekaz to tresc.

Wymienimy wiec: teatr to medium, a sztuka to przekaz, opera i przedsta-
wienie muzyczne, stadion i mecz, biblioteka i zbiér ksigzek, gmach sejmu i sesja
parlamentarna, kino i seans filmowy, kosciél i nabozenstwo, muzeum i ekspo-
zycja... A jednak wszedzie tam dostrzegamy obecno$¢ dwéch réznych, czesto
jednak powiazanych ze sobg przekazéw: przekazu miejsca i przekazu
akcji, sceny i spektaklu. Co$ jestico$ tam dla ciebie przygotowano. Te-
atr i przedstawienie, ko$ciot i nabozenstwo. Przekaz akcji nazwijmy przekazem
wlasciwym, a przekaz miejsca przypisywany jest do medium. Nabozenstwo
w kodciele, sztuka w teatrze, film w kinie.

Czy przekaz akcji moze istnie¢ bez przekazu miejsca? A wiec Mona Lisa
bez Luwru, dama z gronostajem bez Muzeum Czartoryskich? Palio bez rynku
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w Sienie, mecze Anglii bez Wembley? Tak. Bo medium nabiera samoistnej
treéci komunikacyjnej. Ale tez istnieje po to, by gwarantowaé obecno$¢ w nim
okreslonych przekazéw. Sztuki w teatrze, nabozenstwa w kosciele, obrazéow
W muzeum.

Tak problem ten rysuje si¢ w mediach tradycyjnych. Dzi$ jednak w coraz
wiekszym stopniu taka relacja zostaje zerwana. Nastepuje przebranzowienie
medium, co nie znaczy jednak, ze medium odchodzace zanika. Co$ w to miej-
sce wchodzi. Zdesakralizowane $wiatynie bez nabozenstw, zmienione w sale
wystawowe. Stynne stadiony bez meczy, korty w Hampton Court bez tenisa, ale
jako miejsca muzealne. Zostajg jako historyczne $wiadectwa ludzkiego zycia,
ktérym odebrano dawna akgje.

Czy wyniesienie ekspozycji poza muzeum odbiera przekazowi jego silte?

Tu trafiamy na przypadek tak zwanych muzeéw wirtualnych. Wprowadzany
przez Google przekaz internetowy pozwalajacy oglada¢ na ekranie pewne eks-
ponaty okreslonych muzeéw europejskich i amerykanskich ma swoje manka-
menty, ktére odbieraja owa podwdjnosé przekazu muzeum i ekspozycji, ponie-
waz:

— pokazuje tylko cze$¢ kolekgji;

— nie daje poczucia obcowania z muzeum, lecz raczej albumem sztuki; nie
mozna po tej wedréowce powiedzie¢ ,bytem w Luwrze”, , bytem na Wawelu”;

— nie daje poczucia obcowania z autentykiem;

— 1w koncu — dla celéw watpliwej iluzji — nie oferuje widzowi dotarcia
podczas tej samej wirtualnej wycieczki do nalezgcych do réznych muzeéw dziet
tego samego tworcy.

Osobny argument za medialnoscia muzeum daje pozadane do$wiadczenie
widzéw, ktérzy wedruja za ta sama wystawa przenoszacg sie z jednego muzeum,
a nawet kraju, do drugiego?3, by pozna¢ rdzne przekazy.

Zjawisko podwojnego komunikowania wlasciwe jest mediom w ogole, ale
w odniesieniu do muzeum staje si¢ szczegélnie widoczne. I to dzieki jego
zwigzkowi z okreslong przestrzenia.

KTO KOMUNIKUJE W MUZEUM?

Zalozenie, ze kolekcje o przeszlosci moga tworzy¢ tylko admiratorzy danej
epoki, bardzo utrudnia powstawanie tych kolekcji (por. muzea socjalizmu czy
Nowej Huty). Bo tez odchodzenie do muzeum niedalekiej przeszlosci nie jest
wolne od emocji i warto$ciowan. I wystepowalo to zawsze, z czego warto sobie
zdaé sprawe. Nie zawsze sg to uczucia afirmatywne.

Zamki kroélewskie we Francji byly zmieniane w muzea republiki, pigkne
palace polskiej arystokracji — Eancut, Pszczyna, Rogalin — w centra pansz-

3 Tak bylo z wystawa malarstwa Edwarda Muncha, ktéra wedrowala po europejskich stolicach
w latach 1972-1974.
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czyznianego ucisku, zamki krzyzackie na ziemiach Polski, Lotwy w gniazda
najezdzcéw 4, w koncu rosyjskie §wigtynie i nekropolie w muzea ateizmu. A dzi$
muzea organizowane przez ruchy spoleczne, ktére oceniaja przeszio$é przez
pryzmat swojej ideologii — feministki, pacyfisci, geje, ludy pokolonialne itd.
tworzg wizje przeszlosci, ktoérej nie lubia.

Dopiero gdy w wielu krajach muzea wracaja w rece dawnych wiascicieli lub
milo$nikéw epoki, jakze pigknymi barwami si¢ mienig. Méwia: ,,patrzcie zycie
byto piekne, ludzie byli dobrzy, szlachetni, skoro nam to pozostawili”>.

KOMU MUZEUM KOMUNIKU]JE?

Muzea to medium przekazywania dziedzictwa. Kogo jednak obejmuje efekt
dziedzictwa? Najczesciej wymieniany bywa turysta, cho¢ takie spojrzenie jest
powaznym uproszczeniem. Zaklada bowiem mozliwo$¢ przejecia wiasciwej tu-
bylcowi kultury wysokiego kontekstu przez osoby tego kontekstu pozbawione.
Kto potrafi przeja¢ 6w, jak zanotowal Stanistaw Ossowski (1948, s. 76-79):
»szczegolny stosunek do kulturowych artefaktéw zapisany w we wzorach reak-
¢ji mig$niowych i umystowych, wedtug ktérych ksztalca si¢ dyspozycje czion-
kow grupy”.

Czy obcy turysta, do ktérego przekaz jest zwykle kierowany, moze dzie-
dziczy¢ po tubylczym mieszkancu? Ten flanéur — przechodzien, a moze nawet
voyeur — podgladacz, po czlowieku, ktéry na co dzien zyje z i przezywa. Ten,
komu trzeba wszystko opowiedzie¢, po tym, ktéry zna dobrze kontekst?

Tu potrzebne jest posrednictwo ujete w forme komunikacji niskiego kon-
tekstu. Jest ono odmienne od tej wysokokontekstowosci, ktérej oczekuje sie od
bliskiego, zdolnosci do przyjecia, ze to wszystko istnieje, jest zwigzane z okre-
Slong przestrzenig i potrafi si¢ na to spojrzec stad, co dobrze oddaje powiedze-
nie, ze ,ma miejsce”®. Wazne jest w koncu powiedzenie tego w taki sposéb,
w jaki czynia to miejscowi. Bedzie to ten, kto zna swoje miejsce i potrafi przed-

4 Pamietajmy na przyktad, jak dalece w filmografii radzieckiej byli zohydzani Kawalerowie Mie-
czowi, por. Aleksander Newski, dzielo syna wielkiego architekta Rygi, twércy filmowego Sergiusza
Eisensteina.

5 Swoisto$¢ sowieckiej nauki, zwlaszcza nauki historii, wymagala przekazywania jednolitej wizji
dziejow, podporzadkowanej propagandowej narracji. Nie byto tam miejsca na surfowanie. Zwiedza-
jacy dzieleni byli na grupy, prowadzeni od wybranego eksponatu do drugiego wraz ze stosownym
komentarzem. Kazda sala w muzeum rewolucji w Moskwie miala swéj syntetycznie objasniajacy
ja obraz. Co istotne, obrazy te byly w odpowiednim czasie przemalowywane. Usuwano z nich
postacie aktualnie politycznie niepoprawne, by w miarg potrzeby zastapi¢ je bohaterami wtasci-
wego czasu. Gdy takich brakowalo, miejsce usunigtego pozostawato wolne. Opowiesé¢ o przekazie
muzealnym dzielona byla na watki narracyjne odpowiadajace stopniem trudnosci grupom widzéw.
Jezeli znalazl sie¢ wérdd nich lepiej przygotowany, dociekliwy, to przewodnik wylaczat go z grupy,
by potem odby¢ z nim wedréwke od nowa, tylko na wyzszym poziomie objasniania, bez udziatu
reszty.

6 To okreslenia Paula Ricoeura.
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stawi¢ to zrozumiale, czyli niskokontekstowo wyrazi¢ jako swoje dziedzictwo.
Dziedzictwo przezyte — wysokokontekstowe, a takze wyartykutowane — ni-
skokontekstowe.

Tu uwage trzeba skoncentrowa¢ na miejscowych, mieszkancach miejsc, jako
ludziach z potencjalem wywotlania efektu dziedzictwa. Jednak dzi$§ mieszkaniec
traci zdolno$ci dziedziczenia, co jest problemem powazniejszym niz o$wiecenie
turysty. Trudno$¢ utrzymania mechanizméw dziedzictwa trzeba taczy¢ z nara-
staniem ludzkiej ruchliwo$ci, ktora czesciej taczy sie z wyborem ludzkim
niz — jak to byto do niedawna — z zyciowym narzuceniem.

Turysta nie jest jednak catkowicie skazany na odrzucenie. Do efektu dzie-
dzictwa zbliza go przypisywana mu autentyczna motywacja do przyjecia prze-
kazu i w ten sposéb obserwowane, podgladane zjawiska nie sa skazane na
wygaszajace dziatanie proceséw ahistorycznosci. Tubylec o wysokim kontek-
$cie bedzie wykazywal mniejsze zainteresowanie kulturowym artefaktem niz
turysta, ktérego wiedza jest niskokontekstowa. Mieszkaniec go uzywa, turysta
postrzega i ocenia.

Nie jest jednak oczywiste, do jakiej kategorii oceniajacych $wiat tury-
ste zakwalifikowa¢. Paul Ricoeur (2006) powie, ze moze on by¢ zaréwno
historykiem, ktéry poszukuje prawdy, sedzig, jezeli interesuje go moralna
czy spoleczna sprawiedliwo$¢, w konicu kims, kogo nazwiemy bliskim. Bliski
to malo precyzyjna figura. Autor przypisuje mu ceche bezstronnosci sadzenia.
Ta bezstronnos$¢ odréznia sie od wyrokowania prawdziwego i sprawiedliwego
tym, ze nie jest mu dane bycie niezaangazowanym. Oglad bliskiego jest z za-
tozenia subiektywny. Bliski, to innymi slowy tego samego autora, obywatel
podzielajacy wzglad bliskich, gdy indywidualista-historyk bierze pod uwage
wzglad wlasny, a kolektywista-sedzia wzglad innych. Bliski to kategoria mezo,
historyk mikro, sedzia — makro. Kreowanie bliskiego-obywatela za$ to rozwi-
janie struktur posrednich. Wchodzimy tu w znane schematy.

Inny autor — Maurice Halbwachs w La mémoire collective (1950) — po-
szukiwal jako wskaznika stopnia bliskosci, obok rodzinnego rdzenia, kole-
zenstwa, przyjazni, stosunkow towarzyskich, rodzicéw, grupy, ktéra dokonata
»odkrycia przeszio$ci historycznej poprzez wyjasnienie przesztodci przodkéw”.
Tu wlasnie sie znajdujemy. Typowe odestanie do tozsamosci rozumianej jako
warto$ciowanie biografii wtasnej. W koncu nasuwa sie kategoria po-
kolenia. Tym, co wskazuje na aktualno$¢ problemu, jest wystepowanie ludzi
ztagczonych ruchliwos$cig, czy to przestrzenna, czy pokoleniowa. Gdy-
bysmy chcieli ten rozlegly wachlarz zjawisk spolecznych zrekapitulowaé, po-
wiedzieliby$my o ludziach, ktérzy z réznych powodéw zyciowych odczuwaja
potrzebe okredlenia lub redefinicji swojej tozsamosci.

Nadszed! by¢ moze tylko krétki czas, w ktérym jesteSmy otwarci na nowe
odrebne kulturowo otoczenie i odczuwamy, ze nawet tubylcy z egzotycznego
ladu przekazuja nam — gos$ciom — co$ ze swego autentycznego dziedzictwa.
Jednak teoretycy szoku kulturowego powiedza, ze jest to tylko ztudzenie, bo
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taki przekaz, z jednego kontekstu w drugi, nie moze by¢ udany. Mieszkancy
jako przewodnicy obcego po swoim dziwnym $wiecie? Owidiusz oprowadzajacy
Dantego po piekle? Tyle ze to ma by¢ nie pieklo, ale Arkadia.

NIECO HISTORII — MUZEUM JAKO MIEJSCE

Pierwsze muzea $wiatowe byly nawiazaniem do rzymskich czaséw impe-
rialnych, tak jakby Europejczyk chcial przenie$¢ antyk na swe barbarzynskie
ziemie. Architektonicznie ich budynki kopiowaly termy Karakalli czy Nerwy,
ktore byly zbyt odlegle, aby byly nasze.

Siegnijmy do polskich najstarszych muzedéw i stwierdzimy, ze stanowily
medium, ktéremu najbardziej przystuguje okreslenie ,,miejsce”.

Miejsce, a wiec przestrzen, w ktérej odgrywalo si¢ — a jak sie przekonamy:
takze odgrywa — zycie ludzkie. J6zef Tischner (1998) moéwil o miejscach dra-
matu czlowieka, tych waznych przestrzeniach, ktére sa sceng zycia ludzkiego.
Te sceny to: dom, warsztat pracy, $wiatynia i cmentarz. Tam, gdzie pojawily
sie pierwsze muzea, a wiec gdzie ludzkie zycie zostalo zakonserwowane i uka-
zane innym, tam ludzie doswiadczali zamieszkania, pracowali, mysleli o zyciu
religijnym i wspominali swoich zmarlych. Mozna do tego doda¢ wiele innych
dziatalnosci, rozwijajacych i wzbogacajacych mieszkanie, prace, zycie religijne
i pamie¢ zmarltych, ktére nabieraja jakby samodzielnego charakteru, a ujmo-
wane s w wysmakowane kategorie: rozrywki, sztuki, widowiska festiwalo-
wego, ktore nalezg do domu, warsztatu, $wigtyni i cmentarza.

Przestrzenie i aktywno$ci, ktére nie mieszcza sie w wymienionych wyzej
miejscach, Marc Augé zaliczy do kategorii nie-miejsc. Nie sg nimi, gdy napetnia
je zycie.

Miejsca byly kiedy$ bogato wykorzystywane w zyciu ich wtascicieli. Wi-
dzimy to w muzeach-rezydencjach wraz z ich kaplicami, teatrami, galeriami
sztuki, salami balowymi czy fontannami, basenami i wodnymi torami. Miejsce
to tam, gdzie ludzie wiedli swoje zycie. Kolekcje sztuki czy muzea osobliwosci
sa takze $wiadectwami zycia ich dawnych wtascicieli. To mieli$my na wtasnos¢,
by zycie byto ciekawsze, bogatsze, cenniejsze.

Eksponaty taczyly sie tez z dowodami zycia wlascicieli poza miejscem ich
ekspozycji: wedrowek w $wiat przyrody, poszukiwan archeologicznych, polo-
wan, pielgrzymek. Mozna powiedzie¢, ze byly to dowody bogatego i atrakcyj-
nego zycia. Bylo to przeniesienie ich ,,ziemi” do ich ,krajobrazu”. Dzi$ takie
podejscie wiasnie powraca.

W pewnym czasie ta perspektywa ulegta jednak rewolucyjnemu odrzuceniu.
Odbiorca-sedzia, méwiac stowami Ricoeura, zaczal dominowaé wsrod organi-
zatoréw ekspozycji. Relacja dawnego zycia zostala moralnie zakwestionowana.
Ta wielo$¢ i bogactwo w pewnym momencie okazaly sie gorszaca przesads.
Mysl republikanska sprzeciwiala si¢ arystokratycznemu luksusowi. Bogactwa
Rzymu byly zapowiedzig jego upadku, splendor arystokracji $wiadczyt o jej
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pysze i egoizmie. Ten moralizatorski ton byt zawarty w muzealnej dydaktyce.
Tak nie mozna bylo zy¢, chyba ze zastuzylo si¢ na to wiasnymi, indywidual-
nymi czynami. Wyjatkowos¢ przystugiwata monarchom czy bardzo wybitnym
wtadcom. Nastepowalo przypisanie do moralnego kolektywu. Ekspozycja byta
akceptowana, a nawet dobra, jezeli mozna ja bylo przyporzadkowac¢ panstwu
lub, jeszcze wyrazniej, narodowi. Republika francuska byta tym niezakwestio-
nowanym dobrem moralnym, ktére miato swe patace, zamki i ogrody’. Dobra
panstwa byly skarbami, ktére mialy swe wymiary w postaci débr absolutnych,
a ktérych hierarchie tworzono wedtug kryteriéw ,,obiektywnych”.

Zauwazmy, jak maskowany jest zwigzek miedzy dzielem a upodobaniami
bylego wiasciciela. Przyjemnosci, jakich doznawal prywatny czy panstwowy
wtasciciel na skutek obcowania z urokami zycia reprezentowanymi przez mu-
zeum, na ogdél sa ukrywane. Szczegélnym pod tym wzgledem przypadkiem
jest rozdzwiek miedzy wygoda zycia w funkcjonalnym budynku a niedostepno-
$cig tej wygody dla pézniejszego uzytkownika. Nie moze jej nikt potwierdzic,
poniewaz obecni depozytariusze narodu nie sa godni doznania takiej przyjem-
nosci?.

Weczesne publiczne muzea wolne byty od ekspozycji pigkna zycia dawnych
epok. Raczej blizsze byly kolekcjom osobliwosci, ktére gromadzono dla ce-
léw dydaktycznych. Tomahawk amerykanskich Indian w najstarszym muzeum
Oxfordu Ashmolean czy ciele o dwu glowach w muzeum w Koszalinie na
poczatku lat piecdziesiatych ubiegtego wieku® nalezaty do tej samej kategorii
dziwactw $wiata, ktérych widzowie mieli by¢ ciekawi i byli. Byla to kontynuacja
»pokoi natury” w dawnych zamkach i rezydencjach.

ARCHITEKTURA JAKO MIERNIK STOSUNKU DO TRESCI MUZEALNYCH

Co interesujace, architektura konsekwentnie tworzonych muzeéw ewolu-
owala. Odbiegala juz od starozytnych Arkadii i pokojéw natury, a poddawala
sie eleganckiemu budownictwu dla celéw dydaktycznych zorientowanemu na
regulowanie przeptywu widzéw poddanych cigglej obserwacji. Wiek XIX, wiek
muzedw, wytworzyl architekture bliskg wielkim budowlom publicznym swego
czasu — dworcom, sadom i wiezieniom. Nie darmo pierwsze muzea tego typu
tworzyli architekci, ktérzy zastyneli budowa wiezien (George Dance Mtodszy).
Gospodarzem tego miejsca edukacji przez muzea byt milczacy, ale wszystkowi-
dzacy straznik.

7 Por. bogata i wystawna toaleta w prefekturze w Strasburgu, a wiec miejsce, ,,gdzie krol piechota
chodzi”.

8 Willa Tugenthatéw projektu Miesa van der Rohe w Brnie, ideal wygodnego domu, zostanie
wkrotce zamieniona w muzeum, w ktérym nikt nie sprawdzi owej wygody.

9 To byt wygodniejszy moralnie powrdt do atrakcyjnoéci obiektu niz ekspozycja niemieckiej
przesziosci.
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Ale muzea posiadaly swoje skarby. Pierre Bourdieu i Alain Darbel (1959)
przyréwnywali muzea do republikanskich $wigtyn. Te muzea podobnie jak
$wiatynie musialy mie¢ swoje sacrum. Te role przyznano sztuce, podzielonej
na kategorie i, co zapewne wazniejsze, ustrukturyzowanej wedlug wartosci.
Przekonanie, ze warto$¢ twércéw uwazanych dzi$ za wielkich byla uznawana
i potwierdzana przez epoki, jest bledne. Dowodzi tego chocby panteon naj-
wybitniejszych tworcow na kopule monumentu Ksiecia Alberta w londynskich
Kensington Gardens, gdzie spotykamy medaliony éwczesnych gigantéw, dzi$
w przewadze postaci catkowicie zapomnianych, czy fakt, ze odkrycie dla $wiata
i kultowos¢ oftarza Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie zawdzie-
czamy dopiero w XIX wieku Ambrozemu Grabowskiemu.

Ten wielki osiemnasto- i dziewigtnastowieczny marketing sztuki, jaki wéw-
czas sie toczyl, doprowadzit do uksztaltowania nowego spojrzenia na muzealne
sacrum. Tak jak relikwie w Ko$ciele katolickim zaznaczaty obecno$¢ boskiego
sacrum, tak obecno$¢ obrazéw uznanych twércéw dokumentuje obecnoé¢ sa-
crum sztuki. Byly one wyrazem ,cywilizacyjnego rytuatu”, ktéry stawial na
jednym poziomie panstwo i cywilizacje. Mialy swoich mistrzéw, ktérym po-
$wigcano szczegélne miejsce. Takim dziewigtnastowiecznym autorytetem byl
Rafael Santi. Idac tym $ladem, ale znacznie pdzniej, dawne NRD, rozpaczliwie
poszukujace korzeni, na taka posta¢ wykreowalo Goethego, ktéremu poswie-
cono muzea Turyngii. Dzi$ na tej samej ziemi konkuruje z nim Napoleon (por.
patac w Gotha).

Podczas gdy relikwie wymagaly oprawy i ekspozycji, sacrum sztuki mialo
$wieci¢ swiatlem wlasnym, a zatem jego ekspozycja wymagata neutralnego tla
i odpowiedniego $wiatta. W muzealnej architekturze przybrato to posta¢ nie-
konczacych sie ciagdw bialych $cian, gdzie skoniczone dzieta sacrum, w towa-
rzystwie mniej doskonatych artefaktéw, czekaly na admiratoréw i wyznawcédw.
Muzeum ,bialego pudetka” tworzylo wewnetrzng architekture biatych koryta-
rzy.

Kolejny typ to muzeum ,,powszechnego bogactwa”: nawigzujace do roz-
budzonego spoleczenstwa konsumpcyjnego, w ktéorym dowodzilo sie po-
tegi gospodarki. Zgromadzone eksponaty ilustrowaly zwiazek rozwoju tech-
niki z cywilizacja, wynalazczosci z wojennymi przewagami. To muzea pary
i elektryczno$ci10.

Inna tendencja polegala na ukazaniu uniwersalnego wymiaru cziowieka,
jego centralnej pozycji w $wiecie. Foucault (2005) pisal, ze muzeum funk-
cjonowalo jako miejsce, gdzie posta¢ czlowieka jest skladana z fragmentéw.
Potwierdza to, ze kazda taka muzealna ideologia niesie scalajace kulture tresci.
Wprowadza element konwergencji.

10 Takiej wtadnie tre$ci mural z lat trzydziestych ubiegtego wieku, z dymiacg lokomotywa, zdobi
sale Ligi Narodow w Genewie.
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Widz albo te kryteria przyjmowatl i pielgrzymowal, albo préobowal surfo-
wad, podejmowac wlasne poszukiwania, kierujac si¢ wrazeniami i trudnymi do
ujawnienia wspomnieniami.

Teraz muzea sg miejscami, w ktérych widz ma przezyé wyjatkowe wraze-
nia zwigzane z ekspozycja. Jest to mieszanina teatru i specjalnej inscenizacji.
W zambkach, patacach i willach podejmowany jest jak prawdziwy gos¢, przez
przewodnikéw w strojach z epoki i czestowany szampanem. W Muzeum Po-
wstania Warszawskiego oferuje sie mu spedzenie kilku minut w piwnicy wérdd
ukrywajacych si¢ przed bombami, w stynnym Domu Terroru w Budapeszcie
wiedziony jest do komory §mierci, w muzeum wiezienia Armii Czerwonej w Li-
pawie na Lotwie zmieniany w wieznia oprowadzonego przez sadystycznego
straznika, moze tez zamoéwié sobie jedenastogodzinny pobyt w tym wig¢zieniu
w charakterze skazanego.

PRZESTRZEN JAKO KRAJOBRAZ

Funkcja mediow jest faczenie ludzi i dawanie im poczucia wspdlnoty. One
same za$ w réznym stopniu sa we wtadaniu kolektywu i wiadaniu jednostki.
Florian Zaniecki uzywal pojecia wladania przestrzenia, gdy rozwazal wywie-
rany na nia spoleczny wpltyw, ale mamy tez jednostkowe nig wladanie.

John Urry (2000, s. 137), rozwazajac aktywno$¢ cztowieka w przestrzeni,
uzywa poje¢ ziemi i krajobrazu. Ziemia ,jest fizycznym, dotykalnym za-
sobem, ktéry moze by¢ orany, obsiewany, ogladany i zabudowany. Jest miej-
scem pracy, ktére jest postrzegane funkcjonalnie, nie za$ estetycznie”. Pojecie
krajobrazu za$ dotyczy rekreacji i wizualnej konsumpcji. Na ziemi jestesmy
gospodarzami, w krajobrazie goscimy. Jednostka moze ziemie ksztaltowag,
w krajobrazie moze przebywa¢, ale bez prywatnego prawa ingerencji, moze
go zaakceptowad, ale nie moze zmienia¢, a nawet samodzielnie pozostawiaé
swego pietnal!l. Moze jednak formutowaé swoje zyczenia, oczekujac, ze beda
spelnione, tak jak go$¢ moze nalega¢ na gospodarza, by eksponowal pewne
aspekty swej wiasnosci, i w ten sposéb nim kierowac.

Ziemia jest prywatna, krajobraz publiczny

Krajobraz w spoleczenstwie obywatelskim jest — powtérzmy — przedmio-
tem publicznego ksztaltowania, ziemia stanowi obszar prywatnych decyzji. Jaka
wladza ma prawo decydowac o przestrzeni publicznej?

Tu wkraczamy w problematyke wiadzy publicznej. Czy spoteczne uzycie kra-
jobrazu podlega autorytarnej decyzji czy jest efektem demokratycznego kon-

11 Mania znaczenia monogramami i inskrypcjami muréw zabytkéw, jakze popularna w epoce
romantyzmu, nie oszczedzita nawet Goethego, por. jego napis na framudze okna w zamku w Dorn-
burgu.
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sensu? W mediach elektronicznych, na przyklad telewizji, mamy podzial na
kanaly publiczne i prywatne. Nad publicznymi kanatami czuwa system wiadzy
publicznej, kanaly prywatne rzadza si¢ wola wtasciciela, ale i ten podlega pu-
blicznemu systemowi regulacji. Prywatno$¢ mediéw jest zatem ograniczona,
jezeli w jakim$ stopniu znajduja sie¢ one w systemie publicznego dostepu. Taka
dwoisto$¢ dotyczy tez muzedw. Sa to krajobrazy, ktére byly ziemiami, ale nad
cze$cia z nich wlasciciel niepubliczny nie utracit catkowicie swojej wiadzy. Wta-
Sciciel publiczny narzuca pewne zasady funkcjonowania, poczawszy od prawa
do okreslonego uzytkowania przestrzeni.

Dzi$ w Polsce, po okresie zniesienia takich ograniczen przez uniewaznienie
miejskich planéw zagospodarowania przestrzeni, co doprowadzito do powrotu
praw prywatnych, przywraca sie regulacje publiczna. Podobny charakter ma
wpisywanie na listy obiektow zabytkowych. Po okresie liberalizacji nastepuje
przywracanie lub nadawanie ziemiom cech krajobrazu.

KILKA UWAG O CZASIE MUZEOW

Lata ostatnie z powodzeniem mozna nazwac czasem muzedw. Widze cztery
powody, dla ktérych takim okredleniem mozna si¢ postugiwac.

1. Ekspansja medium. Najlepszym dowodem jest tu wzrost liczby tych
instytucji, ktére w Polsce w 2009 r. liczyly 774 jednostki, z tego az 641 w mia-
stach. W latach PRL liczba muzedéw byla ustabilizowana, oscylowata poni-
zej 300. W latach 2002-2009 liczba muzedéw wzrosta o 113, a liczba widzéow
w tym samym czasie o 5,9 milional2. Pozostale media, tu czytaj: nosniki tresci
symbolicznych, nie zblizyly sie nawet do takiej dynamiki. Ten boom muzealny
ma kilka przyczyn. Jedng z nich jest narastajaca zmiana charakteru tej instytucji
— od aksjologicznego sacrum do antropologicznej dokumentacji zycia.

2.Zmiany w ideologii muzealnej. Muzea objawily ostatnio swoja
réznorodno$¢. Ulegaja dzi$ zmianom bliskim tym znanym z innych mediéw.
Stosuje sie do nich teoria konwergencji. Kultura przestata by¢ widziana jako
religijna, dynastyczna, panstwowa czy narodowa, lecz coraz wyrazniej zwigzana
jest z konkretnymi ludzkimi do$wiadczeniami i wyborami.

Na poczatek na identyfikacji muzeum jako medium swoj $lad pozostawila
kultura masowa. Margaret Lindauer (2006) pisze, ze w 1985 r. archeolog i kura-
tor muzealny Nick Merriman poprosit widzéw muzealnych i nieodwiedzajacych
tych instytucji w Wielkiej Brytanii, by okre$lili, jaki typ instytucji najbardziej
przypomina muzeum — szkole, kosciél, biblioteke, zapomniany pomnik, dom
handlowy, o$rodek kultury czy co$ innego. W $wiecie kultury popularnej, fil-
moéw i powiedci muzeum jawi sie jako miejsce tajemnic, intryg, potworéw
i morderstw. Z pewnoscig wplyneto to na jego percepcje. Na polskim gruncie

12 Instytucje kultury w Polsce w 2009, GUS, Warszawa 2010.
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nalezy pamieta¢ o odtwarzaniu struktury muzealnej po drugiej wojnie §wia-
towej, a nastepnie po upadku komunizmu. Powstaly przy tym zaréwno przy-
$pieszenia w procesie zapedzania zywego zycia do muzeéw, jak i znieksztalce-
nia, ktére ukryly przed okiem wspodliczesnych pewne istotne fragmenty zycia.
W konsekwencji w polskich muzeach spotykali sig, i to czesto, dawni rezydenci
tych miejsc i niedo$wiadczeni widzowie. Dla tych pierwszych byly to miejsca
wazne i do$wiadczane osobiscie, dla drugich $wiat obcy i wrogi ich idealom,
wymagajacy politycznego potepienia, dla innych — §wiat nieznany i dziwny.

Wazna jest rola aktywnych nosicieli kulturowego obyczaju, ktérzy nie tylko
inaczej przezywaja ekspozycje, zwlaszcza w muzeach ekologicznych, ale po-
trafig wnie$¢ do jej rozumienia wiasne doswiadczenie. Do niedawna obecno$é
takich $wiadkéw czasu dla funkcjonariuszy personelu muzealnego byla klo-
potliwa. Snuli oni tam wlasng opowie$¢, sprzeczng z do$wiadczeniami tych,
ktorzy te miejsca przezyli. Wiezniowie O$wiecimia, uczestnicy powstania war-
szawskiego, rezydenci patacéw, uczestnicy etnicznych gier i obrzadkéw w mu-
zeum Czlowieka w Mexico Ciudad dysponujg wiedzg kulturowg i doswiad-
czeniem, ktére nie sg w réwnym stopniu dostepne organizatorom ekspozycji.
Odcinanie sie od nich okazalo sie btedem. Wtasnie w takich muzeach docho-
dzi do spotkania doswiadczenia kulturowego z muzealng ideologia i dydaktyka,
dochodzi do uzgodnienia realnej i wirtualnej warstwy przekazu i relacji miedzy
nimi.

3.Pojawienie si¢ muzedéw ekologicznych. To hasto wydaje sig
mylace. Nie chodzi w nim bynajmniej o ochrone przyrody, lecz o obecnos¢,
a nawet swoiste schronienie aktualnego zycia ludzi w muzeum i to po to, by
ochroni¢ jego zywotno$¢. Muzeum jako miejsce przechowywania zycia. Znamy
tego rozne objawy. Na przyklad w wielu miejscowosciach nadmorskich spo-
tykamy na $cianach domoéw nie tylko suszace sie rybackie sieci, zwykle juz
nieuzywane, ale takze tak zwane dary morza, jakie$ przedmioty ztapane w sieci
lub wyrzucone przez fale. Wyglada to jak kolekcja zebrana przez ludzi obserwu-
jacych ten tajemniczy zywiol, ktérym jest morze. Trafia to w koncu do izby, pod
dach, o czym zawiadamia sie przechodniéw — piszac, ze to muzeum. To tylko
drobny przyktad wrazliwosci ludzkiej na dziwno$¢ $wiata, bez intelektualnej
refleksji. Swiat wywotujacy zdziwienie, jak dwugtowe ciele.

Muzea ekologiczne $wiadomie stajg sie jednak miejscami dokumentacji zy-
cia spolecznodci, ktére ulegaja dezintegracji. Zwlaszcza muzea australijskie,
nowozelandzkie czy potudniowoamerykanskie utrwalajg nie tylko kulturowe
artefakty, ktére znajdujg sie tam na zasadzie wypozyczenia, aby mozna byto po
nie siegna¢, gdy beda potrzebne. Takie odsylanie insygniéw do muzeéw jest
stosowane w przypadku klejnotéw koronnych przechowywanych w muzeum
Tower czy insygniéw rektorskich w obecnych polskich uczelniach.

Coraz liczniejsze dzi§ muzea ekologiczne przenosza w stan zawieszenia
przejawy catkowicie wspolczesnego zycia ludzi. To juz nie wzbogacanie krajo-
brazoéw, lecz przenoszenie porzuconych na czas pewien ziem do miejsc spokoj-
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nego oczekiwania. Nad tymi kolekcjami nie czuwa jakas wladza publiczna, lecz
umowa ludzi sobie podobnych.

W tej kategorii umiescilbym takze Muzeum Powstania Warszawskiego, czy
inne podobne muzea powstajgce dzi§ w Polsce. Ludzie, ktérzy co$ wyjatkowego
przezyli, skladajg tam tego $wiadectwa — we wspdélnym magazynie pamieci.
Nie chcg utraci¢ pamieci, ale tez chca zachowa¢ swéj wplyw.

Czy te zachowane w muzeach $§wiadectwa maja charakter sacrum? Trudno
wyrokowaé, z pewnoscia plemie, réd, rodzina, grupa kolekcjoneréw potrzebuja
potwierdzenia poczucia swojej wartoéci, ktérej nie musza jednak absolutyzo-
wac. Republika walczaca z monarchia czy komuna z resztg $§wiata stwarzaly
wyjatkowe wrecz napiecie aksjologiczne. Muzea przenosza sie do sfery wiek-
szego relatywizmu i nowych medioéw.

4. 0Odkrycia nowego krajobrazu. Wezmy pod uwage miasta polskie
w kilka lat po wdrozeniu reformy samorzadowej, gdy wtadze autonomicznych
gmin wyznaczylty ich granice!3. Mimo to powoli te wieksze z nich ksztaltuja
swe obszary metropolitarne. We wszystkich, z wyjatkiem Gdanska, te obszary
przylegle przerastaja demograficznie miasta wtasciwe. Przy czym liczby miesz-
kancéw samych miast w wielu przypadkach maleja.

Doswiadczenia przedmiescia o niezidentyfikowanym dziedzictwie wypie-
raja doswiadczenia dobrze okreslonego miasta wtasciwego. W wyniku opusz-
czania centrum nastepuje osiedlanie sie na przedmiesciach, obszarach zalez-
nych od o$rodkéw miejskich, ale tylko cze$ciowo z nich korzystajacych. Takie
przedmiescia maja swoje tresci kulturowe, ktére winny by¢ tresciami dziedzi-
czonymi. Powstaje jednak rozbiezno$¢. Z pewnoscia mieszkancy zachodniej
strefy podmiejskiej Krakowa sa zwigzani mentalnie z dziedzictwem miasta Ja-
giellonéw, ale czy i w jakim stopniu z miejscami Teczynskich, Kmitéw, Gryfitéw,
Potockich? Na og6t o pierwszym zapominajg, drugich sie nie nauczyli. Wobec
takiej ambiwalencji pojawia sie coraz wiecej wspolczesnych nam ludzi uwol-
nionych od jakiegokolwiek dziedzictwa z powodu narastajacej ruchliwosci. Sg
jednak przykiady tworzenia sie lokalnej $wiadomosci. Stajemy przed zadaniem
zaréwno ze sfery wychowania, jak i marketingu turystycznego. Wynikte z tego
problemy stanowig wyzwanie dla wewnetrznych proceséw tozsamosciowych,
ktore sg znacznie powazniejsze niz ,,umojenie” turystéw. Wymienmy je.

Mlodzi wymagaja wprowadzenia ich w miejsca zamieszkania, objasnienia,
gdzie sa i skad sami tu sie wzieli. Ruchliwo$¢ obejmuje dzi$ caly kraj; ba, calg
Europe. Jedne miejsca sa opuszczane, a inne inwadowane. Nowi mieszkancy nie
wiedza, co z tymi miejscami robi¢, bo nikt im nie powiedzial, gdzie si¢ znaleZzli.

Skadinad to nic nowego. Przybysze na Ziemie Zachodnie tez nie wiedzieli,
gdzie sie znalezli. I chociaz mlodziez tam urodzona identyfikowala je potem
jako wiasng malg ojczyzne, ktéra ,,umoita”, niekoniecznie jako ziemie¢ zdo-
byczna, to dorosli nie potrafili tej obcej im ziemi oswoi¢. Oznaka moze by¢

13 Por. www.makromiasto.pl
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niemal catkowity brak dziet polskich pejzazystéw z tych ziem, kiedy$ tak suge-
stywnie malowanych przez Niemcéw (np. Friederick Gaspar). Polacy nadal ma-
lowali widoki z Kreséw raz w pamieci zafiksowane. Wtedy byly to miejsca
narzucone, dzi§ wybrane. Wybdr swego miejsca stal sie nowg wartoscig
Polakow.

KILKA UWAG KONCOWYCH

Muzeum jest przykladem medium, ktére doswiadczylo wielu ludzkich pasji
i namietnosci. Znajomos$¢ dziwnego $wiata, piekno i bogactwo zycia ludzkiego,
uczenie maluczkich, chwala panstwa jako synonimu cywilizacji, poszukiwanie
kryteriéw absolutnych, apoteoza postepu gospodarczego, pochwala cztowieka
jako sprawcy — to wszystko na przemian kierowalo przeobrazeniem si¢ ziemi
w krajobraz, a nastepnie przybieraniem przez krajobraz coraz to nowych form.

Z koncem XX stulecia te wszystkie dazenia i namietnosci ulegly oswojeniu.
Uwaga muzedw zwrocita sie ku zwyklym ludziom, ich sposobom zycia, ich re-
akcjom na muzealne oferty. Z tego wyksztaltowalo sie podejscie ekologiczne, na
ktorego gruncie ludzie traktowani dotychczas jako konsumenci
krajobrazu znajdujg swoja ziemig, ktérg moga zagospodarowa¢, nadal
jednak w imie swych grupowych, a wiec kolektywnych, nie za$ indywidualnych
potrzeb.

Doswiadczenie tego medium o bardzo dlugiej historii wiasnej moze by¢
wzorem do analizy dziejow ksztaltowania sie innych mediéw, tendencje jego
zmian moga by¢ $ledzone w innych mediach, o ktérych mozemy powiedzie¢,
ze trwaja wystarczajaco dtugo, by nazwac je historycznymi. Swiat mediéw jest
wystarczajaco stary i bogaty, by warto nan spojrzeé¢ calosciowo.

Na koniec powréémy do problemu konwergencji kultury. Analiza histo-
ryczna funkcji spolecznych muzedw, doé¢ zaniedbana, dala interesujacy obraz
transformacji, ktéra one przeszly. Denacjonalizacja muzeéw i skierowanie ich
uwagi na potrzeby oraz doswiadczenia widza wyzwolily proces zblizania sie do
zjawisk analizowanych z perspektywy konwergencji kultury. Rézne typy mu-
zedw, niegdy$ skazanych na zanikanie, nie ulegly eliminacji przez substytucje.
Ich postepujacy rozwoj potaczyt funkcje muzedéw z perspektywa ludzka, nie za$
jedynie instytucjonalna.
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MUSEUM: TRANSFORMATION OF THE MEDIUM AGAINST THE BACKGROUND
OF CONVERGENCE PROCESSES

Summary

The Author ponders changes in the perception of the institution of museum, which
he treats as a medium. He considers its constitutive features: spatiality and transfer
function. In his opinion, in the contemporary world of cultural convergence the muse-
ums, once limited with institutional perspective, targeted their attention at the needs
and experiences of a viewer — they have become a piece of land which may be developed
by people according to their own group needs.
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