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KAPITAL. KULTUROWY JAKO KLUCZOWY WYMIAR NIEROWNOSCI

Klasyczna zachodnia socjologia krytyczna koncentruje sie, jak wiadomo, na
problemie nieréwnosci ekonomicznych. Dla wiekszo$ci przedstawicieli tego
kierunku sa one de facto jedynymi realnymi nieréwnoéciami, w szczegoélnosci
w spoteczenstwach nowoczesnych. Inne wymiary nieréwnosci zwykle sa uzna-
wane za wtorne czy pozorne. Typowym przyktadem takiego podejscia jest teo-
ria spoteczna wybitnego francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu. Wiele uwagi
poswiecit on roli kapitatu kulturowego, ktéry sam zdefiniowat jako istotny wy-
miar nieréwnosci i dominacji spotecznej (Bourdieu 1986). Jednak takze Bour-
dieu — idac miedzy innymi $ladami Marksa — uznawal kapital kulturowy,
a wiec ogol wiedzy i zinstytucjonalizowanego wyksztalcenia oraz ,uciele$nio-
nych” predyspozycji: gustéw i kompetencji w zakresie konsumpcji kultury wy-
sokiej i jej konwencji, za wymiar wtérny nieréwnosci. NajwyraZzniej dostrzec
to mozna w jego slynnej pracy na temat reprodukgji, czyli niejawnych mecha-
nizmdéw ograniczajacych dostep mtodziezy z nizszych warstw spotecznych do
elitarnego wyksztalcenia we wspoélczesnej mu Francji. Bourdieu (2005) zwraca
w niej uwage na kluczowa role kapitatu kulturowego jako czynnika reprodukcji
pozycji klasowej. Pokazuje, jak egzaminy na poszczegdlnych etapach systemu
edukacyjnego stuza legitymizacji prawa dzieci rodzicéw z warstw uprzywile-
jowanych, czyli w praktyce klas posiadajacych, do najlepszego wyksztalcenia,
ktore daje dostep do najbardziej prestizowych i dochodowych rél zawodowych.
Kapital kulturowy jest wiec przezen uznawany przede szystkim za narzedzie,
dzieki ktéremu ,klasy posiadajace” umacniaja i stabilizuja swojg ekonomicznie
zdefiniowana dominujacg pozycje spoleczna.

Ta klasyczna zalezno$¢ nie musi by¢ traktowana jako uniwersalna (zob.
szerzej: Zarycki 2008). Niewatpliwie wystepuje ona w tzw. nowoczesnych spo-
teczenistwach zachodnich, gdzie najwyrazniej rozwinely sie podzialy klasowe
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i gdzie — moéwiac jezykiem Bourdieu — logika stratyfikacji zdominowana
jest najsilniej przez kapital ekonomiczny, ktéremu podporzadkowane pozo-
staja w duzym stopniu zaréwno kapital kulturowy, jak i polityczny oraz ich
elity. Jednak Polska — podobnie jak Rosja i wiele innych krajow Europy Srod-
kowej i Wschodniej — wydaje si¢ spoleczenstwem, w ktérym te wzorcowe
Marksowskie zalezno$ci dzialajg w ograniczonym zakresie, z dwoéch powia-
zanych ze sobg przyczyn. Po pierwsze, kraje te, a w szczegdlnosci Polska,
mimo przynaleznosci do kregu cywilizacji europejskiej w duzym stopniu sg
krajami przednowoczesnymi. Do Polski w ograniczonym zakresie dotarly za-
réwno procesy modernizacji spotecznej, jak i ekonomicznej. Nie do$wiadczy-
lidmy raczej towarzyszacego rewolucji francuskiej konfliktu mieszczanstwa ze
szlachtg (w szczegdélnosci porazki tej ostatniej) ani daleko posunietej seku-
laryzacji. W wymiarze ekonomicznym nie doszlo nigdy do spektakularnego
rozwoju miast, ktéry spowodowalby przeksztalcenie si¢ rodzimej burzuazji
w grupe dominujaca ekonomicznie i politycznie, ani do takiego zaawansowa-
nia procesu industrializacji (w szczegélnosci przed rokiem 1944), by powstala
klasa robotnicza jako kluczowa politycznie grupa spolteczna. Pozostaly nato-
miast liczna warstwa chlopska i inteligencja o bardziej postszlacheckim niz
mieszczanskim etosie. Mozna wiec méwi¢ o utrzymywaniu si¢ opisywanej
przez Stanistawa Ossowskiego (1970) ,,dwuwarstwowosci kulturalnej” dzie-
lacej spoteczenstwo polskie na postszlacheckie, , kulturalne” elity i ,,niekultu-
ralny” lud. Jest ona, jak wskazywal Ossowski, znacznie ostrzejsza w Polsce
niz w krajach zachodniej lub péinocnej Europy. Anna Sosnowska wskazuje, ze
w tym sensie bardziej egalitarne od polskiego sa takze spoleczenstwa ukrain-
skie, stowackie, litewskie czy batkanskie, ,, gdzie wszyscy — mdwiac w skrécie
— byli kiedy$ chlopami” (Sosnowska 2008, s. 164). Wiaze sie to $cisle z fak-
tem peryferyjnego polozenia Polski wzgledem gléwnych poteg gospodarczych
i politycznych wspolczesnego $wiata. Owa peryferyjnos¢ moze by¢ w wysokim
stopniu uwazana za przyczyne¢ ograniczonego zaawansowania wspomnianych
wczeéniej proceséw spolecznych i gospodarczych, a takze niewyksztalcenia sie
w naszym kraju klasycznych podzialéw politycznych opisywanych przez za-
chodnich politologéw, z wyjatkiem osi miasto-wies, ostatnio prawdopodobnie
takze zmarginalizowanej (Zarycki 2000).

Jednocze$nie éw niepelny zakres modernizacji polskiej gospodarki i spote-
czenstwa w kategoriach o§wieceniowych moze by¢ uwazany za polskiej peryfe-
ryjnoséci przyczyne. Niezaleznie jednak od tego, jak rozstrzygniemy ten swoisty
dylemat sprzezenia zwrotnego migdzy relatywnym zacofaniem a peryferyjno-
Scig kraju, gospodarcza peryferyjnos$¢ Polski jest czynnikiem, ktéry mozna roz-
patrywac jako oddzielna okoliczno$¢ ksztaltujaca wspolczesng strukture spo-
teczna kraju. Peryferyjno$¢ owa moze by¢ migdzy innymi odpowiedzialna w per-
spektywie dlugiego trwania za niestabilno$¢ systemu ekonomicznego. Warto
zwroci¢ uwagge, ze jest ona typowq cecha krajow peryferyjnych i semiperyferyj-
nych, rozumianych tak jak definiowat je Inmanuel Wallerstein (1974) w swojej
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teorii systemu $wiatowego. To one w najwyzszym stopniu stajg si¢ ofiarg §wia-
towych kryzyséw na rynkach finansowych i najcze$ciej zalamuja sie ich systemy
gospodarcze, zwlaszcza w wyniku wycofania przez centra zainwestowanych tu
kapitatéw. Wystepujaca na ziemiach polskich w XX wieku nieciaglo$¢ systemu
gospodarczego, a szerzej instytucjonalnego, w szczegdlnoséci systemu waluto-
wego, pokazuje, jak bardzo nasz kraj pasowat do tego modelu w ostatnich dwu
stuleciach. Jak wiadomo, réwnie kruche byly w ostatnim stuleciu struktury
panstwowe, w znaczacej czesci mniej lub bardziej obce, kontrolowane przez
zewnetrzne mocarstwa. Podobnie kapital ekonomiczny na ziemiach polskich
byl i pozostaje w znacznym stopniu kapitalem obcym. Rodzimi kapitalisci, jak
pokazuje wiele przykiadéw z ostatnich lat, czesto nie cieszg si¢ diugo swoimi
fortunami, mozna nawet powiedzie¢, iz raczej je ,miewaja”, niz przekazuja
z pokolenia na pokolenie. Ich niespodziewane wzloty i upadki czesto sa uza-
leznione od zwiazkéw z réwnie niestabilnymi elitami politycznymi. Stabosé
i zmiennoé¢ struktur politycznych, a przede wszystkim fundamentu nowocze-
snych spoteczenstw — struktur ekonomicznych i ulotno$¢ kapitalu ekonomicz-
nego, niezaleznie od nowoczesnosci czy zacofania spoleczenstwa, powoduja,
ze kapital kulturowy i jego elity staja sie¢ czynnikiem stabilizujacym strukture
spoleczng. Najbardziej wyrazistym przejawem dominujacej roli tego kapitatu
w polskim spoleczenstwie wydaje sie tradycyjnie silna rola inteligencji — repro-
dukujacej sie warstwy spolecznej nieznanej w krajach zachodnich (Gella 1976).

Nie brak, oczywiscie, gloséw raz po raz wieszczacych zmierzch inteligencji,
w szczegblnosci po upadku komunizmu. Wydajg sie one jednak co najmniej
przedwczesne. Istnieniu inteligencji, zaréwno w Polsce, jak i w Rosji, od zara-
nia towarzysza — jak wskazuje na przykltad Masha Gessen (1997) — debaty
nad jej upadkiem, ktéry zwykle jednak nie nastepuje. W ostatnim okresie jed-
nym z bardziej spektakularnych przejawéw znaczenia inteligenckiego etosu
w spoteczenstwie polskim byl glo$ny spér o ,,wyksztalciuchéw” miedzy polity-
kami PO i PiS, z udzialem kibicujacych obu partiom publicystéw. Ten konflikt
symboliczny, zainicjowany przez Ludwika Dorna (2006) odwotujacego si¢ do
pojecia wywiedzionego z Solzenicynowskiej krytyki ,nowej” sowieckiej inte-
ligencji (obrazowariszcziny), byt doskonalym przyktadem roli elit kulturowych
w polskim zyciu spoteczno-politycznym. Ich krytyka ze strony PiS przez wielu
zostata odebrana jako atak polityczny skierowany przeciw inteligencji, przez
innych natomiast jako proba delegitymizacji znacznej czesci jej elit. Spektaku-
larna rola, jaka odegral w debacie politycznej ten nie pierwszy w Polsce spor
o prawa do inteligenckiego przywddztwa i kryteria inteligencko$ci, pokazata,
jak kluczowym zasobem w spoleczenstwie polskim jest inteligencka tozsa-
mo$¢, a konflikty o dostep do niej okazujg sie nie mniej emocjonalne od sporéw
o przywileje ekonomiczne. Innym dowodem roli inteligencji w spoteczenstwie
polskim moga by¢ wyniki uzyskane w badaniu ankietowym przeprowadzonym
przeze mnie wérdd studentéw moskiewskich i warszawskich uczelni pod ko-
niec 2004 r. Ze stwierdzeniem, iz inteligencja ,,w duzym stopniu dominuje elity
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wtadzy, nauki, mediéw i kultury, nie dopuszczajac do nich ludzi «spoza towa-
rzystwa»” w mniejszym lub wiekszym stopniu zgodzilo si¢ 60% studentow
ankietowanych w stolicy Polski (w tym 50% wsréd deklarujacych sie wéwczas
jako wyborcy Unii Wolnosci). To samo oskarzenie znalazto juz tylko 41% zwo-
lennikéw w analogicznej prébie studentéw moskiewskich, w ktoérej az 44%
os6b byto mu przeciwnych (Zarycki 2007). Jednym z posrednich dowodoéow
istnienia silnego poczucia inteligenckiej dominacji w spoleczenstwie polskim
prawdopodobnie moze by¢ takze poparcie, z jakim spotkaly sie, w szczegélno-
$ci w czasie wyboréw 2005 r., antyelitarne i antyinteligenckie hasta politykow
Samoobrony, Ligii Polskich Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci. Najwcze$niej
i najwyrazniej bunt przeciw inteligenckiej elicie zdefiniowal w swojej ofercie
programowej Andrzej Lepper, a jego Samoobrona z symbolicznej zemsty na eli-
tach uczynila przewodni watek swojego dyskursu wyborczego (Zarycki 2003).

REDEFINICJA ZADAN SOCJOLOGII KRYTYCZNE] W KONTEKSCIE
UPRZYWILEJOWANE] ROLI KAPITALU KULTUROWEGO I POLITYCZNEGO

W warunkach polskiej peryferyjnosci kapital kulturowy wydaje sie w wy-
sokim stopniu zasobem pierwotnym w stosunku do kapitalu ekonomicznego
i w pewnym stopniu politycznego. Jest on w Polsce kluczowym i najstabilniej-
szym wyznacznikiem pozycji spolecznej w perspektywie proceséw dlugiego
trwania. Polskie elity kulturowe cyklicznie tracg i odzyskujg zaréwno majatki,
jak i wplywy polityczne, ale ich uprzywilejowana pozycja znacznie mniej dra-
matycznie si¢ zmienia, co wynika cho¢by z samej natury kapitalu kulturowego
jako zasobu o wydiuzonym okresie akumulacji. W najnowszej historii politycz-
nej kraju mozemy zauwazy¢ na przykiad, ze marzec 1968 r. byl momentem
porazki kapitatu kulturowego i jego elit w starciu z kapitalem politycznym.
Ale po tym kryzysie elity kulturowe coraz bardziej zwigzane ze $rodowiskami
opozycyjnymi zaczynaly nabiera¢ samodzielnoéci, by w konicowych latach PRL
de facto zdelegitymizowaé ustr6j komunistyczny w sferze symbolicznej. Byt to
ciekawy okres, w ktérym mozna obserwowa¢ spektakularng autonomie kapi-
talu kulturowego w Polsce. Kluczowa role jego pola w konfrontacji z wladzami
komunistycznymi w koncu lat osiemdziesiatych szczegélowo opisal Jan Ku-
bik (1994). Wraz z upadkiem komunizmu opozycyjni inteligenci, podobnie jak
w wiekszosci krajow regionu, gremialnie weszli do elity politycznej. Jednocze-
$nie, co pokazaly miedzy innymi badania zespotu Ivana Szelényiego (1995), nie
w pelni uprawniong okazala si¢ teza o 6wczesnym ,,uwlaszczeniu nomenkla-
tury”, ktorg stawiala miedzy innymi Jadwiga Staniszkis (1991). Dawni czlon-
kowie nomenklatury nierzadko zdotali zrobi¢ spektakularne kariery finansowe,
ale — moéwiac jezykiem Bourdieu — konwersja kapitatu politycznego w ekono-
miczny powiodla sie¢ prawie wylacznie tym cztonkom dawnego aparatu wiladzy,
ktorzy jednocze$nie byli wyposazeni w znaczace zasoby kapitalu kulturowego.
Kolejne lata transformacji przyniosly nasilenie si¢ tej tendencji. Wielu drob-
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nych przedsiebiorcéw stanowiacych finansowg elite w schytkowej fazie PRL,
a takze tych, ktoérzy zrobili swe majatki tuz po jego upadku, zaczynato traci¢
grunt pod nogami w coraz silniej globalizujacej si¢ polskiej gospodarce. To oni
miedzy innymi zasilili szeregi rosngcej wtedy w site Samoobrony Andrzeja Lep-
pera. Jednocze$nie rosta wyraznie rynkowa warto$¢ wyzszego wyksztalcenia,
a przybywajace z coraz wigkszymi kapitatami do Polski mi¢dzynarodowe kor-
poracje coraz bardziej atrakcyjne finansowo warunki pracy oferowaty najlepiej
wyksztalconym, w szczegélnodci mtodszym, mieszkanicom miast, w znacznej
cze$ci wywodzacym si¢ ze Srodowisk inteligenckich. Zmiany te spowodowaly,
ze — jak konkludowal Henryk Domanski (2003, s. 202) po ponad dekadzie od
upadku komunizmu — ,w hierarchii dochodéw kapitaly edukacyjny i kulturowy
uzyskaly prymat nad kapitalem wtasnosci”. Nalezy zwréci¢ uwage na pewna
paradoksalno$¢ tego stwierdzenia. Sparafrazowac¢ je bowiem mozna méwiac,
ze inwestowanie w kapital ekonomiczny przynosi w Polsce mniejsze dochody
ekonomiczne od inwestycji w kapital kulturowy, zwtaszcza w jego zinstytu-
cjonalizowanej formie w postaci formalnego wyksztalcenia. Warto tez zwrocié
uwage, ze zaobserwowano to w podobnym czasie w wiekszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale nie w Rosji. Domanski uznal, ze tendencje te $wiad-
czg o upodabnianiu sie spoteczenstwa polskiego do spoleczenstw zachodnich,
poniewaz w wysoko rozwinietych krajach europejskich drobni przedsiebiorcy
pod wzgledem wysokosci dochodéw juz dawno zostali zdeklasowani przez wy-
ksztalconych najemnych profesjonalistéw pracujacych w wielkich korporacjach.
Jednak obserwacja ta moze takze potwierdzaé teze o peryferyjnym charakterze
Polski. Marek Zidtkowski (1998, s. 63) twierdzi na przyklad, ze fakt iz ,elite za-
robkowg wyznaczajg pracownicy wielkich korporacji miedzynarodowych, [...]
jest zjawiskiem typowym dla krajow Trzeciego Swiata”.

Mozna zatem postawic hipoteze o kluczowej w naszym regionie roli kapitalu
kulturowego jako swoistego substytutu deficytowego kapitatu ekonomicznego.
Wiaze sie z nig teza Eyala, Szelényiego i Townsley (1998) o kompensacyjnej
roli inteligencji jako swoistej klasy , kapitalistéw kulturowych”, bedacych sub-
stytutem nieobecnej w regionie klasy rodzimych kapitalistéw. Jak wiadomo,
upadek komunizmu i proces transformacji ekonomicznej w krajach Europy
Srodkowej skutkowat wykupieniem znacznej czeéci majatku narodowego przez
kapital zachodni, ktérego elity sa formalnymi wtascicielami znacznej czesci go-
spodarek polskiej czy wegierskiej. W Rosji w tym czasie kapital zagraniczny
mial o wiele bardziej ograniczony dostep do udzialéw w najbardziej dochodo-
wych fragmentach gospodarki, zwlaszcza do sektora bankowego i przemystu
wydobywczego. Z tego ostatniego zostal z reszta w ostatnim okresie prawie cal-
kowicie wyparty przez rosyjskie panstwo. Wielkie rosyjskie przedsiebiorstwa
w wiekszosci sa wiec wiasnoscia obywateli rosyjskich, ktérzy tworza o wiele bo-
gatsza niz w Polsce lub na Wegrzech elite kapitatu finansowego. Mozna zadaé
pytanie o to, w jakim stopniu dominacja kapitatu finansowego nad kulturo-
wym, a w szczegolnosci podrzedna obecnie rola inteligencji w Rosji, wynika
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z ,zacofania” struktury spolecznej tego kraju, jak sugeruje to Domanski, w ja-
kim za$ z jego bogactwa (a w szczegdélnosci zasobnosci ekonomicznej jego
elity) i wzglednej ekonomicznej i geopolitycznej niezaleznosci na arenie mie-
dzynarodowej. Jednocze$nie jednak kapital ekonomiczny nie moze by¢ w Rosji
uwazany za do konca pierwotny, poniewaz zwlaszcza po dojéciu do wiadzy
Wiladimira Putina oczywiste stalo sie, ze dostep do niego warunkowany jest
$cisle przez posiadanie kapitalu politycznego. Posiadanie znaczacego kapitatu
ekonomicznego jest we wspoiczesnej Rosji Scisle uzaleznione od woli struktur
panstwowych, w szczegélnosci stuzb specjalnych, ktérych przedstawiciele nie-
jako z urzedu zasiadaja w wiekszosci zarzaddéw przedsiebiorstw dziatajacych na
terenie kraju (Mereu 2008). Jak najwymowniej pokazal los Michaita Chodor-
kowskiego, moga oni w kazdej chwili pozbawi¢ zasobéw finansowych nawet
najbardziej zamoznych przedsiebiorcéw. Eyal, Szelenyi i Townsley (1998) pi-
sali w tym kontekscie o Rosji jako kraju , kapitalistéw bez kapitalizmu”. Kraje
Europy Srodkowej, jak Polska czy Wegry, okreslali za$ jako budujace ,kapi-
talizm bez kapitalistow” (miedzy innymi ze wzgledu na wspomniana stabos¢
lokalnych kapitatéw).

Jak sie wydaje, zwrdcenie uwagi na role kapitalu kulturowego w spote-
czenstwach takich jak polskie czy wegierskie i kapitalu politycznego w spote-
czenstwach takich jak rosyjskie czy bialoruskie moze by¢ jednym ze sposobow
adaptacji zalozen klasycznej socjologii krytycznej do warunkéw naszej czesci
Europy. Te wiasnie wymiary nieréwnosci spotecznych odgrywajg tu bowiem,
jak sie wydaje, role, jesli nie kluczowa czy pierwotng w stosunku do nieréw-
nosci ekonomicznych, to na pewno relatywnie znacznie wigksza niz w spote-
czenstwach zachodnich. Takie wskazanie na role innych wymiaréw nieréwnosci
spotecznych moze by¢ potraktowane jako kontekstualizacja krytyki probleméw
spoleczno-politycznych spoleczenstw, ktore z zachodniego punktu widzenia
mozemy uznawac za peryferyjne. Mozna wiec w nastepujacy sposéb sformuto-
wacé zalecenie dla socjologii krytycznej spoleczenstw peryferyjnych. Po pierw-
sze, jak wskazywal juz Nicos Mouzelis (1986), nie odwotujac si¢ jednak jeszcze
do teorii Bourdieu, poniewaz na peryferiach inne wymiary organizacji spotecz-
nej niz pole ekonomiczne moga mie¢ dominujacg badz szczegdlnie uprzywi-
lejowang role, to poszukujac kluczowych aspektéw nieréwnosci spolecznych,
w tym dominacji symbolicznej, powinno si¢ na nie zwracaé szczeg6lnie baczna
uwage. Mouzelis, podobnie jak Bourdieu (1980), postugiwat sie w tym kontek-
$cie pojeciem zréznicowanych sposobdéw dominacji (modes of domination). Gdy
zatem w krajach ,,centralnych” podstawowym typem dominacji bytaby domina-
cja ekonomiczna, w krajach peryferyjnych uprzywilejowane bylyby w szczegél-
noéci dominacja polityczna i rézne, opisywane przez Bourdieu, typy dominacji
kulturowej. Warto zwroci¢ uwage, ze ta ostatnia moze przybiera¢ bardzo rézne
formy, niekoniecznie zdefiniowane w sferze ,,zinstytucjonalizowanego kapitalu
kulturowego”, na ktéra szczegélna uwage zwracali Eyal, Szelenyi i Townsley
(1998), w duzym stopniu lekcewazac role etosu inteligenckiego i sile swo-
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istego , kapitatu moralnego”, ktérym oproécz inteligencji postuguje sie z duzym
powodzeniem miedzy innymi Koscidt i zwigzane z nim $rodowiska. Gil Eyal
(2003) w swojej pozniejszej pracy wyrdznil na przyktad dwie podstawowe stra-
tegie dyskursywne dominacji symbolicznej elit liberalnych i konserwatywnych
w krajach postkomunistycznych. Te pierwsze skupione sg na swoiscie ,,dusz-
pasterskim” moralistycznym podejsciu do spoteczenstwa, ktére zmusza sie do
symbolicznego , rachunku sumienia” za zbiorowe grzechy epoki komunizmu,
drugie operuja tonem bardziej , prokuratorskim”, domagajac si¢ kary dla kon-
kretnych winnych przestepstw w okresie komunistycznym, w szczegélnosci
tych ujawnionych w wyniku lustracji majacej wzmocni¢ symboliczny status
,ofiar komunizmu”. W obu przypadkach silne sg jednak symboliczne aspekty
dazenia do dominacji, w wysokim stopniu zdefiniowanej w wymiarze wyz-
szos$ci moralno-kulturowej, ktéra wedlug Eyala istotng role odgrywa zaréwno
w Czechach, jak i Polsce oraz na Wegrzech.

POMIJANIE KULTUROWEGO WYMIARU NIEROWNOSCI NA PERYFERIACH
JAKO FORMA ,,ORIENTALIZMU”

Przyjecie powyzszych zatozen nie oznacza oczywiscie, ze badacz nastawiony
»krytycznie” moze lekcewazy¢ nieréwnos$ci ekonomiczne, zwlaszcza jesli wy-
kraczaja one poza akceptowane przezen ramy. Istotne wydaje si¢ jednak, by
byt wyczulony na te wymiary nieréwnosci, ktére z punktu widzenia statusu
spolecznego moga by¢ w spoleczenstwach peryferyjnych nie mniej wazne od
pola ekonomicznego. Czesto owe pola nieekonomiczne mogg zreszta wska-
zywac na korzenie nieréwnosci ekonomicznych w spoleczenstwach peryferyj-
nych. Przyklady Polski i Rosji w jakim$ stopniu potwierdzaja taka hipoteze.
W Polsce to kapital kulturowy okazuje sie dzi§ kluczowym czynnikiem wa-
runkujacym sukces finansowy, w Rosji za$ znaczaca wiekszos¢ wielkich fortun,
a takze mniejszych majatkéw, wydaje sie silnie uwarunkowana przez odpo-
wiednie koneksje polityczne (kapital polityczny). Lekcewazenie znaczenia tych
kluczowych dla krajéw peryferyjnych wymiaréw organizacji spotecznej i sku-
pianie si¢ na klasycznej analizie klasowej, nie zawsze w pelni adekwatnej do
danego kontekstu, mozna nazwac ,,ekonomizacja peryferii przez centrum” lub
»ekonomizacjq peryferii jezykiem centralnym”. Innymi stowy, mamy w takich
sytuacjach do czynienia ze stosowaniem przez obserwatoréw z centrum (badz
peryferyjnych obserwatoréw odwotujacych si¢ do ,centralnych” schematéow
pojeciowych) wlasnych schematéw poznawczych do opisu niekoniecznie od-
powiadajacej im rzeczywistosci spolecznej!. W skrajnym przypadku mozemy
takie opisy oskarza¢, za Edwardem Saidem (2005), o grzech orientalizmu.
W szczego6lnodci typowa, wedlug niego, tendencja przejawiajaca si¢ niekiedy

1 Ciekawym studium napiecia migdzy ,,centralnymi” i , peryferyjnymi” schematami opisu rze-
czywisto$ci spolecznej w Polsce jest artykul Anny Sosnowskiej (1997).
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w omawianych wizjach spoteczenistw Europy Srodkowej i Wschodniej jest po-
strzeganie kulturowych odmiennosci i tozsamosci w spoleczenstwach pery-
feryjnych jako ,nieracjonalnych”, a wigc w wysokim stopniu mozliwych do
pominiecia w naukowych analizach. Na takie tendencje zwracali juz uwage
miedzy innymi Jozsef Bordcz (2000) i Michat Buchowski (2006), oskarzajac
niektorych intelektualistow z Europy Srodkowo-Wschodniej o swoista ,,sa-
moorientalizacje”, zwigzang z odmowg prawa do uznawania dziatan spotecz-
nych i politycznych mniej uprzywilejowanych wspoétobywateli za ,,racjonalne”.
W dyskursie krytykowanym przez wspomnianych autoréw charakterystyczny
jest podzial intereséw i konfliktéw na ,,rzeczywiste” i ,zastepcze” czy na ,re-
alne” i , falszywe” badz ,urojone”. Te pierwsze zdefiniowane sa w kategoriach
ekonomicznych, pozostale — najczesciej w kategoriach kulturowych, a w szcze-
golnosci tozsamosciowych, i zwykle w takim ujeciu sg traktowane jako wynik
»zagubienia” mieszkancéw krajéw regionu — badz to w wyniku panujacych
tam zasciankowych tradycji, badZ manipulacji elit ekonomicznych chcacych
sprowadzi¢ debaty polityczne na niegrozne dla nich kwestie.

Przyktadem obrazéw spoleczenstwa polskiego, wobec ktoérych mozna wy-
suwaé podobng krytyke moga by¢ prace takich autoréw jak David Ost czy
Daniel Beauvois. Tego ostatniego zdumiewa fakt, ze w Polsce nawet potomko-
wie chlopow i robotnikéw wybieraja tradycje ziemianska, wstydzac sie wlasnej
(Beauvois 2006). Innymi stowy, krytykuje on polska koncepcje obywatelstwa
opartg na idei powszechnej nobilitacji i rozszerzenia ideatéw réwnosci szla-
checkiej z okresu I Rzeczypospolitej na wszystkich cztonkéw narodu. Wtéruje
mu Bronistaw Lagowski (2007) sugerujacy, iz ,,lud wyszedt z historii, wstydzac
sie swojej tozsamosci. Tym latwiej przyjmowal mitologie, poglady, samoswia-
domos¢ klasy, ktéra go uciskata”. Wedtug tych autoréw, osadzone w historii
polskie spory polityczne, w duzej mierze dotyczace praw do kulturowo zdefinio-
wanego statusu uprzywilejowania, powinny zosta¢ zastapione przez konflikty
ekonomiczne, dla ktérych punktem odniesienia sg podziaty spoleczne i historia
krajow Europy Zachodniej. Pozytywne odwotania do mitéw Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej za nieprawomocne — podobnie jak Beauvois, podkreslajacy
kulejaca praktyke ,szlacheckiej demokracji” — uwaza Andrzej Romanowski
(2008), wskazujacy miedzy innymi na rokosze szlacheckie, rzezie w czasie po-
wstania Chmielnickiego czy ogélne zacofanie kraju w stosunku do Zachodu
jako zjawiska ten okres historii naszego kraju catkowicie dyskredytujace jako
zrédlo pozytywnych odwotan tozsamosciowych.

Najbardziej systematyczng teorie swoistej ,falszywej §wiadomosci” pol-
skich klas nizszych rozwinat ostatnio David Ost w przettumaczonej juz na jezyk
polski Klgsce Solidarnosci (2007). Sugeruje on miedzy innymi, iz polscy robotnicy
nie s3 w stanie walczy¢ o swoje ,,obiektywne” interesy ekonomiczne, poniewaz
podsuwa sie im ,,zastepcze” problemy ,,tozsamosciowe”. Jak stusznie wskazuje
miedzy innymi Adam Leszczynski, postulat Osta — zastgpienia w Polsce po-
lityki tozsamo$ciowej polityka klasowa — ignoruje nasza tradycje polityczna,
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ktora zawsze czedciej odwolywala sie do wspoélnot symbolicznych niz do in-
tereséw klasowych (Leszczynski 2005). Co wigcej, tozsamosci kulturowe —
w szczego6lnosci postszlachecka tozsamos¢ inteligencka, do ktoérej aspiruja sze-
rokie rzesze wywodzacych si¢ ze wsi i rodzin robotniczych ,wyksztalciuchow”
— w kontek$cie polskim stanowia do$¢ wymierny zaséb spoteczny. Jest on
nie tylko zZrédlem prestizu, ale i stymulatorem aspiracji spolecznych, w szcze-
golnosci edukacyjnych, a takze poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosci. Jed-
nocze$nie, jak wykazaly to badania, stanowi kluczowy komponent kapitatu
kulturowego, ktoéry jest zasobem warunkujacym w Polsce dostep do wyzszego
wyksztalcenia, a wigc i awansu spotecznego, w sposéb skuteczniejszy od Sciezki
polegajacej na bezposrednim dazeniu do zdobycia kapitalu ekonomicznego. Jak
wspomniano, kapital kulturowy jest w warunkach polskiej peryferyjnosci zaso-
bem o wiele stabilniejszym od kapitatu ekonomicznego, a takze politycznego.
Proponowanie, by Polacy skupili si¢ w swoim zyciu politycznym wylacznie
na interesach ekonomicznych, a odrzucili miedzy innymi spory o prawo do
statusu inteligenckiego, o demokratyzacje dostepu do kapitatu kulturowego
i symbolicznego, oznacza wiec przede wszystkim wezwanie, by wielu z nich
zignorowalo swoje kluczowe, najstabilniejsze zasoby spoleczne.

Ponadto pominigcie kwestii sporéw tozsamosciowo-kulturowych w dyskur-
sie politycznym oznacza abstrahowanie od kluczowego wymiaru nieréwnosci
spolecznych, w duzym stopniu przesadzajacego o ksztalcie nieréwnosci ekono-
micznych. Co najmniej bowiem dopdki gospodarka polska bedzie gospodarka
peryferyjna, a panstwo polskie panstwem stabym, dopéty elity bedg w nim defi-
niowane przede wszystkim w kategoriach kulturowo-tozsamosciowych, cho¢by
taka sytuacja krytykom spoleczenstwa polskiego wydawala sie ,,nienormalna”.
Ignorowanie nieréwnosci tozsamosciowo-kulturowych w sferze debaty poli-
tycznej nie zmniejszy sily ich oddzialywania, a w pewnych aspektach moze
mie¢ efekt wzmacniajacy. Ich mechanizmy bowiem moga sta¢ sie w takim kon-
tekscie jeszcze bardziej znaturalizowane i niewidoczne, a wigc trudniejsze do
poddania krytyce.

Mozna chyba przy tym polemizowa¢ z Ostem co do jego twierdzenia, iz wy-
kluczenie ekonomiczne jest zawsze mniej dramatyczne od wykluczenia tozsa-
mosciowego. Sugerowal on bowiem, iz scena polityczna zorganizowana wokol
sporow czysto ekonomicznych wytwarza o wiele bardziej obywatelskie spo-
teczenstwo od sceny politycznej, na ktoérej kluczowa role ogrywaja konflikty
kulturowe. Istnieja przyktady wskazujace na odmienne skutki opisywanej kon-
figuracji konfliktéw politycznych. Przypomnijmy sobie rewolucje bolszewicka
z jej ideologia odbierajaca prawa spoteczne, a czesto i prawo do zycia, glow-
nie na podstawie statusu ekonomicznego. Jednoczes$nie spory tozsamosciowe
wecale nie muszg przybiera¢ niecywilizowanych postaci i prowadzi¢ do nienego-
cjowalnych wykluczen. Jako przyktad mozna poda¢ wiele panstw wielokulturo-
wych, wielonarodowych i wielowyznaniowych, ktére sa w stanie kanalizowaé
napiecia tozsamosciowe: jak chocby Szwajcaria ze wspolistniejacymi w niej
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réznojezycznymi kantonami czy Holandia, w ktoérej przez kilka dziesigcioleci
w sposob demokratyczny negocjowano stosunki miedzywyznaniowe. Los za$
wykluczanych dyskursywnie w Polsce ze wspdélnoty narodowej przez skrajna
prawice liberalnych inteligentéw oskarzanych o kosmopolityzm nie wydaje sie
az tak dramatyczny w poréwnaniu na przyktad z losem milionéw obywateli Sta-
néw Zjednoczonych w praktyce wykluczonych z zycia spolecznego w teoretycz-
nie o wiele bardziej ,,cywilizowanym” wymiarze ekonomicznym. Niezaleznie
od tego, ktéry z wymiaréw podziatu spoleczenstwa przypada nam bardziej do
gustu, w przypadku polskim réznice w wymiarze kapitatu kulturowego wydaja
sie¢ osig hierarchizacji spoleczenstwa, ktérej jego krytyczni badacze lekcewa-
zy¢ nie moga. Jezeli za$ tak jest, to od krytycznej socjologii w nie mniejszym
stopniu nalezaloby oczekiwa¢ wskazywania drég demokratyzacji dostepu do
kapitatu kulturowego niz do kapitalu ekonomicznego. Wydaje sie bowiem, iz
sugerowana miedzy innymi przez Osta teza, ze poparcie dla partii prawico-
wych i ruchéw odwolujacych sie to tradycyjnych ram kulturowych w Polsce
jest gtownie efektem ,,tozsamosciowego skanalizowania” frustracji powstatych
na tle marginalizacji ekonomicznej, jest w znacznym stopniu nieuzasadniona.
Poparcie dla programéw wzmocnienia polskiej tradycyjnej tozsamosci narodo-
wej, ograniczenia wplywéw liberalnych elit inteligenckich czy dowarto$ciowy-
wania tradycji religijnych w duzym stopniu jest zwigzane z potrzeba uznania,
dowarto$ciowania kapitalu symbolicznego znacznych segmentéw spoteczen-
stwa naznaczonych przez poczucie kulturowej marginalizacji. Owa potrzeba
uznania w sferze kulturowej w wiekszo$ci przypadkoéow, jak sie wydaje, nie
moze by¢ kompensowana catkowicie przez li tylko poprawe polozenia oma-
wianych grup w wymiarze ekonomicznym. Zresztg ze wzgledu na wspomniang
wczeéniej niestabilno$¢ systemu politycznego i ekonomicznego w naszej pe-
ryferyjnej rzeczywisto$ci nawet znaczne transfery finansowe grupom nie wy-
posazonym w powazniejsze zasoby kapitatu kulturowego raczej nie zapewnia
trwalego awansu spolecznego.

KULTUROWE UWARUNKOWANIA I OGRANICZENIA UPRAWIANIA
SOCJOLOGII KRYTYCZNE] NA PERYFERIACH

Uprawianie socjologii krytycznej w warunkach polskich nie jest zadaniem
tatwym, jak zwrécil uwage Andrzej Rychard (2007), i to nie tylko ze wzgledu
na zlozono$¢ sytuacji spotecznej w poréwnaniu z modelami analizowanymi
w zachodnich naukach spolecznych. Istotng bariere stanowi takze ryzyko nie-
zamierzonych a trudnych do unikniecia biezacych uwiktan politycznych, wspo-
mniane tez przez Rycharda. W szerszym kontekscie teoretycznym nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze spos$rdd trzech wymienionych tu typéw hierarchii spoteczne;j:
ekonomicznego, politycznego i kulturowego, ten ostatni stwarza szczegélne
wyzwania dla socjologii krytycznej. W przypadku dominacji kapitatu ekono-
micznego i politycznego, a wiec elit ekonomicznych i politycznych, socjolo-
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gowie, zwykle do tych elit nie nalezacy, odnosza si¢ do zewnetrznych grup
spolecznych, ktérych dominacje czesto odczuwajg nie mniej wyraznie od wiek-
szosci podporzadkowanych grup spotecznych. Jedli jednak mamy do czynienia
z uprzywilejowaniem kapitatu kulturowego i tak czy inaczej zdefiniowanych
elit kulturowych, to wypowiedz socjologa najczesciej bedzie jednoczesnie sa-
mokrytyka grupy czy grup do ktérej naleza sami krytycy. Uprawiajacy socjologie
wchodzg bowiem mimowolnie w kluczowe obszary pola intelektualnego i kul-
turowego, a zatem nawet gdy temu zaprzeczaja, angazujg si¢ we wspoizawod-
nictwo o pozycje spoleczna w jego sferze. Zygmunt Bauman (1992) zauwazyl,
ze kazda proba definicji intelektualisty jest w istocie prébg samodefinicji, po-
dobnie dzieje si¢ w przypadku sporéw o definicje inteligenta oraz krytyki rol
spolecznych intelektualistow czy inteligencji — w mniejszym lub wiekszym
stopniu zawsze jest to samokrytyka. Ten stan rzeczy oznacza, ze krytyka roli
struktur kapitalu kulturowego w spoteczenstwie je uprzywilejowujacym moze
by¢ odczytywana nie tylko jako atak na kluczowe dla danego kraju/spoteczen-
stwa zasoby symboliczne, ale takze jako podwazanie statusu wlasnej grupy
przez osobe taka krytyke przedstawiajaca.

Historia $rodkowo- i wschodnioeuropejskiej socjologii naznaczona jest
zreszty przez dziesiatki nazwisk krytykéw inteligencji, i szerzej: elit kultu-
rowych, ktérzy nierzadko byli oskarzani o naruszanie uznanych wartosci. Wy-
mieni¢ tu mozna cho¢by kanoniczna krytyke inteligencji Jézefa Chatasinskiego
(1946) czy wspomniana wczesniej krytyke inteligencji sowieckiej przez Sol-
zenicyna. By¢ moze wiec sytuacja krytyka spoleczenstwa o dominujacej roli
kapitatu kulturowego moze by¢ w pewnych aspektach uwazana za trudniej-
sza, a nawet bardziej ryzykowng, od roli krytykéw spoleczenstw, w ktdérych
dominuje kapital ekonomiczny czy polityczny. Tam bowiem narazenie si¢ do-
minujacym strukturom moze by¢ kompensowane przez dowarto$ciowanie we
wlasnym polu kapitatu kulturowego. Krytyka dominacji kapitatu kulturowego
moze natomiast implikowa¢ wykluczenie z jego pola bez szans na kompensacje
na polach alternatywnych, zwykle traktujacych inteligentéw czy intelektuali-
stoéw jako z definicji obcych.

W krajach o uprzywilejowanej roli kapitalu kulturowego szczegélnie waz-
nym elementem teorii krytycznej, uwypuklanym jako nieodzowny komponent
przez wszystkich jej klasykéw, na czele z Bourdieu, wydaje si¢ wiec u$wia-
domienie sobie przez krytykéw wiasnej zaleznosci od struktur spotecznych
ograniczajacych dziatanie. Bourdieu sugeruje w szczegdlnosci, iz socjologia
krytyczna powinna zawiera¢ element wiasnej socjologii, a ,,wszystkie tezy two-
rzone przez takg nauke powinny takze by¢ odnoszone do oséb, ktore jg prakty-
kuja” (Bourdieu 1987). Krytyka spoleczenstwa peryferyjnego o dominacji ka-
pitatlu kulturowego powinna by¢ zatem takze krytyka tworzacych ja elit owego
kapitatu. Craig Calhoun zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania przez
socjologie krytyczng jej wlasnej historycznosci i nieuniknionego zaangazowa-
nia w §wiat ,realnych” intereséw. Nieco dalej na kartach swojej Critical Social
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Theory Calhoun proponuje podstawowe , reguly” krytycznej socjologii. Przede
wszystkim jest to krytyczne zaangazowanie we wspodlczesny dla autora §wiat
spoteczny, opierajace si¢ na przeswiadczeniu, ze istniejacy stan rzeczy w zyciu
spolecznym nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Jednoczes$nie socjologie
krytyczna cechowaé powinna, wedtug Calhouna, $wiadomos¢ historycznych
i kulturowych uwarunkowan, od ktérych zalezy dzialalno$¢ intelektualna jej
tworcy (Calhoun 1995). W spoteczenstwach peryferyjnych owe uwarunkowa-
nia wydaja sie¢ w wiekszym stopniu okreslone przez sieci kapitatu kulturowego
czy politycznego niz w silniej ,,zekonomizowanych” krajach centrum systemu
$wiatowego.

Jesli wigc powyzsze zatozenia sa uzasadnione, to socjologia krytyczna w kra-
jach zachodnich, w szczegoélnosci Stanach Zjednoczonych, w wysokim stopniu
skupiajaca si¢ na nieréwnosciach ekonomicznych, w Polsce powinna zwra-
caé szczegb6lna uwage na nieréwnosci kulturowe, w Rosji za$ na nieréwnosci
polityczne. Te wymiary mogg by¢ tez uwazane za istotne struktury warunku-
jace, a w skrajnych przypadkach ograniczajace, dziatalnos¢ socjologéw w tych
krajach i wazne aspekty postulowanej przez Bourdieu ,,socjologii socjologii”.
W szczegdlnosdci tam gdzie kapitat kulturowy i inteligencja ogrywajq znaczaca
role, krytycy jego struktur mogg by¢ oskarzani o ostabianie pozycji kraju na
arenie miedzynarodowej, na przykltad przez podwazanie prestizu kultury naro-
dowej, niszczenie obrazu elit i autorytetéw, ktérych dorobek kulturowy stanowi
wazny zaséb kompensujacy stabos¢ lokalnego kapitatu oraz wlasnego panstwa.
Analogicznie w krajach o dominacji kapitatu politycznego krytyka roli struktur
panstwowych, roli elity politycznej itp. moze powodowaé oskarzanie badaczy
o ostabianie panstwa, w ktérym silna wladza musi kompensowa¢ uzaleznienie
od krajéw zachodnich. Rosja dostarcza dzi$ bardzo wielu przykiadéw takiej
prawidiowosci. Prezydent Putin niedawno nazywat ,szakalami” krytycznych
wobec Kremla liberalnych inteligentéw korzystajacych z zachodnich grantéw
i dotacji. W Polsce znanym krytykiem liberalnej rosyjskiej inteligencji jako for-
macji ostabiajacej panstwowos$¢ rosyjska jest Andrzej Walicki (2004), ktory
oskarza ja o co najmniej nieodpowiedzialnoé¢ i lekcewazenie rosyjskich tra-
dycji i intereséw narodowych. W Polsce, gdzie w przeciwienstwie do Rosji
wiekszo$¢ inteligenckich elit opowiada sie za poglebianiem integracji z sys-
temem $wiatowym, ich krytyka wladnie za udzial w legitymizacji wlaczenia
w globalny system ekonomiczny kraju o zdecydowanie zliberalizowanej go-
spodarce z wyraznym uprzywilejowaniem intereséw wielkiego kapitalu moze
si¢ wigza¢ z ryzykiem otrzymania etykiety elementu antyzachodniego, co nie-
sie za soba obnizenie w kluczowym w polskich warunkach wymiarze statusu
kulturowo-spotecznego, cho¢ moze by¢ jednocze$nie nagrodzone w niektérych
segmentach pola politycznego, jednak o niewielkiej wartos$ci dla uczonych.

Kluczowym aspektem roli polskiej elity kulturowej jest, jak sie wydaje,
funkcja posrednika w transmisji wzoréw zachodnich, czyli swoistego gwaranta
przynalezno$ci kraju do cywilizacji Zachodu. By¢ moze to dlatego wtasnie nie-
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nowe wcale oskarzenie liberalnych inteligenckich elit o zdradeg intereséw robot-
niczych po 1989 r. w powaznej, akademickiej cytowanej tu juz pracy pt. Klgska
Solidarnosci po raz pierwszy opublikowal wlasnie Amerykanin David Ost. By¢
moze dlatego takze Anglik Ken Loach nakrecit pierwszy film o wyzysku pol-
skich pracownikéw w Wielkiej Brytanii — Polak potrzebny od zaraz. Nie sa oni
bowiem uwiklani w ograniczenia polskich sieci kapitatu kulturowego i nie ry-
zykujg deprecjacji wlasnego statusu, nie musza tez wykazywa¢ nobilitujacych
zwigzkoéw z kulturg zachodnig jako jej nosiciele. We wstepie do pracy Eliza-
beth Dunn na temat spotecznych aspektéw prywatyzacji w Polsce sam Ost
(2008) zreszty zwrocil uwage, ze po 1990 r. Polacy byli rozczarowani jego nad-
mierng wiedza o naszym kraju, bo ,potrzebowali Amerykanina uczacego ich
«normalnego» sposobu zycia w Ameryce”. Jednocze$nie postawit teze, iz polscy
naukowcy spoteczni nie prowadzg badan uczestniczacych loséw przegranych
polskiej transformacji, poniewaz ,polscy intelektuali$ci wciaz ciesza si¢ zbyt
wysokim prestizem spolecznym, aby pozwoli¢ sobie na tego rodzaju prace”.
By¢ moze jest to diagnoza czgsciowo stuszna — wielu autoréw, poczawszy co
najmniej od Chalasinskiego, zwracalo uwage na czesto odczuwang w $rodo-
wiskach inteligenckich presje koniecznoéci podkredlania swojej odrebnosci od
»ludu”. Osobiscie uwazam, ze istotny wplyw na rezerwe wobec teorii krytycz-
nej w srodowiskach polskiej inteligencji ma rola, jaka kultura zachodnia pelni
w legitymizacji inteligenckiego statusu. Inteligent jako posrednik miedzy cy-
wilizacja zachodnia a wlasnym spoleczenstwem czesto pod$wiadomie stara sie
nie naraza¢ na podwazenie swojego statusu reprezentanta wartosci i kompeten-
cji $wiata zachodniego, co mogtoby nastapi¢ w wyniku nadmiernie radykalnej
krytyki przyjmowanych z Zachodu rozwiazan spoleczno-gospodarczych. Takze
w obecnie obserwowanej fali zainteresowania teoria krytyczna, ktérej znanym
przykltadem sa dzialania srodowiska , Krytyki Politycznej”, mozna zauwazy¢
gtéwnie zapozyczenia ze wspodliczesnej lewicowej mysli zachodniej, przy ma-
lym zainteresowaniu spuscizng rodzima. Rafal Matyja (2007) zauwaza, ze takie
odwolanie do teorii zachodniej ,,wyglada modnie i daje poczucie uczestnictwa
w czym$ wazniejszym niz jaki$ prowincjonalny polski spor”.

Mozna takze zwréci¢ uwage na role geopolitycznego myslenia polskich elit
inteligenckich, ktoére za istotne zagrozenie dla Polski w dalszym ciggu uwazaja
Rosje (Zarycki 2004), a jedng z konsekwencji tego jest dowartosciowanie wszel-
kich kontaktéw z szeroko rozumianym Zachodem. W logice zwiazanej z takim
postrzeganiem priorytetéw geopolitycznych kraju mozna takze doszukad sie
w ostatnich dwu dekadach przekonania o koniecznosci wzglednie ugodowe;j
postawy wobec panstw zachodnich, a w szczegoélnosci ich elit ekonomicznych,
ktére beda Polsce gwarantowac bezpieczenstwo w sytuacji wschodniego zagro-
zenia. Cena za nie jest niejako zgoda na doé¢ radykalnie liberalne rozwigzania
spoleczno-gospodarcze, ktérych oczekuja zachodnie kota gospodarcze. Bytaby
to sytuacja odwrotna do tej, jaka w wiekszo$ci krajéw Zachodu panowata do
upadku Zwigzku Sowieckiego. Wtedy bowiem zagrozenie komunistyczne ze
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Wschodu implikowalo zgode zachodnich elit na poszerzanie sfery socjalnej
w celu ograniczenia pokus stwarzanych przez sowiecka agitacje. Dzi$ jednak,
gdy kluczowe segmenty polskiej gospodarki znajduja sie w rekach zachod-
nich, konsekwentne stosowanie zasad lewicowej krytyki spolecznej musialoby
oznaczaé¢ w znacznym stopniu krytyke zachodniego kapitalizmu, a wiec wysta-
wialoby krytykujacych na ryzyko utraty statusu symbolicznego reprezentanta
Zachodu, a nawet narazalo na oskarzenia o nacjonalizm. Warto zwrécié¢ uwage,
ze dylemat ten: napiecie miedzy konsekwentng krytyka zachodnich kapitali-
stow kontrolujacych znacza czes¢ polskiej gospodarki a aspiracjami do statusu
ekspertow w sprawie modernizacji Polski na wzér zachodni, a wiec reprezen-
tantéw Zachodu i jego intereséw, w historii polskiej mysli krytycznej pojawiat
sie juz wcze$niej. Mozna jednoczes$nie zauwazy¢, ze nie dotyczy to krytyki roli
kapitatu ekonomicznego wywodzacego si¢ ze Wschodu, w szczegélnosci rosyj-
skiego, ktéry — na co panuje do$¢ powszechna zgoda — nalezy kontrolowac.
Mozna wiec sadzi¢, ze obecnie jestesmy $wiadkami nasilania sie procesu
redefinicji i renegocjacji jezyka, w jakim w Polsce bedziemy opisywa¢ nasze
stosunki z szeroko rozumianym Zachodem oraz nasze odrebne w stosunku
do niego interesy. Innymi stowy, toczy sie debata co do wyznaczenia nowych
granic gtéwnego nurtu dyskursu politycznego, w szczegdlnosci jezyka krytycz-
nego, w ktérym zostanie okreslona akceptowalna powszechnie przestrzen dys-
kursywna migdzy biegunami nacjonalizmu a kosmopolityzmu. Juz dziesig¢ lat
temu Marek Zidtkowski (1998, s. 61) pisal, iz ,,podstawowym dylematem pol-
skiego panstwa i spoleczenstwa jako caloéci jest szukanie «zlotego $rodka»
miedzy, z jednej strony, pelnym otwarciem, uczestnictwem w $wiatowym sys-
temie kapitalistycznym i jego ponadnarodowych organizacjach, poddawaniem
si¢ jego wplywom, chionieciem jego gospodarczych, politycznych i kulturo-
wych wzoréw, a z drugiej strony — cze$ciowym chocby zamknieciem, proba
zachowania niezaleznosci gospodarczej, obrong tradycji i dalszym rozwijaniem
wlasnej odrebnej kultury narodowej, co jest oczywiscie takze reakcjg na glo-
balizacje”. Jak sie wydaje, kwestia wyznaczania granicy miedzy zarysowanymi
przez Zidtkowskiego biegunami obecnie nabiera coraz wigkszej dynamiki.

NIEZBEDNOSC STRUKTUR KOMPENSUJAYCH

Krytykujac Polske i Rosje, tak jak inne spoleczenstwa krajow peryferyjnych
o analogicznych odmiennosciach w hierarchii kapitatéw, z powodu panujacych
w nich nieréwnosci w kluczowych dla nich wymiarach, nalezy pami¢ta¢, ze
wymiary owe, cho¢ moga by¢ Zrédtem budzacej krytyke czy wrecz oburzenie
symbolicznej dominagji elit danych spoteczenstw, wykluczenia i innych uzna-
wanych przez nas za niesprawiedliwe réznic, zwykle petnia w danych krajach
istotne funkcje strukturalne. Sa Zrédlem historycznej ciagtosci narodéw, spoj-
nosci spotecznej, stanowia podstawowa rame odniesienia dla spotecznej or-
ganizacji, a w szczegdlnosci strukturyzacji dyskursu publicznego. Pozbycie sie



SOCJOLOGIA KRYTYCZNA NA PERYFERIACH 119

owych ram, mechaniczne préby wprowadzenia klasycznych struktur organiza-
¢ji ,nowoczesnych” spoteczenstw zachodnich, w szczegoélnosci zbyt radykalne
préby dziatan w takim kierunku, mogg prowadzi¢ do zaburzenia spolecznej
réwnowagi i do wielu wynikajacych z tego niebezpiecznych, a niekiedy wrecz
tragicznych w swoich konsekwencjach proceséw. Owe alternatywne do ekono-
micznego kapitaly moga by¢ bowiem rozpatrywane jako substytuty peryferyjnej
stabosci i zalezno$ci. Pozbawione ich spoteczenstwa, nawet jesli deprywacja
miataby tylko wymiar symboliczny, niezaleznie od ewentualnych zyskéw, rozu-
mianych na przyktad jako ,postep na drodze modernizacji”, stracilyby istotne
zasoby, w szczeg6lnosci kluczowe atuty i Zroédia poczucia godnosci w stosun-
kach z silniejszymi aktorami na scenie miedzynarodowej. Domagajac sie ,,nor-
malizacji” spoleczenstw peryferyjnych, upodobnienia ich struktur do tych opi-
sywanych w ,nowoczesnych” krajach zachodnich, musimy pamietaé o takich
wlasnie mozliwych negatywnych skutkach. Mozna tu odwotac si¢ do znanej re-
fleksji Anthony’ego Giddensa na temat roli struktur spotecznych, ktéra przed-
stawil on w swojej teorii strukturacji (Giddens 2003). Z jednej strony sa one
czynnikami utrudniajacymi dzialanie, konstytuujacymi wszelkie nieréwnoéci,
dzielacymi spoteczenstwa i grupy spoteczne. Z drugiej strony wszelkie struk-
tury sa niezbednymi elementami jakiegokolwiek dziatania spotecznego, ktore
odwolywaé musi sie do wspdlnych dla calego spoleczenstwa ram. Bez nich
niemozliwe jest istnienie spoleczenstwa, jego ewolucja i komunikacja miedzy
jego cztonkami. Krytycy dominacji symbolicznej w polu politycznym czy kultu-
rowym tej ambiwalencji roli zastanych struktur w krajach peryferyjnych musza
by¢ zawsze §wiadomi.
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CRITICAL SOCIOLOGY IN THE PERIPHERIES

Summary

The paper proposes a redefinition of the rules of critical sociology in the context of
peripheral countries, among them Poland and also Russia and other countries of Central
and Eastern Europe. The proposed theoretical model refers to the notions of cultural and
political capital as understood and defined by Pierre Bourdieu. The cultural capital in
particular is believed to be the key and most stable dimension of inequality in Poland, as
well as an important source of inequalities in other dimensions. It has been suggested
that critical sociology of the Polish periphery should focus its interests precisely on
this issue. At the same time the position that overlooks the cultural dimension of
inequalities and treats interests defined in terms of culture as “irrational” is considered
to be a manifestation of “Orientalism” and lack of respect for the important social
resources of the population.
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