
CZYM JEST STYGMAT SPOŁECZNY? UJĘCIE CAŁOŚCIOWE

Pojęcie „stygmat społeczny” wprowadzone
do socjologii przez Ervinga Goffmana w pol-
skiej literaturze przedmiotu nie wydaje się do
końca oczywiste. Polskie wydanie pracy Goff-
mana Stigma: Notes on the Managemant of a Spoiled
Identity przez tłumaczki, Aleksandrę Dzierżyń-
ską i Joannę Tokarską-Bakir, zostało zatytuło-
wane: Piętno. Rozważania o zranionej tożsamości.
W innych publikacjach ten sam termin stigma
tłumaczony jest albo jednocześnie jako „pięt-
no/stygmat”, albo za pomocą tautologii: „styg-
matyzacja negatywna”. Elżbieta Czykwin, która
w pracy Stygmat społeczny przedstawia interdy-
scyplinarne, holistyczne ujęcie problemu1, defi-
niuje stygmat za Goffmanem jako cechę „wymy-
śloną dla wyeksponowania czegoś niezwykłego
i złego, odnoszącą się do moralnego stanu no-
siciela” (s. 19, por. 21–22). Celem autorki by-
ło nie tyle definiowanie stygmatu i stygmaty-
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1Elżbieta. Czykwin, Stygmat społeczny, PWN,
Warszawa 2007, stron 455.

zacji, ile ich zestawienie z pojęciami podobny-
mi, aczkolwiek nie jednoznacznymi, jak stereo-
typ i stereotypizacja, etykietowanie (labelling),
dewiacja, gwałt symboliczny, wykluczenie, mar-
ginalizacja i dyskryminacja. Tego typu definicja
nie wprost — poprzez ukazanie, czym stygma-
tyzacja nie jest lub jest nie w pełni — miała za
zadanie ułatwić praktyczne zastosowanie kate-
gorii stygmatu społecznego. Czykwin uważa, że
najlepszą drogą do określenia granic znaczenio-
wych stygmatu i stygmatyzacji jest zastosowa-
nie rozważanych pojęć do opisu rzeczywistości,
czego dokonuje w swojej monografii na gruncie
socjologii, psychologii, kulturologii i antropolo-
gii społecznej.

Analizę stygmatu autorka rozpoczyna od
omówienia jego cech, wśród których wymienia
irracjonalność, emocjonalność i interakcyjność.
Zgodnie z koncepcją Goffmana stygmat pojawia
się, kiedy osoba „normalna” wchodzi w relację
z osobą pod pewnymi względami inną, dziw-
ną, upośledzoną. Postawa związana ze stygma-
tyzacją inności może być analizowana z pozycji
stygmatyzującego bądź stygmatyzowanego. Au-
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torka Stygmatu społecznego uwzględnia obydwie
perspektywy. Zajmuje się między innymi pro-
blematyką mniejszości narodowych oraz osób
niepełnosprawnych, a więc grup wyróżniających
się wśród ogółu społeczeństwa. Cechy charakte-
rystyczne procesu stygmatyzacji społecznej ilu-
struje wieloma sytuacjami z życia. Na przy-
kład problem negatywnej reakcji przedstawicie-
li grupy dominującej na instytucjonalne dzia-
łania antydyskryminujące został przedstawiony
w kontekście relacji polsko-litewskich w Sej-
nach i polsko-białoruskich w Hajnówce. Posia-
danie przez mniejszość litewską zadbanego i do-
brze wyposażonego Domu Kultury oraz orga-
nizacja uznanego Festiwalu Muzyki Cerkiewnej
odbierane są tam jako nieuzasadniona protekcja
mniejszości. Stygmatyzacji mniejszości narodo-
wych i wyznaniowych Elżbieta Czykwin poświę-
ca wiele uwagi, kontynuując problematykę swo-
ich wcześniejszych książek2.

Elżbieta Czykwin sięga do wielu współcze-
snych teorii socjologicznych. Szkielet Stygmatu
społecznego tworzy teoretyczna koncepcja Goff-
mana, stygmatyzacja jest tym samym funkcjo-
nalnym elementem „teatru życia codziennego”.
Szkielet ów jest jednak uzupełniany elementami
teorii innych autorów. Opisując reakcje obser-
watorów na stygmat, autorka odwołuje się do
wizji społeczeństwa Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna, zgodnie z którą stygmat i dewia-
cja konstytuują „ciemną stronę” rzeczywisto-
ści społecznej, utrzymywaną na peryferiach co-
dzienności. Z kolei uzasadnienie moralnej legi-
tymizacji stygmatyzacji, polegające na uznaniu
oczywistości wykluczenia jakiejś grupy, zosta-
je wywiedzione z teorii habitusu Pierre’a Bour-
dieu. Habitus, czyli system wdrożonych subiek-
tywnych dyspozycji, odpowiada za stworzenie
iluzji naturalności i nieodwołalności porządku
społecznego wspólnego świata. Stygmatyzowa-
ni są przekonani o oczywistości swojej „nienor-
malności”, a pracujący na potrzeby stygmatyzu-
jących system reprodukując się utrwala ten stan.

2E. Czykwin, Białoruska mniejszość narodowa
jako grupa stygmatyzowana, Trans Humana, Biały-
stok 2000; E. Czykwin, D. Misiejuk, Dwujęzycz-
ność i dwukulturowość w perspektywie psychospołecz-
nej, Trans Humana, Białystok 1998, s. 20–31.

Obszerną część pracy, poświęconą analizie
cech stygmatu, zamyka opis wymiarów stygma-
tyzacji, z których każdy dotyczy przypadku gru-
py o zupełnie innym charakterze. Jawność styg-
matu, czyli jego zauważalność przez otoczenie,
przedstawiona jest na przykładzie społecznego
znaczenia urody i stygmatyzacji jej braku. Choć
uroda lub jej brak jest kwestią subiektywnej oce-
ny, to za sprawą kultury masowej istnieje jeden
wzorzec piękna, zwłaszcza kobiecego, do które-
go należy dążyć. Stygmatyzacja osób nieurodzi-
wych, lub raczej nieprzystających do szablonu,
przejawia się zarówno w stosunku otoczenia do
stygmatyzowanych, na przykład w pogardzie,
jak i w zachowaniach stygmatyzowanych wo-
bec otoczenia, w braku pewności i strachu przed
„atakiem” (otyła kobieta wstydząca się ogląda-
nia ubrań w butiku, by nikt nie zwrócił uwa-
gi na jej tuszę). Brak urody, inna rasa czy nie-
pełnosprawność fizyczna to przykłady widocz-
nych cech stygmatyzujących, których ukrywa-
nie nie jest możliwe. Zupełnie inna jest sytuacja
nosicieli stygmatów niejawnych, bezrobotnych,
osób chorych na AIDS albo przedstawicieli wy-
znania innego niż ogół społeczeństwa, mogą oni
podejmować działania ukrywające inność.

Inny wymiar stygmatyzacji wyznacza jej
przebieg. Elżbieta Czykwin wyróżnia stygmaty
wrodzone, w przypadku których osoba stygma-
tyzowana od samego początku socjalizacji do-
świadcza świata jako ktoś inny niż ogół, a tak-
że stygmaty nabyte, wyznaczające w życiu ce-
zurę. Wśród pozostałych wymiarów stygmaty-
zacji, autorka wymienia: destruktywność, este-
tykę, pochodzenie i niebezpieczeństwo. O de-
struktywności stygmatu decyduje niszcząca si-
ła, z jaką nacechowanie może oddziaływać na
osobowość stygmatyzowanego. Estetyczny wy-
miar stygmatyzacji wiąże się ze społecznymi re-
akcjami na powierzchowne cechy stygmatu, na
przykład mniejsze nagrody za te same czynności
dla osób uznawanych za nieurodziwe. W zależ-
ności od pochodzenia stygmatu, traktowanego
przez Czykwin jako kolejny wymiar stygmatyza-
cji, kształtują się różne postawy otoczenia wo-
bec osoby nacechowanej. Stygmaty uznane za
„niezawinione” przez ich nosiciela, na przykład
utrata sprawności fizycznej w wyniku ciężkie-
go wypadku, są społecznie łatwiej akceptowa-



260 OMÓWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

ne niż takie, co do których istnieje przekonanie
o „współudziale” poszkodowanego, na przykład
choroba weneryczna może być przez otoczenie
odbierana jako wynik rozwiązłego stylu życia.
Przenoszenie winy na stygmatyzowanego jest
formą reakcji obronnej stygmatyzujących.

O innym wymiarze stygmatyzacji decyduje
niebezpieczeństwo związane ze stygmatem i je-
go nosicielami. Elżbieta Czykwin twierdzi, że
poczucie to jest zawsze subiektywne, przywo-
łując przykład społecznej obawy Amerykanów
wobec osób psychicznie chorych: praca byłych
pacjentów szpitali psychiatrycznych w restau-
racjach wywołuje obawy większości, a jedno-
cześnie nikt nie dba o wprowadzenie regulacji
prawnych wymagających poświadczenia zdro-
wia psychicznego od osób na najwyższych sta-
nowiskach, mających możliwość uruchomienia
wyrzutni atomowych. Poprzez przykłady autor-
ka Stygmatu społecznego uzupełnia przedstawioną
na wstępie definicję omawianych pojęć: stygma-
tu i stygmatyzacji. Definiowanie problemu ba-
dań nie wprost może świadczyć o nieostrości
zagadnienia i metodologicznym niezdecydowa-
niu badacza. Elżbieta Czykwin broni się jednak
przed tym zarzutem jako założenie przyjmu-
jąc jak najszersze wykorzystanie badanych pojęć
o wielowymiarowej naturze.

Wykorzystane w analizie wymiarów styg-
matyzacji przykłady potwierdzają wieloraki cha-
rakter analizowanego zjawiska. Stygmat może
być jawny i niejawny, wrodzony i nabyty, ak-
ceptowany i potępiany, dotyczyć jednostki albo
grupy i odnosić się do rzeczywistości fizycznej
lub symbolicznej. Osoby otyłe i mniejszości wy-
znaniowe nie mają na pozór wiele wspólnego,
jeśli jednak spojrzymy na te grupy z perspekty-
wy stygmatyzacji, okazuje się, że wiele je łączy.
Mechanizmy stygmatyzacji są uniwersalne.

W pracy Stygmat społeczny można wyróżnić
dwie zasadnicze części, pierwsza zawiera wpro-
wadzenie do problematyki stygmatyzacji spo-
łecznej oraz opis cech charakterystycznych i wy-
miarów badanego zjawiska, rozdziały drugiej,
zawierające rozwinięcie założeń teoretycznych,
zostały poświęcone analizie skutków stygmaty-
zacji dla osobowości jednostki i jej reakcji w po-
staci mechanizmów obronnych. Opisową część
uzupełnia opis roli kultury masowej jako nośni-

ka stygmatu oraz interdyscyplinarności stygma-
tyzacji.

Analizę znaczenia stygmatu dla jednostki
rozpoczyna nawiązanie do spoiled identity Goff-
mana, czyli osobowości zranionej lub uszkodzo-
nej. Wśród wielu innych przytaczanych przez
autorkę teorii na uwagę zasługuje zwłaszcza
koncepcja stygmatu jako centrum Ja, według
której jednostki stygmatyzowane uważają jed-
ną cechę, na przykład kolor skóry, płeć, wiek,
za pryzmat, przez który są postrzegane przez
otoczenie. Osoby i społeczności stygmatyzowa-
ne wykształcają mechanizmy obronne przed ne-
gatywnym nastawieniem reszty społeczeństwa.
Służą temu grupy wsparcia, pomagające wspól-
nie dezawuować negatywne cechy własnej spo-
łeczności, a także kreowanie self-esteem, pod któ-
rym to pojęciem Czykwin rozumie nie tyle „sa-
moocenę”, ile jej szczególną formę — poczucie
godności własnej, ambicję czy wręcz zarozumia-
łość. Grupy, których członkowie mają jednako-
we poczucie niesłusznej niskiej oceny ze strony
otoczenia, mogą wypracować alternatywną ide-
ologię, prowadzącą do konfliktu z dyskryminu-
jącą ich społecznością na płaszczyźnie symbo-
licznej, a także realnej.

Rola kultury masowej w rozpowszechnia-
niu określonych stygmatów została omówio-
na na przykładzie dyskursu tygodnika „Nie”
i Radia Maryja. Elżbieta Czykwin przeprowa-
dziła analizę różnych wariantów „mowy niena-
wiści” w kategoriach teorii wiedzy/władzy Mi-
chela Foucaulta. Stygmat stanowi narzędzie ata-
ku, ale przede wszystkim jest to jeden ze środ-
ków kontroli społecznej; pełni określoną funk-
cję w społeczno-prawnym systemie kar. Styg-
maty mają swoje miejsce w strukturze języka,
choćby w postaci preferowanych przez grama-
tyki większości języków męskich form dyskry-
minujących kobiety, co stanowi obecnie przed-
miot badań coraz bardziej popularnej lingwisty-
ki genderowej.

Elżbieta Czywkin przedstawiła dogłębną
analizę pojęcia stygmatu społecznego i styg-
matyzacji. W swoich poszukiwaniach teoretycz-
nych korzystała z teorii bezpośrednio i pośred-
nio związanych z badanym przez nią zagad-
nieniem, podobnie jak większość uzupełniają-
cych je przykładów odnosiły się one do różnych,
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jaśnić pojęcie stygmatu społecznego przez za-
stosowanie go do opisu konkretnych sytuacji,
przy czym dużym atutem było wcześniejsze do-
świadczenie w zakresie badania stygmatyzowa-
nych grup.

 nieraz  bardzo  odległych  obszarów rzeczywisto-
 ści  społecznej.  Eklektyzm  Stygmatu  społecznego
 jest  jednak  przemyślany  i  nie  stał  się  przyczyną
 rozmycia  ani  tautologizacji  terminów  stygmatu
 i  stygmatyzacji. A utorce  udało  się  w  pełni wy-
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