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Podzieli¢ sie¢ nowoczesnoscia. Reparacje 2.0?

Wprowadzenie

W polskiej debacie publicznej co pewien czas powraca problematyka reparacji, kto-
re Polska powinna byla otrzyma¢ od Niemiec za straty bedace konsekwencjg Il wojny
swiatowej'. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy i w jaki sposob panstwo niemieckie
wywigzalo si¢ z tych zobowigzan. Mimo uptywu 75 lat wcigz zagadnienie to jest trak-
towane bardzo emocjonalnie. Przyjmujac, ze szkoda wyrzadzona z naruszeniem prawa

' W wypowiedziach polskich wladz przewijaja si¢ dwie rozne kwestie: odszkodowan (rekom-

pensat, reparacji) dla Polski za zniszczenia wojenne oraz potrzeba ich wyliczenia. Na te problemy
zwraca uwage prawnik i dyplomata Jerzy Kranz. Nigdy nie otrzymamy reparacji. O zadoscéuczy-
nieniu w relacjach niemiecko-polskich z Janem Barczem i Jerzym Kranzem rozmawia Jan Woz-
niak, https://tiny.pl/tshlh (dostep: 10 stycznia 2020).
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musi by¢ naprawiona, w odniesieniu do sposobdw jej realizacji pojawiaja si¢ takie
okreslenia jak np. odszkodowania, reparacje, rekompensata czy zado$éuczynienie. Jan
Barcz i Jerzy Kranz zwracajg przy tym uwage, ze sa one uzywane czesto niejednolicie
i nie zawsze precyzyjnie’. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeliSmy, ze reparacje
to Swiadczenia odszkodowawcze, ktore stanowig rekompensatg ,,za materialne i osobo-
we skutki wojen zaczepnych, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkos$ci i fama-
nie praw cztowieka, co zdarza si¢ podczas wojen, wojen domowych oraz innych aktow
przemocy na wielka skale™.

Polska jest jednym z krajow, ktéry w wyniku dziatan wojennych i okupacji niemiec-
kiej poniost najwigksze straty zarowno w ludziach, jak i w wymiarze stricte majatko-
wym (zniszczenia materialne, grabiez dziet sztuki, konfiskata aktywow, degradacja cy-
wilizacyjna). Trudno jest je jednoznacznie oszacowac. Kwestia ta w wymiarze polityki
zewnetrznej determinuje rowniez dynamike wspotczesnych stosunkow polsko-niemiec-
kich. W polskiej literaturze naukowej zaczeta by¢ ona szerzej podejmowana przez gro-
no badaczy po 1989 roku*. Opracowania ich autorstwa, dokumenty, analizy badawcze,
materialy prasowe oraz pierwotne dane liczbowe stanowig podstawe zrodtowa niniej-
$zego opracowania.

Chcemy podkresli¢ juz we wstepie, ze nie zamierzamy ocenia¢ dzialan polskich
wladz ani dokonywac¢ szczegdlowego przegladu wydarzen po 1945 roku, zwigzanych
Z poruszong przez nas problematyka. Przedstawienie tych ostatnich jedynie w zarysie
stanowi punkt wyjscia do rozwazan, ktorych zasadnicza intencja jest wyjs¢ poza do-
tychczasowy schemat debaty o reparacjach, silniej zdeterminowanej ,.cieniem prze-
szto$ci”. Za kluczowa kwesti¢ uznajemy okreslenie nowego, alternatywnego i zarazem
pragmatycznego polskiego podejscia do dyskusji na temat form ewentualnych od-
szkodowan, okreslanych przez nas mianem reparacji 2.0. Uwzgledniajac szereg kon-
tekstow istotnych z punktu widzenia probleméw wspodtczesnego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Niemiec i Polski, naszym gléwnym celem jest identyfikacja obszarow
potencjalnej wspotpracy technologicznej. W naszym przekonaniu ten kierunek dziatan
przyblizalby wypracowanie satysfakcjonujacych obie strony rozwigzan politycznych
i gospodarczych oraz stanowitby konstruktywny wktad w relacje i dialog polsko-nie-
miecki, potencjalnie zamykajac spor o rozliczenie konsekwencji I wojny §wiatowe;.

Struktura artykutu przedstawia si¢ nastepujgco. Kolejno omawiamy zastosowane
metody i techniki badawcze, przedstawiamy zagadnienie roszczen reparacyjnych w per-
spektywie historycznej, by nastgpnie przejs¢ do kwestii wspotczesnych, stanowigcych

2 J.Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w $wietle prawa miedzy-

narodowego. Aspekty prawa i praktyki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2019, s. 21.

3 K.H. Roth, H. Riibner, Wyparte — odroczone — odrzucone. Niemiecki diug reparacyjny wobec
Polski i Europy, ttum. E. Marszalek, A. Peszke, Instytut Zachodni, Poznan 2020, s. 11. Niemieckie
wydanie: K.H. Roth, H. Riibner, Verdringt — Vertagt — Zuriickgewiesen. Die deutsche Repara-
tionsschuld am Beispiel Polens und Griechenlands, Metropol Verlag, Berlin 2019.

4 Zob. K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 16—18. Inne prace to np. W.M.
Goralski (red.) Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, t. I: Studia, t. 1I: Dokumenty, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2004; J. Barcz, J. Kranz, Reparacje. ...
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w naszym przekonaniu punkt wyjscia do dyskusji nad reparacjami 2.0: kontekstu in-
tegracji europejskiej, europeizacji oraz polskiej putapki $redniego dochodu. Naszym
zdaniem wyznaczaja one pole poszukiwan nowych narz¢dzi rozwoju relacji polsko-nie-
mieckich, z korzyscig dla obu stron. Na tym tle podejmujemy si¢ identyfikacji obszarow
potencjalnej wspolpracy technologicznej. Ostatnig czg$¢ artykutu stanowig rekomenda-
cje i konkluzje.

Metodyka badania

Nowatorskos¢ opracowania polega na polaczeniu podejs¢ metodologicznych, cha-
rakterystycznych dla nauk spotecznych, jednakze odnoszacych si¢ do réznych dys-
cyplin: nauk historycznych, nauk o polityce i administracji, nauk o zarzadzaniu oraz
miedzynarodowej ekonomii politycznej. W artykule zastosowano triangulacje metod,
wykorzystujac podejécia i techniki wlasciwe dla wskazanych powyzej dyscyplin. Dzig-
ki metodzie historycznej w ujeciu genealogicznym (linearnym) zobrazowalismy relacje
polsko-niemieckie w XX i XXI wieku. Podejscie to poprzez poréwnanie zrédet i pro-
wadzonych analiz pozwala okresli¢ geneze, przebieg i znaczenie proceséOw historycz-
no-politycznych, ze wskazaniem na relacje przyczynowo-skutkowe. OparliSmy si¢ na
dwach sposobach ustalania faktow. Pierwszym z nich jest podejécie logograficzne, kto-
re polega na wyodrebnieniu z przesztosci zdarzen istotnych dla analizy badanego pro-
blemu w terazniejszo$ci. Umozliwia ono zarazem okreslenie alternatywnych i konsen-
sualnych pol wspodtpracy bazujacych na wspdlnej przesztosci. Drugim sposobem jest
podejscie genetyczne (historyczno-krytyczne), w ramach ktorego zaktada sie, ze kazde
zjawisko ma swoja genezg i przynosi konkretne, wymierne skutki. W naszym przypad-
ku sa nimi dlugofalowe konsekwencje II wojny $swiatowe;.

Zastosowanie metod historycznych stworzylo z kolei przestrzen dla analizy
o charakterze politologiczno-ekonomicznym?. Postuzyli$my si¢ w niej neoinstytucjona-
lizmem w ujeciu historycznym oraz neoinstytucjonalizmem racjonalnego wyboru. Ten
pierwszy pozwala na analiz¢ formalnych i nieformalnych aren i regut gry®, sposrod kto-
rych dla nas najistotniejsze sg te, ktore wylaniaja si¢ z ewolucyjnie postrzeganego pro-
cesu europeizacji. Koncentrujemy si¢ w szczegodlnosci na procesach poglebiania (spill-
-over) oraz zasadach spdjnosci i solidarnosci. Determinuja one bowiem formalne i nie-
formalne konteksty relacji bilateralnych i multilateralnych wspotczesnej integracji euro-
pejskiej. Z kolei neoinstytucjonalizm racjonalnego wyboru pozwala na analize kategorii
interesu w relacjach ekonomicznych. W omawianym przez nas przypadku dotyczy to
pojecia pulapki sredniego dochodu, a takze powiazanych z nig aspektow przewag kon-
kurencyjnych, wymiany handlowej czy czynnikéw technologicznych.

Ponadto na potrzeby analizy teoretycznej skorzystaliSmy z teorii miedzyrzadowych
wywodzacych sie zaréwno z realistycznych teorii stosunkéw miedzynarodowych, ak-
centujacych rolg panstw jako gléwnych aktoréw, jak i z teorii liberalnych, ktére kon-

5

T. Pawluszko, Wstep do metodologii badan politologicznych. Skrypt akademicki, Wydawnic-
two Polskie Towarzystwo Geopolityczne, Czgstochowa 2013, s. 8.

¢ D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, thum. J. Tegnerowicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 96—100.
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centrujg si¢ na obszarach wspotzaleznos$ci gospodarczych. W liberalnym podejsciu
miedzyrzadowym analizie poddawane sa wspolzaleznosci dokonujace si¢ w sferze poli-
tyki niskiej (low politics), odnoszacej si¢ do kwestii gospodarczych i technologicznych,
a nie w sferze polityki wysokiej (high politics), dotyczacej suwerennosci, bezpieczen-
stwa i tozsamosci narodowej’.

Najwazniejszymi technikami badawczymi zastosowanymi w pracy sg krytyczna
analiza literatury oraz analiza danych statystycznych, gléwnie w odniesieniu do wskaz-
niko6w wymiany handlowej. Nasz wywod oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym
uwarunkowania historyczne oraz te zwigzane z procesem europeizacji wyznaczaja moz-
liwo$¢ poszukiwania nowych narzegdzi i aren dla relacji polsko-niemieckich. To z ko-
lei pozwala na nowo zdefiniowa¢ relacje handlowe z korzyscig dla obu stron. Opera-
cjonalizujac tak postawiong kwestie, analizujemy zatem, co i jak ksztattuje kontekst
(dyskurs) uwarunkowan historyczno-politycznych dla wspotczesnych relacji polsko-
-niemieckich. Rozwazamy, ktore elementy procesow europeizacji i w jaki sposob moga
determinowaé rozwoj dalszych relacji bilateralnych. W konsekwencji zastanawiamy
si¢, jak wspolczesne wyzwania ekonomiczno-technologiczne moga tworzy¢ nowa prze-
strzen dla regulacji reparacji 2.0.

Problem reparacji w ujeciu historycznym

Juz podczas II wojny $wiatowej zagadnienie reparacji na rzecz panstw koalicji
antyhitlerowskiej stanowito jeden z kluczowych tematéw posiedzen mocarstw wielkiej
trojki: Standéw Zjednoczonych (USA), Wielkiej Brytanii i Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR). Pierwsze decyzje zapadly podczas konferencji jattan-
skiej (4—11 lutego 1945), m.in. o utworzeniu migdzyalianckiej komisji ds. wypracowa-
nia szczegdlow reparacji. Przyjeto wowczas, ze nie beda one mialy formy $wiadczen
pienieznych, lecz rzeczowych®. Wkrétce po zakonczeniu dziatan zbrojnych w Polsce
przystgpiono do spisywania i obliczania poniesionych strat i szkod, gdyz nowe wiladze
komunistyczne potrzebowaly srodkéw do odbudowy pafistwa.

Fundamentem polityki mocarstw wobec Niemiec byly uchwaty konferencji pocz-
damskiej z 2 sierpnia 1945 roku, zawierajace stosowne zapisy (rozdz. III B i rozdz. IV).
W rozdziale czwartym, zatytutowanym ,,Odszkodowania niemieckie”, okreslono forme
reparacji dla ZSRR, ktore ten kraj mogt pobiera¢ przede wszystkim z majatku znajdu-
jacego sie w przyznanej mu strefie okupacyjnej oraz z niemieckich aktywow zagranicz-
nych (pkt 1). Miaty one takze shuzy¢ zaspokojeniu polskich roszczen reparacyjnych
(pkt 2), przy czym ziem na wschod od linii Odry i Nysy Luzyckiej przyznanych pan-
stwu polskiemu nie nalezato traktowac jako czgéci radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech (rozdz. IX b)°.

7

J. Czaputowicz, Teorie integracji europejskiej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2018, s. 103, 113.
Protocol on German Reparation, February 11, 1945, w: B. Barron (red.), Foreign Relations
of the United States: Diplomatic Papers, Conferences at Malta and Yalta, 1945, U.S. Government
Printing Office, Washington 1955, s. 982-983.

®  [No. 1384] Communiqué. Report on the Tripartite Conference of Berlin, August 2, 1945, w:
D. Richardson (red.), Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, The Conference

8
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W bilateralnej umowie zawartej 16 sierpnia 1945 roku rzad radziecki o$wiadczyl,
ze ,,zrzeka si¢ na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego i innych ak-
tywow, jak rowniez do akcji niemieckich przedsigbiorstw przemystowych i transporto-
wych na calym terytorium Polski, tacznie z tg czeScia terytorium Niemiec, ktora prze-
chodzi do Polski”'. Udziat Polski w reperacjach niemieckich z puli ZSRR okreslono
na 15%, przyjmujac za podstawe stosunek liczby ludnosci obu krajow''. W dokumencie
tym zobowigzano Polske do dostaw wegla dla Zwigzku Radzieckiego na niekorzyst-
nych dla niej warunkach (tzw. klauzula weglowa), co sprawito, ze warto$¢ przystuguja-
cych jej $wiadczen reparacyjnych z Niemiec okazata si¢ znikoma!'2.

Wspotczesnie rzad Republiki Federalnej Niemiec (RFN) wyklucza renegocjacje
W sprawie reparacji wojennych, powotujac si¢ na ostateczno$¢ wezesniejszych regula-
cji 1 uwazajac ich sprawe za ostatecznie zatatwiong. Nawiazuje przy tym zwtaszcza do
deklaracji rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) z 1953 roku'. Z drugiej jed-
nak strony w Polsce mozna zaobserwowac¢ w ostatnich latach nasilenie antyniemieckiej
retoryki. Wpisuje si¢ w nig stwierdzenie lidera Prawa i Sprawiedliwosci z lipca 2017
roku w odniesieniu do reparacji, zgodnie z ktorym ,,Polska si¢ nigdy nie zrzekta tych
odszkodowan™!*, Stowa te wzbudzily zainteresowanie mediow dociekajacych ich zgod-
no$ci z rzeczywistym stanem prawnym. Od tej pory wyrazane sg zroznicowane opinie
polityczne, wérdod nich kwestionujace wigzacy charakter wczesniejszych uzgodnien
jako poczynionych pod naciskiem ZSRR. W zwiagzku z tym przekaz obozu rzadzacego
sprawia wrazenie niespojnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy porozumienia podpisanego 22 sierpnia 1953 roku
z Niemiecka Republikg Demokratyczng (NRD) ZSRR miat zaprzesta¢ pobierania od

of Berlin (The Potsdam Conference), 1945, Vol. 11, U.S. Government Printing Office, Washington
1960, s. 3095-3117. Ttum. w je¢z. polskim: Uchwaly Poczdamskie (Berlin, dnia 2 sierpnia 1945 r.)
[przektad], w: J. Makowski (red. nauk.), ,,Zbior dokumentéw”, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 1946, nr 1, s. 3-33.

10 Ustalenie granicy panstwowej miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zwigzkiem SRR. Podzial do-
staw reparacyjnych i urzqdzen przemystowych z Niemiec za szkody wyrzgdzone przez okupacje
niemieckq, ,,Rzeczpospolita”, 18 sierpnia 1945, s. 1.

1 Zob. A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Wydawnictwo Key Text,
Warszawa 2003, s. 446; A. Korzon, Niektore problemy polsko-radzieckich stosunkow gospodar-
czych w latach 1945-1957, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXVIII,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993,
s. 135-153. W protokole z 5 marca 1947 roku Polska zgodzita si¢ na zmniejszenie swego udziatu
z 15% do 7,5%, natomiast 25 listopada 1955 roku strony podpisaly nowy protokét o wygasnigciu
umowy z 16 sierpnia 1945 roku.

12 Zob. S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Polskq a REN (zarys histo-
ryczny), ,,1Z Policy Papers” nr 22 (I), Instytut Zachodni, Poznan 2017, s. 13—14.

13 Zob. Griechische und polnische Reparationsforderungen gegen Deutschland, Aktenzeichen
WD 2 — 3000 — 066/19, Deutscher Bundestag, Berlin, 14. Juli 2019.

4 Wystgpienie Prezesa PiS podczas V Kongresu Prawa i Sprawiedliwosci w Przysusze, 1 lipca
2017, https://youtu.be/ -USV1hwOmlI (dostep: 23 lipca 2020). Mowa w nim o ,,moralnych pra-
wach”, uzasadnionych historycznie (zob. fragment nagrania od 28 min. 30 sek.). W przekazach
medialnych wyeksponowano jednak tylko cytowang wypowiedz.
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niej reparacji z dniem 1 stycznia 1954 roku'®. Swoje stanowisko w tej sprawie polski
rzad przedstawit w oSwiadczeniu z 23 sierpnia 1953 roku, w ktorym wyrazit poparcie
dla powyzszej decyzji strony radzieckiej. Wzigwszy pod uwage, ze ,,Niemcy zadosé¢
uczynily juz w znacznym stopniu swym zobowigzaniom z tytutu odszkodowan i ze po-
prawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — pragnac wnie$¢ swoj dalszy wkiad w dzieto ure-
gulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgod-
nie z interesami narodu polskiego i wszystkich pokdj mitujacych narodow — powzigt
decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem 1.01.1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski’'®.
Podczas VIII Sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, na posiedzeniu plenarnym 23 wrze-
$nia 1953 roku, o tym postanowieniu spoleczno$¢ migdzynarodowa poinformowat dw-
czesny wiceminister spraw zagranicznych Marian Naszkowski!'’. Tym samym — w opi-
nii strony niemieckiej — temat reparacji wojennych zostat zamknigty.

W kolejnych dekadach w relacjach polsko-niemieckich priorytet stanowity starania
0 uznanie oraz zagwarantowanie przez RFN nienaruszalnosci granicy na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej (traktat normalizacyjny z 7 grudnia 1970 roku; traktat graniczny z 14
listopada 1990 roku). Zmienione realia geopolityczne u progu ostatniej dekady XX
wieku, zwlaszcza rozpad bloku wschodniego, poczatek transformacji ustrojowej oraz
zjednoczenie Niemiec, umozliwity Polsce ulozenie stosunkéw z zachodnim sasia-
dem na nowych zasadach (Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17
czerwca 1991 roku). Podkreslano wowczas wage polsko-niemieckiej wspolnoty intere-

15 Protokot w sprawie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich i w sprawie innych Srodkow

ztagodzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki Demokratycznej zwig-
zanych z nastgpstwami wojny (Moskwa, dnia 22 sierpnia 1953 r.), w: J. Makowski (red. nauk.),
,,Zbior dokumentow”, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1953, nr 9, s. 1805—
—1809. Na poczatku jest mowa o ,,koniecznosci ulzenia sytuacji gospodarczej Niemiec”, jednak
w dalszej czgsci dokumentu czytamy, ze ,,Rzad Radziecki, po uzgodnieniu z Rzagdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (odnos$nie jej czgéci reparacji) catkowicie przerywa z dniem 1 stycznia
1954 roku pobieranie od Niemieckiej Republiki Demokratycznej reparacji, zarowno w postaci
dostaw towarowych, jak i w jakiejkolwiek innej postaci” (s. 1806—1807). O ile bowiem w 1945
roku Niemcy traktowane byty jako (gospodarcza) cato$é, to od 1949 roku istniaty dwa panstwa —
NRD i RFN.

16 Oswiadczenie Rzqdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzqdu Zwigzku So-
¢jalistycznych Republik Radzieckich dotyczqcej Niemiec (Warszawa, dnia 23 sierpnia 1953 r),
w: J. Makowski (red. nauk.), ,,Zbior dokumentow”, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 1953, nr 9, s. 1830—-1832.

17" Przemowienie przewodniczqcego delegacji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Mariana Nasz-
kowskiego na plenarnym posiedzeniu VIII Sesji Zgromadzenia ONZ (Nowy Jork, dnia 23 wrzesnia
1953 r) [przeklad], w: J. Makowski (red. nauk.), ,,Zbior dokumentdéw”, Polski Instytut Spraw Mig-
dzynarodowych, Warszawa 1953, nr 9, s. 2428. Nalezy dodac¢, ze Rada Panstwa PRL w uchwale
z 18 lutego 1955 roku oglosita zakonczenie stanu wojny z Niemcami, po tym, jak w styczniu 1955
roku uczynit to ZSRR. Zob. [Dok.] 71. 18 lutego 1955 r., uchwata Rady Parnstwa PRL o zakoncze-
niu stanu wojny miedzy Polskg a Niemcami, w: S. Degbski, W. M. Goéralski (red.), Problem repa-
racji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 11, Polski Instytut
Spraw Mig¢dzynarodowych, Warszawa 2004, s. 315-316.
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s6w'®, a ,,nowa”, tj. powigkszona o terytorium bylej NRD, RFN stata si¢ — jak méwiono
— adwokatem interesow Polski w jej dgzeniu do integracji ze wspolnotg euroatlantyckg'.

Akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 roku towarzyszylo wiele
oczekiwan. Pojawity si¢ zarazem obawy, m.in. przed wykupem polskiej ziemi przez cu-
dzoziemcow, glownie Niemcow, przed roszczeniami dotyczacymi niemieckiego mienia
przejetego przez Polakdow po II wojnie §wiatowej czy — podobnie jak na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku — przed rewizjg europejskiego status quo. Leki te pod-
sycala wzmozona dziatalno$¢ srodowisk przesiedlonych w Niemczech (Zwigzku Wype-
dzonych czy Powiernictwa Pruskiego). Wladze w Berlinie zdawaty si¢ owe aktywnosci
bagatelizowac lub nie dostrzegaly wagi problemu, dlatego oczekiwano od nich zdecy-
dowanego 1 krytycznego stanowiska w tej sprawie. Za wazny symbolicznie politycz-
ny gest przyjmuje si¢ stowa kanclerza federalnego Gerharda Schrodera, ktory w wysta-
pieniu z okazji 60. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego 1 sierpnia 2004 roku
o$wiadczyt: ,,My Niemcy dobrze wiemy, kto zaczat wojng¢ 1 kim byty jej pierwsze ofia-
ry. Dlatego nie moze by¢ miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec, ktdre przeina-
czaja historie. Zwigzane z Il wojng §wiatowa kwestie majatkowe dla obu rzagdow nie sg
tematem w stosunkach dwustronnych”?,

Deklaracja ta nie rozwiala jednak watpliwosci wielu polskich §rodowisk poli-
tycznych. W atmosferze niepokoju 10 wrzesnia 2004 roku Sejm RP przyjat Uchwale
w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezpraw-
nych roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech?'. Stwier-
dzono w niej, ze ,,Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty finansowej
1 reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i niematerialne
spowodowane przez niemieckg agresj¢, okupacje, ludobojstwo 1 utratg niepodlegtosci
przez Polske”. Ponadto wezwano rzad polski ,,do jak najszybszego przedstawienia opi-
nii publicznej szacunku strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez Pan-
stwo Polskie 1 jego obywateli w wyniku II wojny $wiatowe]j??, a zarazem zaapelowano
do rzadu RFN o ,,uznanie bezzasadnos$ci i bezprawno$ci niemieckich roszczen odszko-

18 Zob. K. Malinowski, M. Mildenberger, Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspdlnota intereséw

w zjednoczonej Europie, Instytut Zachodni, Poznan 2001.

19 Zob. [Dok.] 21. Polska i Niemcy — partnerzy w zjednoczonej Europie — wykiad prezydenta Pol-
ski Aleksandra Kwasniewskiego w Fundacji im. Friedricha Eberta, Berlin, 06.03.2002, w: ,,Zbior
dokumentow”, Akademia Dyplomatyczna MSZ, Warszawa 2002, nr 1, s. 162.

20 [Dok.] 6. I sierpnia 2004, wystgpienie kanclerza RFN Gerharda Schrodera podczas koncertu
zamykajgcego obchody 60. Rocznicy wybuchu powstania warszawskiego, w: W.M. Goralski (red.),
Polska — Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspolpracy i partnerstwa w Europie. Studia i do-
kumenty, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 382.

21 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzesnia 2004 r. w sprawie praw Polski do
niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli
polskich wysuwanych w Niemczech, ,,Monitor Polski” 2004, nr 39, poz. 678.

22 Zinicjatywy 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza powota-
no zespol ekspertow tematyki niemieckiej celem zbadania dotychczasowych faktow i norm praw-
nych dotyczgcych reparacji. Rezultatem byto dwutomowe opracowanie: S. Dgbski, W.M. Goralski
(red.), Problem reparacji, odszkodowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2004.
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dowawczych przeciwko Polsce”. Domagano si¢ rowniez ,,podjecia przez strong polska
stosownych dziatan w tej materii wobec Rzadu Republiki Federalnej Niemiec™?.

Fakt, ze przyjeto ja niemal jednoglosnie, dowodzit, iz ,,mimo fundamentalnych roz-
nic w ocenie stosunkow polsko-niemieckich wszystkie sity polityczne osiggnety kon-
sensus w bardzo waznej i zarazem drazliwej kwestii. Byla to pierwsza w III RP uchwata
dotyczaca tej tematyki, stanowiac istotny zwrot w polityce Polski wobec Niemiec™*.
Z kolei juz dziesie¢ dni pdzniej grupa postow wniosta do Sejmu projekt uchwaty
o uznanie deklaracji z 23 sierpnia 1953 roku za niewazna®. W tej sprawie 6wczesny
rzad RP zajat jednak odmienne stanowisko, potwierdzajac jej obowigzywanie. Podkre-
$lit przy tym, ze jest ,,zdecydowany nie obcigza¢ problemem reparacji stosunkoéw pol-
sko-niemieckich”*. Co wigcej, w celu wyjasnienia kwestii spornych, zwlaszcza czy
zasadne sg niemieckie roszczenia restytucyjne przeciwko panstwu polskiemu, rzady
Polski i Niemiec zlecity uznanym ekspertom prawa migdzynarodowego Janowi Barczo-
wi 1 Jochenowi A. Froweinowi zbadanie stanu prawnego. Autorzy ekspertyzy stwierdzi-
li, ze dla roszczen brak jakichkolwiek podstaw prawnych?’.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy zwroci¢ uwagg na wysuwane w de-
bacie argumenty krytyczne wobec niepodejmowania dziatan przez Polske w kwestii
roszczen odszkodowawczych od RFN.

W Poczdamie w 1945 roku uzgodniono kwesti¢ uzyskania reparacji od Niemiec bez
podawania konkretnych kwot. Ich ustaleniem i sposobem sptat kraje mialy zajaé si¢
podczas zwotanych w tym celu osobnych spotkan. Przewidziano, ze ostateczne uregu-
lowanie problemu odszkodowan nastapi wraz z podpisaniem z Niemcami traktatu po-
kojowego, co jednak nigdy nie nastgpito. W zwigzku z ustaleniami z Poczdamu Polska
nie zostata cztonkiem Miedzysojuszniczej Agencji Reparacyjnej (Inter-Allied Repara-
tion Agency, IRA) powotanej na paryskiej konferencji w sprawie odszkodowan wojen-
nych od Niemiec (listopad—grudzien 1945 roku). Przeszty one w gestic ZSRR i staty
si¢ przedmiotem stosunkéw polsko-radzieckich. Jednostronny charakter o§wiadczenia
polskiego rzadu z 1953 roku pozwala — jak podkreslaja przeciwnicy jego wigzacego
charakteru — zakwestionowa¢ suwerenno$¢ decyzji éwczesnego rzadu komunistyczne-
go 1 jej nie uznawaé. Co wiecej — ich zdaniem — sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt,
ze o$wiadczenie zostato wydane w odniesieniu do NRD, panstwa juz dzi$§ nieistniejg-
cego, ktore wspotczesnie nie ma sukcesora prawnego?. Z kolei, gdy na przetomie lat

23

Uchwata Sejmu... .

P. Musiatek, Ta dyskusja juz raz si¢ odbyta. Jak politycy grali niemieckimi reparacjami wojen-
nymi, https://tiny.pl/t8jnh (dostep: 20 grudnia 2019).

% Druk sejmowy nr 3315, 20.09.2004, https://tiny.pl/t8jnt (dostep: 20 grudnia 2019).

26 Opinia prawna. Skutecznosé stanowiska rzqdu PRL z 1953 r. w sprawie zrzeczenia si¢ repara-
¢ji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, 24 listopada 2004, na zlecenie Komisji Spraw Za-
granicznych sporzadzit prof. dr hab. Jan Sandorski, https://tiny.pl/t8jnr (dostep: 20 grudnia 2019).
2T Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojng swia-
towq, sporzqdzona na zlecenie rzqdow Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej
przez prof. dr. hab. Jana Barcza oraz prof. dr. hab. Jochena A. Froweina, 2 listopada 2004, https://
tiny.pl/t8jn9 (dostep: 20 grudnia 2019). Zob. takze J. Barcz, J. Kranz, Reparacje... .

8 Zob. Druk sejmowy nr 3315....; Opinia prawna w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Pol-
ske od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane przez drugg wojne swiatowg w zwiqzku

24
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1989/1990 kwestia zjednoczenia Niemiec powrdcita na agende polityki migdzynaro-
dowej uznano, ze przewidziany w uchwatach poczdamskich uktad pokojowy, niemal
45 lat po wojnie oraz w zmienionych realiach politycznych, bylby anachronizmem?®. Przy-
jeto wige formule rokowan z udziatem obu panstw niemieckich ,,przy jednym stole™.

Jak wspomniano, w ostatnich latach, zwlaszcza po wygranych wyborach parla-
mentarnych i sformowaniu rzadu w 2015 roku, srodowisko polityczne Prawa i Spra-
wiedliwos$ci powrocito do retoryki sporu, ktorego kluczowym elementem sa kierowane
do wtadz Niemiec wezwania do zaptaty za szkody wojenne. Juz w grudniu 2015 roku
powotano Parlamentarny Zespot ds. Reparacji Naleznych Polsce z zadaniem ustale-
nia wysokosci strat poniesionych przez nasz kraj w czasie 1l wojny §wiatowej. Z ko-
lei we wrzesniu 2017 roku powstat Parlamentarny Zespo6t ds. Oszacowania Wysokosci
Odszkodowan Naleznych Polsce od Niemiec za Szkody Wyrzadzone w trakcie 11 Woj-
ny Swiatowej’!. Wynikiem jego prac ma by¢ raport (wbrew zapowiedziom nie zostat
opublikowany 1 wrzes$nia 2019 roku), ktorego glowne zatozenia zostaly przedstawione
14 maja 2019 roku na posiedzeniu tegoz Zespotu z udzialem ekspertow. Uwzglednia-
jac takie obszary jak: straty demograficzne, materialne, skarbu panstwa, w bankowosci
czy w zakresie dobr kultury i dziet sztuki, ich wysoko$§¢ zostata oszacowana na ponad
850 mld dolarow*.

Kontekst procesow europejskich. Integracyjne warunkowanie strukturalne nowych
relacji polsko-niemieckich

W S$wietle powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, Zze temat reparacji pozosta-
je problemem ztozonym i potencjalnie drazliwym. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z formalno-prawno-historycznie warunkowanymi procesami zachodzacy-
mi w stosunkach polsko-niemieckich. Z drugiej strony za$, od lat dziewigcdziesigtych
XX wieku, przede wszystkim od zjednoczenia Niemiec, a nastgpnie akcesji Polski do
Unii Europejskiej (UE), kwestia reparacji nabrata nowego, europejskiego wymiaru.

z umowami migdzynarodowymi, sporzadzit dr hab. Robert Jastrzgbski, 6 wrzesnia 2017, Biuro
Analiz Sejmowych, BAS-WAP-1455/17, https://tiny.pl/t8jnd (dostgp: 20 grudnia 2019). Por. Opi-
nia prawna dotyczqca projektu uchwaly autora posta Antoniego Maciarewicza [pisownia oryg.]
oraz dezyderatu autorstwa postow Janusza Dobrosza i Andrzeja Manki, sporzadzit Jan Morwin-
ski, 22 sierpnia 2005, Biuro Analiz Sejmowych, https://tiny.pl/t8jnf (dostgp: 20 grudnia 2019);
J. Barcz, J. Kranz, Reparacje..., s. 66-79.

2 Niemieckie zjednoczenie dokonato si¢ na podstawie traktatu o przywroceniu jednosci Niemiec
(tzw. traktat zjednoczeniowy) podpisanego 31 sierpnia 1990 roku w Berlinie Wschodnim przez
NRD i RFN. Nastepnie 12 wrzesnial 990 roku w Moskwie szefowie dyplomacji zwycigskich mo-
carstw oraz NRD i RFN ztozyli podpisy pod traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec (tzw. traktat ,,dwa-plus-cztery”).

3 H.-D. Genscher, Erinnerungen, Seidler Verlag, Berlin 1995, s. 665. Zob. takze K.H. Roth,
H. Riibner, Wyparte — odroczone — odrzucone, s. 298-311.

31 Po wyborach parlamentarnych, ktore odbyty si¢ 13 pazdziernika 2019 roku, w Sejmie IX ka-
dencji nie powstat zespot ds. reparacji (stan na styczen 2020 roku).

32 Sejm bez zespotu ds. reparacji wojennych, Mularczyk: sprawa reparacji bedzie kontynuowana,
10 grudnia 2019, https://tiny.pl/t8jn5 (dostep: 20 grudnia 2019).
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Integracja europejska i wynikajacy z niej proces europeizacji** wyznaczaja wspot-
czes$nie istotng przestrzen dla rozwazania oraz interpretowania zasadnos$ci i rodzaju
ewentualnych reparacji. Mozna przyjaé, ze europeizacja tworzy nowe impulsy, moz-
liwosci dyskursu oraz regulacji problemu, ktére wpisuja si¢ w zasady oraz aktualne
1 przyszle procesy integracyjne, wzbogacajgc proces integracyjny.

W tym konkretnym kontekscie wskazujemy na dwa zasadnicze procesy europeiza-
cji, ktore moga stworzy¢ nowsg ptaszczyzng i nada¢ dynamike rozwazaniom w obszarze
reparacji 2.0 w stosunkach polsko-niemieckich. Pierwszy z nich to kwestia ksztattowa-
nia jako$ciowego wymiaru integracji europejskiej, tj. poglebiania tego procesu. Wigze
si¢ ono z pigcioma etapami integracji europejskiej: strefa wolnego handlu, unig celna,
wspolnym rynkiem, unig gospodarcza i walutowg oraz integracja polityczng w zakre-
sie polityki zagranicznej oraz obrony i bezpieczenstwa. Procesy te utozsamia si¢ takze
ze zjawiskiem spill-over opisywanym w podejsciu funkcjonalnym Davida Mitrany’ego,
tj. rozlewaniem si¢ procesow integracyjnych na plaszczyzny spoteczno-polityczno-go-
spodarcze®. Z powyzszego wynika, ze ciggly rozwdj proceséw integracyjnych tworzy
nie tyle wspolnotowa, ale wspolng przestrzen integracyjna dla jej uczestnikow. W kon-
sekwencji zaro6wno trwanie, jak i dalsze poglebianie tych procesow jest w interesie
wszystkich uczestnikow. Co wigcej, staja si¢ oni wspotzalezni wobec siebie.

Drugim kluczowym procesem europeizacji jest przyjecie i respektowanie wspol-
nych zasad funkcjonowania, aby te funkcjonalne przestrzenie integracyjne mogly ulec
poglebieniu. Z katalogu warto$ci europejskich zdefiniowanych w prawie pierwotnym
UE istotne dla pomystu reparacji 2.0 s3 co najmniej dwie. Pierwsza z nich to spdjnosc,
ktora legta u podstaw europejskiej polityki regionalnej (dzisiejszej polityki spojnosci).
Gloéwne zatozenie tej sfery procesu integracyjnego stanowi, ze dobrobyt jest tym wigk-
szy, im mniejsze sg nierownosci*’. Ich przyczyny moga by¢ rdzne: niewtasciwa polityka
alokacji dobr i ustug, niedoskonato$¢ konkurencji, efekty zewnetrzne, jako$¢ 1 dostep-
no$¢ dobr publicznych czy asymetria informacji. W tym przypadku chodzi o zaakcento-
wanie szczegolnego znaczenia czynnikéw obiektywnych: uwarunkowan historycznych
i geograficznych®. Wplywaja one negatywnie na konkurencyjnos¢ gospodarki UE jako
catosci oraz spojnos$¢ migdzy uczestnikami procesu integracyjnego.

Druga kluczowa wartos$cia jest zasada solidarnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Trakta-
tu o Unii Europejskiej*’ panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielajg sobie

33 Europeizacje rozumiemy jako uktad interakcji i wymiany zasobow glownych aktoréw syste-

mowych, a takze jako proces formutowania i implementacji polityk szczegétowych. Europeizacja
wykorzystywana jest takze przy badaniu zmian $§wiadomo$ciowych, mentalnych i behawioral-
nych, ktore zachodzg pod wplywem dziatan (czgsto o charakterze symbolicznym), podejmowa-
nych na poziomie wspélnotowym i narodowych. Zob. T. Boerzel, T. Risse, When Europe Hits
Home: Europeanization and Domestic Change, ,,EUI Working Papers RSC” 2000, No. 56.

3¢ P. Taylor, The Concept of Community and the European Integration Process, ,,Journal of Com-
mon Market Studies” 1968, Vol. 7, Issue 2, s. 83.

35 A. Ryszkiewicz, Od konwergencji do spojnosci i efektywnosci, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2013, s. 12.

3¢ Zob. M. Bujnowski, Polityka spéjnosci UE i jej realizacja w Polsce, w: E. Kawecka-Wyrzykow-
ska (red.), Polityki gospodarcze Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 84.
37 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, https://tiny.pl/tshkh (dostep: 7 stycznia 2020).
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wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow, ponadto pode;j-
muja wszelkie $rodki ogodlne oraz szczegodlne wilasciwe dla zapewnienia wykonania zo-
bowigzan wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz ulatwiajg wypehia-
nie przez Unig¢ jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktore
moglyby zagraza¢ urzeczywistnianiu celow Unii. Z zakresu tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze glownym celem wprowadzenia solidarnosci jest poglebienie relacji
miedzy pafnstwami, przy jednoczesnym wzajemnym wspieraniu si¢, w imi¢ realizacji
uzgodnionych i zaakceptowanych celow procesu integracyjnego®.

Omowione zasady okreslajg wigc integracyjne uwarunkowanie strukturalne stosun-
kéw polsko-niemieckich. Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca i jej poglebianie na plasz-
czyznie europejskiej oraz bilateralnej musi by¢ zwigzana z dazeniem do spdjnosci opar-
tej na solidaryzmie. Ich wspolnym mianownikiem niezmiennie pozostaje realizacja
celow UE jako catosci. Zarazem istnieje jednak szereg obiektywnych czynnikow deter-
minujacych nierdwnosci, ktore uniemozliwiaja, a w najlepszym przypadku uposledzaja,
spdjnose, solidaryzm i samo poglebianie integracji. Wspomniane czynniki stanowig za-
razem o istocie polskiej putapki $redniego dochodu (middle-income trap, MIT).

Polska pulapka Sredniego dochodu jako punkt wyjscia do dyskusji nad reparacjami 2.0

Zniszczenia wskutek II wojny $wiatowej, przynalezno$¢ do bloku wschodniego,
(post)komunizm oraz wczesne etapy transformacji ustrojowej zdeterminowaty okreslo-
ny model rozwoju gospodarczego Polski. W ramach nowej europejskiej rzeczywistosci
ulegt on petryfikacji. Polski system gospodarczo-spoteczny wykazuje wspolczesnie ce-
chy charakterystyczne dla gospodarek znajdujacych si¢ w putapce sredniego dochodu
1 przecigtnego produktu. Przejawia si¢ to z jednej strony uksztalttowaniem ptac na po-
ziomie na tyle wysokim, ze utrudniajagcym zachowanie konkurencyjnosci w produkcji
i eksporcie standardowych produktow i ustug, z drugiej strony za$ na tyle niskim, ze
niepozwalajacym konkurowaé¢ w obszarach zaawansowanych technologicznie®. Nalezy
jednoczeénie pamigtaé, ze sama MIT jest przedmiotem spordéw i kontrowersji.

W przypadku Polski sedno problemu zwigzane jest ze stopniowg utratg przewag
kosztowych przy jednoczesnym braku trwatych przewag technologicznych (putap-
ka przecigtnego produktu). Utrzymanie takiej Sciezki rozwoju moze si¢ przetozy¢ na
umiarkowane tempo wzrostu PKB, inwestycji kapitalowych, brak rozwoju technolo-
gicznego i niewielka poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow produkeji*!. Tym

3% Por. T. Koncewicz, Jak interpretowac prawo europejskie?, ,,Palestra. Pismo Adwokatury Pol-

skiej” 2014, nr 5-6, s. 216-222.

3 Zob. 1. Gill, H. Kharas, An East Asian Renaissance. Ideas for Economic Growth, The Interna-
tional Bank for Reconstruction and Development, Washington DC 2007; P. Agenor, Caught in the
Middle? The Economics of Middle-Income Traps, ,,Journal of Economic Surveys” 2017, Vol. 31,
Issue 3.

40 Zob. S. Aiyar, R. Duval, D. Puy, Y. Wu, L. Zhang, Growth Slowdowns and the Middle-Income
Trap, IMF Working Paper WP/13/71/2013; D. Bulman, M. Eden, H. Nguyen, There is no Middle-
-Income Trap, ,,Journal of the Asia Pacific Economy” 2017, Vol. 22, Issue 1.

4 Zob. W. Bogdan, D. Boniecki, E. Labaye, T. Marciniak, M. Nowacki, Polska 2025 — Nowy
motor wzrostu w Europie, McKinsey & Company, https://tiny.pl/t8jnk (dostep: 9 stycznia 2020).
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samym nie zmieni si¢ znaczaco miejsce, rola i znaczenie polskiej gospodarki w mig-
dzynarodowym podziale pracy i globalnych lancuchach wartosci (global value chains,
GVC)*2. W efekcie polski PKB per capita wzrostby w 2025 roku tylko do 70% $red-
niej UE-15 (poziom Portugalii i Cypru). W alternatywnym scenariuszu dynamicznym,
Polska w perspektywie najblizszych dziesieciu lat mogtaby stac si¢ najszybciej rosnacg
gospodarkg UE (w 2025 roku PKB per capita stanowiacy 85% §redniej UE-15; poziom
Hiszpanii, Stowenii i Wloch)*®.

Aby taki scenariusz zrealizowac, nie wystarczy usungé wewnetrzne bariery zwig-
zane z nowg instytucjonalizacja wsparcia dziatalnosci innowacyjnej*, bowiem Srodki
administracyjne maja ograniczony charakter. Chodzi tu o zjawiska ksztaltowane przez
dekady, bedace efektem zasztosci historycznych. Dlatego jednym z instrumentéw roz-
wigzujacych problem reparacji 2.0 oraz umozliwiajacych wyjscie z putapki $redniego
dochodu i przecietnego produktu mogtoby by¢ nowe podejscie do polsko-niemieckiej
wspoOlpracy technologicznej. Stanowiloby ono forme tytulowego podzielenia si¢ nowo-
czesnoscia.

Identyfikacja obszaréw polsko-niemieckiej wspoélpracy technologicznej

Uwzgledniajac zarysowany wyzej kontekst integracji europejskiej, europeizacji
oraz rozwoju polskiej gospodarki, fundamentalne znaczenie dla konkurencyjnosci maja
zdolno$ci do tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan, o wysokim poziomie za-
awansowania technologicznego. Impulsem wzmacniajagcym potencjat wyjscia polskiej
gospodarki z MIT mogtaby sta¢ si¢ wspotpraca z silniejszymi kompetencyjnie partne-
rami z Niemiec, w tym transfer technologii (doswiadczen) wzmacniajacy przewagi kon-
kurencyjne® w strategicznych sektorach gospodarki*. Postulowana kooperacja z pol-
skimi podmiotami moglaby stanowi¢ odpowiedz silnie uzaleznionych od eksportu firm
niemieckich (niemieckiej gospodarki) na coraz silniejsza konkurencje z Chin, umozli-
wiajgc rekonfiguracje GVC, poszukujgc nowych drég wzrostu, redefiniujgc niemieckie
granice technologiczne (technological frontiers) i dywersyfikujac strukture produkcji*’.

By zidentyfikowa¢ potencjalne obszary wspotpracy, wykorzystaliSmy dane handlo-
we dotyczace polskiego i niemieckiego eksportu i importu ogoétem w latach 2014-2018
w grupach produktowych o najwyzszym poziomie zaawansowania technologicznego

4 Zob. M. Olczyk, A. Kordalska, Gross Exports Versus Value-Added Exports: Determinants and
Policy Implications for Manufacturing Sectors in Selected CEE Countries, ,,Eastern European
Economics” 2017, Vol. 55, Issue 1.

4 Zob. DNB Bank Polska, Deloitte, Kierunki 2016. Polska w putapce sredniego dochodu, https://
tiny.pl/t8jns (dostep: 9 stycznia 2020).

4 Zob. Narodowy Bank Polski, Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determi-
nanty, perspektywy, Warszawa 2016.

4 Wyrazajace si¢ w zdolnoéciach do konkurowania technologia, ceng oraz jako$cia dostaw. Zob.
J. Fagerberg, International Competitiveness, ,,Economic Journal” 1988, Vol. 98, No. 391.

4 Zob. Ministerstwo Rozwoju, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030 r.), Warszawa 2017.

47 Zob. Atlas Ztozonosci Ekonomicznej, https://tiny.pl/t8nwb (dostep: 20 listopada 2019).
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(high-tech)®. W pierwszym etapie naszej analizy okresliliSmy przewagi konkurencyjne
Polski i Niemiec, obliczajac wskazniki symetrycznej ujawnionej przewagi komparatyw-
nej (symmetrical revealed comparative advantage, SRCA)®.

Na potrzeby analizy przyjmujemy, ze dzielenie si¢ nowoczesnoscia jest z polskiego
punktu widzenia zasadne, jesli:

e $redni wzrost popytu (importu) §wiatowego w danej grupie produktowej high-tech
w latach 20142018 przekraczal 1% (specjalizacja w obszarach rosnacych);

e dla danych grup produktowych high-tech w eksporcie Polski i Niemiec warto$¢
wskaznika SRCA w latach 20142018 przekraczata 0,25 (relatywnie trwata i silna
ujawniona przewaga komparatywna);

e warto$¢ niemieckiego/polskiego eksportu w danej grupie produktowej high-tech
w latach 2014-2018 przekraczata odpowiednio 500/100 mIn USD (eliminacja przy-
padkowych kategorii), co odpowiada w przyblizeniu relacji warto$ci eksportu ogo-
tem obu krajow*.

Stosujac powyzsze kryteria zidentyfikowalismy siedem grup produktowych high-
-tech: kity 1 masy uszczelniajace (HS 3214), odczynniki diagnostyczne i laboratoryjne
(HS 3822), zywice i poliuretany (HS 3909), przedz¢ jednowtdknowa z tworzyw sztucz-
nych (HS 3916), rury, przewody, weze i ich wyposazenie z tworzyw sztucznych (HS
3917), statki powietrzne (HS 8802) oraz przyrzady i aparatur¢ do analizy fizycznej
lub chemicznej (HS 9027). Potencjal wspotpracy (transferu technologii) istnieje zatem
w branzy chemicznej, tworzywach sztucznych, przemysle samolotowym oraz aparatu-
rze precyzyjnej/pomiarowe;.

W drugim etapie dla wyselekcjonowanych grup produktowych obliczylismy wskaz-
niki intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego (intra-industry trade, 11T)*' zgodnie
z formutg indeksu Grubela-Lloyda (indeks GL)%, a nastepnie okresliliSmy dominujacy
typ wymiany w tej grupie (handel poziomy, handel pionowy)*. Taki zabieg umozliwia
poglebiong analize konkurencyjnos$ci i pozwala stwierdzi¢, jak krajowi producenci wy-
padaja na tle zagranicznej konkurencji (wyniki obliczen zob. tab. 1).

#  7Zrédtem danych handlowych wedhug Systemu Zharmonizowanego (Harmonised System, HS),
ktore postuzyly do obliczen, jest baza Migdzynarodowego Centrum Handlu (International Trade
Centre, ITC).

4 B. Dalum, K. Laursen, G. Villumsen, Structural Change in OECD Export Specialisation Pat-
terns. de-specialisation and ‘stickiness’, ,,International Review of Applied Economics” 1998, Vol.
12, Issue 3. Wskaznik SRCA przyjmuje wartosci w przedziale <-1; 1>. Warto$ci ujemne oznaczajg
brak przewagi, dodatnie za$ jej istnienie.

0 Warto$¢ niemieckiego eksportu w roku 2018 to 1 556,7 mld USD, natomiast polskiego
261,8 mld USD.

5t Handel miedzynarodowy krajow wysoko rozwinigtych ma wspotczesnie charakter dwukierunko-
wy, tzn. jednoczesnie eksportowane i importowane sa dobra nalezace do tej samej grupy (substytuty).
52 Zob. H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade: The Theory and Measurement of Interna-
tional Trade in Differentiated Products, Macmillan Press, London 1975.

53 Zob. D. Greenaway, R. Hine, C. Milner, Country Specific Factors and the Pattern of Hori-
zontal and Vertical Intra-Industry Trade in the UK, ,,Weltwirtschaftliches Archiv” 1994, Vol. 130,
Issue 1; D. Greenaway, R. Hine, C. Milner, Vertical and Horizontal Intra-Industry Trade: A Cross-
-Industry Analysis for the United Kingdom, ,,The Economic Journal” 1995, Vol. 105, Issue 433.
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Tabela 1. Intensywno$¢ i dominujgcy typ wymiany wewnatrzgateziowej Polski 1 Nie-
miec w wybranych grupach produktowych high-tech

Kod grupy Indel;so?; /DE Indel;f) %L/PL Dominujacy typ IIT/DE* | Dominujacy typ IIT/PL*
HS 3214 0,44 0,79 A v
HS 3822 0,81 0,83 v v
HS 3909 0,59 0,44 [ v
HS 3916 0,36 0,71 [ [
HS 3917 0,62 0,63 A A
HS 8802 0,38 0,44 A \4
HS 9027 0,68 0,48 A v

Symbole: A pionowy-wysoka jakos$¢, m poziomy, ¥ pionowy-niska jako$¢
* w latach 2014-2018.
Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych ITC.

W teorii IIT przyjmuje sig, ze:

e jesli cena jednostkowa dobra w eksporcie jest o co najmniej 15% wyzsza od ceny
jednostkowej tego samego dobra w imporcie, mamy do czynienia z handlem piono-
wym-wysoka jako$§¢; dobra krajowe (eksportowane) sg drozsze (lepsze jakosciowo)
od zagranicznych (importowanych);

e jesli cena jednostkowa dobra w eksporcie jest o co najmniej 15% nizsza od ceny
jednostkowej tego samego dobra w imporcie, mamy do czynienia z handlem pio-
nowym-niska jakos¢; dobra krajowe (eksportowane) sg tansze (gorsze jakosciowo)
od zagranicznych (importowanych);

e jesli cena jednostkowa dobra w eksporcie nie rozni si¢ wiecej niz +15% ceny
jednostkowej tego samego dobra w imporcie, mamy do czynienia z handlem po-
ziomym; dobra krajowe (eksportowane) sa jakosciowo zblizone do zagranicznych
(importowanych).

Warto pamigtaé, ze powyzsze warunki brzegowe mozna dowolnie modyfikowaé
(walor aplikacyjny), poszerzajac tym samym obszar potencjalnych wyboréw strate-
gicznych i negocjacji. Nalezatoby dazy¢, by grupa produktowa obejmowata dobro fi-
nalne (motyw przesuni¢cia si¢ w gore w GVC) oraz by w jej ramach niemiecki IIT byt
klasyfikowany jako handel pionowy-wysoka jako$¢. Przetozytoby si¢ to na mozliwos¢
uczenia si¢ od lepszych, bardziej wyrafinowanych partneréw, by ostatecznie odej$¢ od
konkurowania instrumentami kosztowo-cenowymi. Dzielenie si¢ nowoczesnoscig mo-
globy mie¢ miejsce w ramach wspdlnych porozumien technologicznych czy projektéw
badawczo-rozwojowych, zawieranych takze na bazie rozwigzan prawnych UE. Wa-
runkiem koniecznym pozostaje niezmiennie wola polityczna i sita sprawcza obu stron
(podejscie smart oraz evidence-based do polityk publicznych), by taki model wdrozy¢,
pozycjonujac go zarazem w $wiadomosci spotecznej i dyskursie historyczno-politycz-
nym jako forme reparacji 2.0.
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Rekomendacje dla proinnowacyjnych polityk publicznych w perspektywie
europejskiej

Majac swiadomos¢ wagi czynnika politycznego, wskazujemy kilka mozliwych spo-
sobow realizacji reparacji 2.0. Istotng przestanks jest tutaj fakt, iz Polska uzyskata do
pazdziernika 2018 roku zaledwie ok. 1% finansowania w najwiekszym unijnym pro-
gramie wspierania konkrecyjnosci Horyzont 2020. Dysproporcja budzetu dla partneréw
z krajow starej i nowej UE (90-10%) $wiadczy o stabilnosci sieci wspotpracy, do kto-
rych trudno dotaczy¢ nowym, mniej do§wiadczonym partnerom. Stanowi to uzasadnie-
nie wlaczenia polskich podmiotéw naukowo-biznesowych do konsorcjow, w ktdrych
liderami sg podmioty niemieckie. Programy bg¢dace narzedziami Europejskiej Przestrze-
ni Badan i Innowacji (np. np. Horyzont 2020, ERA-NET, ERA-NET PLUS, ERA-NET
COFUND) to pierwsza z mozliwo$ci wzmocnienia sieciowosci, umi¢dzynarodowienia,
innowacji, z naciskiem na udziat matych i §rednich przedsi¢biorstw (MSP).

Narzedziem wspolpracy mogtby by¢ takze Program na rzecz konkurencyjno$ci
przedsigbiorstw oraz matych i §rednich firm (COSME). W jego ramach udziela si¢ po-
mocy przedsiebiorstwom z UE w zakresie dziatalnosci na jednolitym rynku, wywozu
poza Europe, znalezienia partneréw do wspotpracy biznesowej oraz w dziedzinie tech-
nologii i badan*. Mozliwe sa takze dzialania w ramach Programu INTERREG celem
pogtebienia wspdlpracy na pograniczu polsko-niemieckim.

W wymiarze dwustronnym warto rozwija¢ wspotprace za posrednictwem Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) oraz Federalnego Ministerstwa Edukacji
i Badan Naukowych (BMBF), wzmacniajac transfer technologii do MSP i start-upow.
Za przyktad moze stuzy¢ porozumienie z 20 sierpnia 2013 roku o wspotpracy techno-
logicznej pomigdzy Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) a Departamen-
tem Senatu Berlina ds. Gospodarki, Technologii i Badan. Jego celem jest wspieranie
wspoOlpracy w zakresie badan, rozwoju i innowacji pomi¢dzy Polska a regionem Berli-
na-Brandenburgii, szczegdlnie odnosnie do jednostek naukowych oraz MSP%. Znacz-
ny potencjal mialaby wspolpraca z niemieckimi instytutami badawczymi (Fraunhofer,
Leibnitz, Helmholtz, Max Planck) z tworzong w Polsce Siecig Badawczg L.ukasiewicz.
Ciekawg inicjatywg jest takze Polsko-Niemiecki Instytut Badawczy nad Sztuczng Inte-
ligencja (CASUS), powstaly w Gorlitz (sierpien 2019 roku). Warto pamigtac, ze rzad
Angeli Merkel zamierza uczyni¢ z Niemiec lidera badan nad rozwojem sztucznej inte-
ligencji i zapowiada w tym zakresie utworzenie wraz z Polska w ciagu najblizszych lat
centrum innowacji cyfrowych w badaniach systemowych. Jest tez mowa o powotaniu
francusko-niemiecko-polskiego instytutu na rzecz poprawy konkurencyjnosci UE®.

Nowa, obiecujaca plaszczyzng polsko-niemieckiej wspotpracy technologicznej, wpi-
sanej w kontekst proceséw europeizacji, moga takze stanowi¢ zalozenia strategiczne

3% Decyzja nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 2006 r.
ustanawiajgca Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013).

55 Zob. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, https://tiny.pl/ts8dt (dostgp: 31 stycznia 2020).
Zob. Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. Ein neuer Zusam-
menhalt fiir unser Land. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Berlin 7 Februar 2018,
s. 9, 35, https://tiny.pl/ts8q5 (dostep: 31 stycznia 2020).
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nowej Komisji Europejskiej”’. Takie dziatania jak: Europejski Zielony Lad, Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji, Plan Inwestycyjny ,,Zrownowazona Europa”, Nowa eu-
ropejska polityka przemystowa czy Europejska Unia Cyfrowa, kreujg idealng przestrzen
budowania dialogu, wspoétpracy i kooperacji technologicznej w modelu win-win, wila-
sciwym dla neoinstytucjonalizmu racjonalnego wyboru.

Podsumowanie

Problematyka reparacji przy klarownym stanie prawnym stanowi przedmiot zrozni-
cowanych ocen politycznych. Wagi problemu nie sposoéb zakwestionowac®. Co wigcej,
taka retoryka skutecznie oddziatuje na opini¢ spoteczng®. Przyjmujac, ze zaintereso-
wanie tematem si¢ utrzyma, w artykule zaproponowali$my zmiang podej$cia do formy
ewentualnych reparacji oraz wskazaliSmy rozwiazania pozwalajace pogodzi¢ dazenie
do zaspokojenia sprawiedliwosci dziejowej z rozwojem stosunkow z Niemcami na za-
sadzie partnerstwa i obopolnych korzy$ci®.

Sprzyjaja temu istniejace powiazania nie tylko na szczeblu bilateralnym, ale i euro-
pejskim. Istota pragmatycznej dyskusji nad reparacjami 2.0 polega nie tylko na wylicze-
niu poniesionych strat, lecz wskazaniu, Ze istotnie ograniczyly one rozwoj gospodarczy
Polski. Niemcy jako europejski (i potencjalnie §wiatowy) lider moglyby poprzez wspot-
prace technologiczng pomoc wyréwnac istniejace dysproporcje.

Abstract

Sharing Modernity: Reparations 2.0?

This article embarks on a fresh and pragmatic look at German reparations for Poland. The
analysis is based on a historical, neo-institutional and rational theory approach. It covers past
and current experiences of the ‘reparations debate’. Then, in the context of Europeanisation
processes and the Polish middle-income trap, the authors explain their original concept on
how to identify areas of possible technological cooperation and provide recommendations.
This strategic attempt to share modernity may enhance Polish economic development and
enter the social and political debate as an effective means of Polish-German reconciliation.

Keywords: Polish-German relations, reparations, Europeanisation, technological
cooperation.

57 Zob. U. von der Leyen, Unia, ktora mierzy wyzej. Wytyczne polityczne na nastgpng kadencje

Komisji Europejskiej (2019—2024), Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji Spotecznej, Urzad Publi-
kacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2019.

8 Zob. Mateusz Morawiecki podczas uroczystosci 80. rocznicy wybuchu II Wojny Swiatowej na
Westerplatte, https://tiny.pl/tshbv (dostgp: 18 stycznia 2020).

% Pordéwnujac wyniki sondazy przeprowadzonych przez CBOS w pazdzierniku 2017/sierpniu
2019 roku mozna zauwazy¢ wzrost liczby osob przekonanych o konieczno$ci domagania si¢ od
Niemiec odszkodowan za straty, jakie Polska poniosta w II wojnie §wiatowej: poparlo je odpo-
wiednio 54 i 69% respondentéw. Przeciwnych bylo odpowiednio 36 i 21%. Zob. Postrzeganie
11 wojny swiatowej i poparcie dla domagania si¢ reparacji od Niemiec, CBOS, wrzesien 2019.

8 Mularczyk: Faktyczne pojednanie z Niemcami? Po reparacjach, https://tiny.pl/tshzq (dostep:
18 stycznia 2020).





