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WPROWADZENIE

Architektura stanowi jeden z wazniejszych elementéw sktadajacych
sie na do$wiadczenia zwigzane z naszym codziennym zyciem. Architek-
toniczne artefakty, jak pisat Thomas E Gieryn (2002, s. 35), zapewniaja
ochrong przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, sa miejscami
pracy, spotkan i rozrywki. Jednak budynki sa takze symbolami reprezentu-
jacymi wiladze, rezimy polityczne, status ekonomiczny i prestiz. Zgodnie
z tg perspektywa architektura pojmowana jest jako przekaz znaczen, kté-
ry stabilizuje zycie spoteczne i nadaje trwato$¢ réznym instytucjom. Kazdy
wybudowany obiekt jest zatem no$nikiem informacji, norm, wzoréw i idei,
na przyktad politycznych, ktére dzieki jego materialnosci zostajg wzmoc-
nione wobec oddzialywania czasu i zachodzacych zmian. Podejscie takie
wiaze si¢ wigc z takim rozumieniem architektury, w mysl ktérego budynki
konstytuowane sa jako statyczne, zamknigte i materialnie state. W kon-
sekwencji badacze spoteczni majg tendencje do prowadzenia analiz nad
obiektami architektonicznymi ze szczegdlnym uwzglednieniem ich stylow,
uktadéw przestrzennych oraz znaczenia, jakie niosg dla spoteczefistwa.
Taka postawa nie wyczerpuje repertuaru tematéw badawczych, obiekty
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architektoniczne s3 bowiem bardziej ztozonymi i hybrydowymi bytami.
Budynek jest nie tylko tym, co komunikuje poprzez swoja materialnos¢
i fizycznos¢, ale takze stanowi obiekt, ktéry dziata, przeksztalca sie i taczy
z innymi podmiotami i przedmiotami.

Celem moim jest wskazanie, ze w badaniach socjologicznych archi-
tektura nie moze by¢ ujmowana tylko jako skoniczony i zmaterializowa-
ny artefakt, ale takze powinna by¢ traktowana jako obiekt w procesie
(re)konstruowania. Pokazuje¢ zatem, jak w ostatnich dekadach poszerzyt
si¢ krajobraz socjologicznych badan nad architektura, gdyz obecnie dale-
ce wykraczajg one poza reprezentacyjne wtasciwosci obiektu i skupiaja sie
na dynamicznym, procesualnym i wspélnotowym wymiarze artefaktow.
W pierwszej cze$ci wywodu definiuje zrédta socjologicznego myslenia o
architekturze, co w konsekwencji prowadzi do zarysowania perspektywy
studiéw socjologicznych nad architekturg. Nastepnie przechodze do opisu
trzech obszaréw badawczych, ktére najlepiej pokazuja przedefiniowanie
paradygmatu od obiektu, ktéry znaczy, w strone architektury pojmowane;j
jako proces. W ostatniej cze$ci wskazuje na konsekwencje, jakie niesie ze
soba przyjecie przez badaczy rozumienia architektury jako dynamicznego
obiektu, ktéry staje sie pelnoprawnym aktorem zycia spotecznego.

Dla moich rozwazan wazne jest rowniez wskazanie, ze w polskiej so-
cjologii perspektywa poznawcza studiéw nad architekturg czy socjologii
architektury jest rzadko podejmowana. W tym miejscu nalezy tez podkre-
sli¢, ze artykut ten nie jest efektem prowadzonych badan wiasnych, lecz
raczej stanowi propozycje zwigzang z poszukiwaniem perspektywy teo-
retycznej i badawczej pomocnej w zrozumieniu proceséw zachodzacych
wspotczesnie w architekturze, jak i poprzez nig.

ZRODEA SOCJOLOGICZNYCH STUDIOW NAD ARCHITEKTURA

Zrédet socjologicznych studiéw nad architektura mozna upatrywaé
przynajmniej w trzech perspektywach badawczych. Pierwsze dwie to so-
cjologia miasta i socjologia architektury, czesto pod pewnymi wzgledami
traktowane przez badaczy jako uzupetniajace si¢ lub catkowicie przeciw-
stawne podejscia badawcze (Fisher 2009; Lukasiuk 2011), trzecia perspek-
tywe stanowi zwrot w kierunku dowarto$ciowania materialno$ci w bada-
niach architektonicznych (Latour 2003, 2010; Yaneva 2009, 2017, 2018;
Latour, Yaneva 2008). Jeéli spojrzymy na relacje miedzy dwiema pierw-
szymi subdyscyplinami przez pryzmat architektury, ktéra rozumiana jest
nie jako abstrakcyjne pojecie, ale znaczaca materia (Steets 2016, s. 95),
to jasne stanie sig, dlaczego nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomie-
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dzy socjologia miasta i socjologia architektury. Wyjasni to takze, dlaczego
uzycie socjologii miasta w kontekscie rozpoznania proceséw zachodza-
cych w architekturze jest strategia dos¢ mocno dyskusyjng. Aby zrozumie¢
problematyczng relacje pomiedzy tymi subdyscyplinami, nalezy przede
wszystkim zdefiniowa¢ przedmiot zainteresowania socjologii miasta oraz
to, jak w jej ramach traktowana byta materialno$¢ przestrzeni?.

Socjologia miasta jest podej$ciem badawczym, ktére wyrosto na grun-
cie analiz prowadzonych przez badaczy zwiazanych ze szkotg chicagowska
od lat dwudziestych XX wieku. Robert E. Park (1925) jako jeden z czoto-
wych przedstawicieli tej szkoty wyznaczyl teoretyczng rame empirycznego
myslenia o mie$cie, zgodnie z ktéra bylo ono konstytuowane jako stan
umystu. Miasto postrzegano jako specyficzny obszar, w ktérym na relatyw-
nie matej przestrzeni mozna obserwowac najwazniejsze procesy przemian
spotecznych, rozumiane najogélniej jako proces modernizacji spoteczen-
stwa (Gatkowski 2008, s. 94). Socjologia miasta zaproponowata zatem
perspektywe, ktéra mozna opisa¢ na przyktadzie mikroskopu — przy ta-
kim podej$ciu miasto staje si¢ preparatem, na ktéry badacz spoglada z géry
i obserwuje sposoby zycia jednostek oraz procesy, w jakie sg one uwiklane
(Lukasiuk 2011, s. 94). To soczewkowe spojrzenie pozwala zatem diagno-
zowac zycie spoleczne i zwigzane z nim problemy w ogoéle. Jednak optyka
taka w konsekwencji przyczynia si¢ do tego, ze zbyt mato uwagi poswieca
sie samemu materialnemu wymiarowi miasta. Zdaniem Magdaleny Lu-
kasiuk (2011, s. 94-95), socjologia miasta niedostatecznie interesuje sie
materialno$cia, ktéra jest jednym z najbardziej pierwotnych i newralgicz-
nych sposobéw doswiadczania fenomenu miasta przez cztowieka. Dlate-
go kluczowe w zrozumieniu miasta i proceséw w nim zachodzacych jest
przygladanie sig¢ nie tylko jego ludzkiemu wymiarowi, ale dla lepszego zde-
finiowania problemdéw spotecznych nalezy réwniez wiaczy¢ w przestrzen
analiz materialny charakter miasta.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie dotyczace tego, jakie miejsce
w badaniach spotecznych zajmowata architektura. Trafnie problem ten opi-
suje Silke Steets, ktéra w artykule Taking Berger and Luckmann to the Realm
of Materiality: Architecture as a Social Construction (2016) pyta, o to, jak kla-
syczne teorie socjologiczne radzity sobie z fizycznoscig architektonicznych
artefaktéw. Dla badaczki interesujace staje sie zdefiniowanie, jakie miejsce

! Chcialbym zaznaczy¢, Ze zaproponowany tu opis socjologii miasta jest bardzo skrétowy,
poniewaz po pierwsze, w polskiej socjologii na temat ten powstato sporo opracowan (zob.
np. Jatowiecki, Szczepanski 2002; Majer 2010). Po drugie, perspektywa ta nie jest przedmio-
tem tego tekstu, a jej przywolanie ma tylko poméc w zrozumieniu problemu usytuowania
materialnego wymiaru architektury w badaniach spotecznych.



110 MATEUSZ WEODAREK

w socjologicznym namysle zajmuje relacja pomiedzy swiatem spotecznym
i materialnym. Socjologia, a w szczegdlnosci socjologia miasta, wedtug niej
traktowata materialny wymiar §wiata jedynie jako element przypadkowy,
a nie centralny (King 1980; Gieryn 2002; Delitz 2009). Gtéwnego powo-
du takiego potozenia akcentéw w éwczesnych badaniach mozna upatrywac
w tym, ze w wielu teoriach socjologicznych $wiat spoteczny konstruowany
byt przez wiedze, wartosci i ideologie (ERBbach 2001, s. 127), a nie poprzez
materialna i fizyczng obecno$¢ artefaktéw, ktérym przypisywano wytacznie
warto$¢ symboliczng (Steets 2016, s. 94). Takie podejécie zostato jednak
zanegowane przez badaczy w latach siedemdziesiatych XX wieku (zob. np.
Gutman 1975), socjologowie zaczeli bowiem wéwczas wiaczaé architekture
do badan jako znaczacy element, ktéry ksztattuje obraz zycia spotecznego.
Ta zmiana akcentéw przyczynita si¢ do ukonstytuowania nowego podejscia
badawczego nazywanego socjologia architektury (Lukasiuk 2011, s. 97).

Problem z pojawieniem si¢ socjologii architektury jest jednak bardziej
ztozony, poniewaz wazne staje sie¢ osadzanie nowego podejécia w ist-
niejacych juz porzadkach teoretycznych (Lukasiuk 2011, s. 96). Joachim
Fischer (2009, s. 402) twierdzi, ze podstawa do wylonienia si¢ socjo-
logii architektury bylo przemieszanie akcentéw w ukonstytuowanej juz
perspektywie badawczej — socjologii miasta. Proponuje on zatem prze-
niesienie akcentu ze spotecznych interakcji w skali miasta na budynki,
wzgledem ktérych ludzie orientujg sie i lokuja swoja aktywno$¢. Material-
ny charakter miasta staje si¢ wiec medium, za pomoca ktérego mieszkancy
mogg komunikowac¢ sie i wchodzi¢ w interakcje.

Jednoczesnie istniejq takze takie propozycje, w mys$l ktérych socjologia
architektury jest samodzielng perspektywa badawczg. Zostaje to zakomu-
nikowane gtéwnie poprzez wskazanie, iz postuguje si¢ ona zupetnie innym
aparatem poznawczym niz socjologia miasta. Ten aparat skoncentrowany
jest na zrozumieniu tego, jak spoteczenstwo i architektura wplywaja na
siebie nawzajem (Miiller, Reichmann 2015, s. 8). Przedmiotem prowadzo-
nych badan jest analiza konkretnych zjawisk architektonicznych w kontek-
Scie spoteczenstwa. Podejscie to staje si¢ narzedziem, za pomoca ktérego
mozna na nowo spojrzeé na dziedzine architektury pod katem wspétdzia-
tania, wspétkonstruowania spoteczenstwa i interakcji zachodzacych dzieki
niej. Znaczace miejsce zajmuje tutaj tez analiza tego, w jaki sposob ar-
chitektura i spoteczenstwo sa ze soba powiazane. Czeg$¢ badaczy uznaje
jednak, ze socjologia architektury, mimo iz posiada wtasny rozbudowany
aparat poznawczy, nadal jest relatywnie nowym pradem socjologicznego
mys$lenia o miescie. Dlatego trudno arbitralnie wyznaczy¢ granice migdzy
krajobrazem badawczym socjologii miasta i socjologii architektury.
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Istotne staje si¢ zatem wyartykutowanie, dlaczego opowiadam si¢ tu
za perspektywa studiéw socjologicznych nad architektura. Po pierwsze,
zwigzane jest to bezposrednio z trudnoscia wyraznego oddzielenia socjo-
logii miasta od socjologii architektury. Po drugie, przyjecie perspektywy
studiéw socjologicznych nad architekturag w celu opisania spotecznego
zaangazowania w architekture pozwala $ledzi¢ to, jak rozmaite propozy-
cje socjologiczne odnosza sie do materialnego $wiata architektury (Steets
2016). Ponadto jest to bezposrednia kontynuacja myslenia, jakie zapro-
ponowat Paul Jones w artykule (Cultural) Sociologies of Architecture? (2016),
gdzie we wstepie stwierdzit, ze pojecie socjologii architektury traci wspot-
cze$nie znaczenie, gdyz trudno dzi$ wskaza¢ jednoznacznie, jakie badania
mogliby$my umiesci¢ w granicach tego paradygmatu. Zdaniem Jonesa je-
go wlasna ksigzka The Sociology of Architecture (2011) nie jest juz zgodna
z obecnym sposobem pojmowania architektury. Myslenie o socjologii ar-
chitektury w liczbie pojedynczej jako o skodyfikowanej subdyscyplinie so-
cjologii nie pozwala bowiem dobrze zdefiniowa¢ szerokiego i dynamicznie
rozwijajacego sie pola analiz, w ramach ktérego badacze korzystaja z wie-
lu réznych perspektywy teoretycznych i metodologicznych (Jones 2016).
Proponuje on zatem myslenie o pluralistycznych socjologiach architektu-
ry, gdyz takie podej$cie jest znacznie mniej dyscyplinujace i pozwala obja¢
caly repertuar spostrzezen badawczych na temat architektury.

Poza tym nalezy wysung(¢ jeszcze jeden wazny argument za przyjeciem
perspektywy studiéw socjologicznych nad architektura, ktéry wiaze sie ze
zwrotem ku materii w badaniach socjologicznych. W debacie socjologicz-
nej coraz czg¢sciej obiekty materialne konceptualizowane sa jako aktywna
cze$¢ porzadku spotecznego (zob. Latour 2010; Preda 1999; Abriszewski
2008; Krajewski 2013). Wedtug Steets (2016) istotne jest zwrocenie uwagi
na to, w jaki sposéb architektura jest rozumiana jako materialna i integral-
na cze¢$¢ zycia codziennego. Widze dwie mozliwo$ci zrozumienia aktyw-
nej roli architektury. Po pierwsze, mozliwe jest traktowanie architektury
jako kategorii analitycznej w wyjasnianiu proceséw spotecznych — archi-
tektura staje si¢ jednoczes$nie narzedziem i przedmiotem badawczym. Po
drugie, architekture mozna uznaé za kluczowy element ksztattujacy swiat
spoteczny, w efekcie czego przeksztalca sie samo rozumienie architektury,
ktora nie jest juz traktowana jako skonczony i zmaterializowany obiekt, ale
jako artefakt w ciagtym procesie przeksztatcania. Mozliwo$¢ ta przejawia
sie zatem w dbalos$ci o ujawnienie sposobéw, w jakie produkcja architekto-
niczna jest fundamentalnie uwiktana w szereg materialnosci, ktére daleko
wykraczaja poza samo budowanie i nierozerwalnie taczg si¢ z tym, co spo-
teczne. Podejécie takie pozwala rowniez zdefiniowaé socjologiczna troske
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o budynki, zgodnie z ktéra architektura nie jest tylko praktyka artystyczna
zwiazang z estetyczna forma i semiotycznym przekazem.

Socjologiczne studia nad architekturg sa wiec przestrzenia badan,
w ktérej analizuje sie zjawiska architektoniczne w kontekscie spoteczen-
stwa i odwrotnie zjawiska spoteczne w ramach architektury. Kluczowe
jest przyjrzenie si¢ formie architektonicznej jako spotecznie znaczacej, ze
szczegélnym uwzglednieniem produkgji i odbioru oraz uwiktania archi-
tektury w szereg réznych praktyk, co — zdaniem Jonesa (2016, s. 465) —
stanowi uwodzicielski obszar badan.

PROGRAM BADAWCZY STUDIOW SOCJOLOGICZNYCH
NAD ARCHITEKTURA

Chcac doktadniej zdefiniowa¢, na czym polega socjologiczne zainte-
resowanie architekturg, nalezy odnie$¢ sie do bogatej i zréznicowanej
literatury przedmiotu, w ktérej mozna wyrdznié trzy obszary badawcze.
Wyrazne wyartykulowanie kierunkéw badan ma na celu z jednej strony
pokazanie, jak rézne podejscia socjologiczne aplikowane sg przez bada-
czy do obszaru rozwazan nad architektura, z drugiej strony obrazuje, jak
zmienia si¢ zainteresowanie nauk spotecznych architektura, co sygnalizo-
watem na wstepie. W ramach trzech podstawowych perspektyw badaczki
i badacze koncentrujg si¢ na: (1) rozumieniu architektury jako odzwiercie-
dleniu panujacych porzadkéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych;
(2) rozumieniu architektury poprzez praktyki; (3) postrzeganiu architek-
tury jako przestrzeni interakgcji. Jednak w centrum zainteresowania kazdej
z tych perspektyw znajduje sie pytanie o to, jak konstytuowana jest relacja
miedzy Swiatem spotecznym i materialnym.

Zdefiniowanie ré6znych wymiaréw tej relacji i opisanie ich za pomoca
przyktadéw staje sie kluczem do wyartykutowania specyfiki studidéw socjo-
logicznych nad architekturg. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zrédiem
dla scharakteryzowanej dalej typologii sa prace Paula Jonesa (2006, 2011,
2016), Silke Steets (2015, 2016) i Albeny Yanevy (2017, 2018). Ponadto
chciatbym zaznaczy¢, ze wyrdznione podejécia prezentuje oddzielnie, co
nie oznacza jednak, Ze nie moga one by¢ taczone w praktyce badawcze;j.

RELACJE MIEDZY ARCHITEKTURA A PORZADKIEM POLITYCZNYM,
EKONOMICZNYM I SPOLECZNYM

Punktem wyj$cia do zdefiniowania tego obszaru badan jest twierdze-
nie, ze nauki spoleczne maja tendencje do skupiania si¢ na relacjach,
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w ktérych wazng role odgrywaja symbole i ktére sa zazwyczaj wyrazane
dzieki materialnym artefaktom (Miiller, Reichmann 2015, s. 220). Ar-
chitektura moze wiec by¢ analizowana pod katem jej reprezentacyjnego
i symbolicznego charakteru (zob. np. Foucault 1998). Jest wyrazng ma-
terializacja warto$ci, norm, idei oraz paradygmatéw spotecznych, ktére
zostajg literacko zapisane w kamieniu, cegle i szkle (Miiller, Reichmann
2015, s. 202). W efekcie czego podstawowe zasady — czy to demokra-
tyczne, czy kapitalistyczne, genderowe, klasowe itd. — dystrybuowane
sa poprzez architekture. Gléwny problem, wokét ktérego ogniskuja sie
badania, skupia si¢ wiec na tym, jak forma i funkcja danego obiektu wi-
zualizuje zmiany o charakterze spotecznym, politycznym i ekonomicznym
i jak w konsekwencji wptywa to na procesy zachodzace w spoteczenstwie
oraz ksztaltowanie si¢ nastrojéw spotecznych. W ramach tego podejscia
mozna $ledzi¢ zatem, jak architektoniczna produkcja uzalezniona jest od
pogladow i idei.

Kluczowe dla zrozumienia specyfiki tej perspektywy jest przywotanie
socjologicznej analizy Roberta Gutmana (1975, 1992, 2015) sposobéw,
w jakie architektura jest tworzona, tak aby produkowata zmiany o cha-
rakterze cywilizacyjnym. Zalozenie to przyjmuje w tym miejscu jako pod-
stawe do pokazania, ze mozna nie tylko $ledzi¢ relacje miedzy architek-
tura i réznymi porzadkami, ale takze spojrze¢ szerzej na architekturg, jak
na obszar znaczen i czerpaé z tego informacje na temat zmian spotecz-
nych. Dla Gutmana punktem wyjscia byto skonfrontowanie architektury
z potega kultury, polityki i ekonomii oraz poszukiwanie w architekto-
nicznych artefaktach odbicia szerszych uktadéw spotecznych, z ktérych
sie one wylaniaja. Architektura staje sie zatem narzedziem materializu-
jacym struktury spoteczne. Szczegélnie wazna dla Gutmana byla relacja
miedzy architektura a panujacymi nastrojami politycznymi i spotecznymi
(Jones 2016, s. 467). Dlatego $ledzit on, jak ksztattowaly sie¢ budynki ta-
kie jak muzea, biblioteki, uniwersytety, parlamenty. Takie typy obiektow
staja sie, wedtug niego, naturalnym rynkiem dla architektury i reprezen-
tuja najwazniejsze wartosci (Gutman 1992, s. 40). O ile badania te nie
przyniosty teoretycznych rozstrzygnie¢ na temat architektury, o tyle po-
twierdzily, Ze jest ona wciagana w szereg réznych zaleznosci i nie mozna
o niej mysle¢ jak o wyizolowanym bycie. Gutman wyznaczyt zatem rame
badawcza, w ktérej pokazal, ze spogladajac na szczegdlny typ budynkéw
mozna zrozumieé, w jaki sposéb architektoniczne artefakty stajq sie odbi-
ciem szerszych trendéw kulturowych, politycznych oraz ekonomicznych.

Architektura jest takze rozumiana w ramach tego obszaru jako $ro-
dek, ktéry uwidacznia relacje oparte na wtadzy. Mozna wigc w tym wy-
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padku méwic o strategii badawczej, ktéra pozwala $ledzi¢ to, jak projek-
ty polityczne, ktérych celem jest tworzenie nowej tozsamosci, implikuja
i wchtaniajg produkgcje architektoniczng i szeroko rozumiane srodowisko
architektoniczne (Delanty, Jones 2002). Motyw ten dobrze obrazujg ba-
dania Evgenya Dobrenko, ktéry w ksiazce The Political Economy of Socialist
Realism (2007) zajmuje si¢ analizg tego, jak produkcja architektoniczna
byta wchianiana przez projekt socjalistyczny we wschodniej Europie. Do-
brenko argumentuje, ze architektura socjalistyczna nie tylko byta ruchem
estetycznym, ale raczej stanowila, obok filmu, fotografii, literatury i wielu
innych form, narzedzie, za pomocg ktérego komunikowano socjalistyczne
idee i ksztaltowano na ich gruncie nowe spoteczenstwo. Dobrenko po-
kazuje w swojej pracy praktyczne zastosowanie symbolicznego kontekstu
architektury.

Wspotczednie znaczace miejsce w badaniach socjologicznych poswieca
sie takze kwestiom zwigzanym z usytuowaniem architektury w relacjach
kapitalistycznych. Jest to dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar, w ktérym
kluczowe staje si¢ pojecie architektury ikonicznej. Architektura ikoniczna
jest zasadniczo typem architektury, ktdry istnieje dla i poprzez kapitalizm.
Sa to zazwyczaj spektakularne obiekty autorstwa architektéw Swiatowej
stawy, ktoérych nazwiska stuza jako marki nie tylko w $wiecie architektu-
ry, ale takze poza nim. Obiekty te poprzez swoja dominacje¢ w krajobrazie
miast legitymizuja site¢ miedzynarodowych korporacji. W to podejscie wpi-
suja sie prace Leslie Sklaira (2005, 2017), wedtug ktérego architektura
ikoniczna wyrasta na gruncie kapitalistycznych praktyk skupionych na zy-
sku i jednocze$nie stanowi ich odzwierciedlenie. Z perspektywy Sklaira
(2017), architektura jest zaangazowana w tworzenie rzeczywistosci, ktéra
przedstawia asymetrie wtadzy oraz obejmuje zestaw rozwigzan material-
nych i form reprezentacyjnych, ktére sa sprzeczne mig¢dzy innymi ze zréw-
nowazonym rozwojem $rodowiska oraz zasadami demokracji. Osadzanie
kapitatu w ekskluzywnych biurowcach, hotelach, stylizowanych centrach
handlowych, centrach kultury, stadionach sportowych i muzeach jest to
bowiem tylko architektoniczny testament zdolnoéci ekonomicznej i poli-
tycznej wiadzy.

Dobrym przyktadem tego podejscia sg badania Marii Kaiki (2010,
s. 453), ktéra na ikoniczne obiekty patrzy w swoich analizach jak na sym-
bole sukcesu ekonomicznego i gospodarczego, a w konsekwencji zasta-
nawia sie¢ nad tym, jak budynki staja si¢ aktorami fizycznej, instytucjo-
nalnej, ekonomicznej i spotecznej transformacji Londynu (Miiller, Reich-
mann 2015, s. 224). W jej badaniach bardzo wazne jest wyartykutowanie
fizycznej obecnosci architektury, ktdrej przypisuje ogromny potencjat kon-
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struowania nowej tozsamosci spotecznej. Kaika (2015) spoglada w swoich
badaniach takze na prace architektéw w kontekscie kapitalistycznych prak-
tyk rynkowych. Uzywa przy tym do$¢ odwaznej metafory, wedtug niej
bowiem dzisiejsi projektanci sg jak pociagi i podazaja po torach, trajekto-
riach wytyczonych dla nich przez inwestycje kapitatowe. Model architekta
bohaterskiego, ktéry sprzeciwia si¢ wtadzy i dyskutuje z publicznymi ide-
ami, zostatl zastgpiony przez architekta oportunistycznego, ktéry boi sie
~wykolejenia” (Yaneva 2017, s. 18).

ZROZUMIENIE ARCHITEKTURY POPRZEZ PRAKTYKI

Jesli zatem pierwszy obszar badan studiéw socjologicznych nad archi-
tekturg pozycjonuje materialne artefakty jako odbicie idei spotecznych,
politycznych i ekonomicznych, to w konsekwencji budynki postrzegane sg
jako nos$nik znaczen. Nalezy jednak zwrdécié szczegdlna uwage, ze w takim
ujeciu znaczenie przypisywane jest architekturze odgérnie przez jednostki
sprawujace wtadze, na przyktad inwestora. Sam projekt za§ pomy$lany jest
tak, aby poprzez uzycie odpowiedniej formy wzmacniat 6w przekaz na po-
ziomie semiotycznym. Natomiast drugi obszar badan skupiony jest na zna-
czeniu, jakie przypisywane jest architekturze poprzez praktyki zwigzane
z tym, co na etapie projektowania architekci robig w pracowniach, firmach
i na placach budowy, oraz z tym, jak budynek uwiktany jest w szereg co-
dziennych praktyk zwiazanych z jego uzytkowaniem i zamieszkiwaniem.
Oznacza to zatem, ze znaczenie architektury nie jest osadzone w fizycz-
nym artefakcie, ale w tym, jak ten materialny wymiar jest projektowany
i uzywany. Perspektywa ta czerpie inspiracje z badan etnograficznych oraz
prac Pierre’a Bourdieu (Jones 2016, s. 471). Pozwala zatem zglebi¢, jak
podchodza do swojej pracy architekci oraz przybliza nas do zrozumienia
architektury jako procesu, w ktérym znaczenie obiektu jest konstruowane
i przeksztalcane na etapie projektowania, a takze uzytkowania — dosto-
sowywania obiektu do zmiennych potrzeb zycia codziennego. W ramach
tego podejscia uwaga badaczy koncentruje si¢ nie na strategiach — rozu-
mianych jako odgdérne kreowanie formy architektonicznej — ale na takty-
kach, czyli na tym, jak projekt definiowany jest przez architektéw lub jak
obiekty sa na nowo definiowane poprzez przeksztalcenia wprowadzane na
poziomie uzytkownikow.

Chcac da¢ lepszy oglad tej tradycji badan, w tym miejscu nalezy przy-
wotaé prace Paula Jonesa (2006), ktéry koncentruje sie na zrozumieniu,
w jaki sposob architekturze nadawane jest znaczenie, i stara sie pokazag,
ze jest ono ksztaltowane poprzez procesy negocjacyjne, ktére mozemy ob-
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serwowal w spoleczenstwie. Ta propozycja stoi w opozycji do rozumienia
kategorii znaczenia opisanego wyzej, odgdérnie narzuconego. Architektura,
zdaniem Jonesa, jest symbolem spoteczenstwa, nadaje mu forme i przy-
czynia sie do jego konstytuowania. Jednak takie podej$cie moze by¢ dos¢
konfliktowe, poniewaz nie zawsze cate spoteczenstwo bedzie opowiadato
sie za tym, co dyskretnie formutuje i wyraza architektura. Dlatego koniecz-
ne jest spojrzenie na architekture jak na ,pole kontestacji kulturowe;j”
(Jones 2006, s. 550). Jones proponuje zatem badanie praktyk nadawa-
nia znaczenia podczas projektowania, planowania, budowy i uzytkowania
obiektéw. Znaczenie nie stanowi cechy stalej, ale raczej jest uzaleznione
od dynamicznych i symetrycznych proceséw spotecznych.

W koncepcje te wpisuja sie badania Daniela Millera (2008). Mimo iz
architektura nie stanowi ich przedmiotu, to ujawniaja one ztozong rela-
cje miedzy tym, jak z jednej strony jednostki w codziennych praktykach
definiuja architekture, a z drugiej — jak architektura buduje wizerunek
aktoréw spotecznych. Miller przyglada sie mieszkaniom i znajdujacym sie
w nich przedmiotom, aby zrozumie¢ specyfike i styl zycia badanych. Po-
stugujac sie doktadnym opisem mieszkan na losowo wybranej ulicy w po-
tudniowym Londynie pokazuje, jak meble i przedmioty, takie jak figurki
z ceramiki czy ozdoby $wiateczne, odgrywaja centralng role w ksztatto-
waniu i stabilizacji tozsamo$ci ludzi (Miiller, Reichmann 2015, s. 230).
Badania te pokazuja, jak znaczenie architektury moze by¢ konstruowane
poprzez praktyki zamieszkiwania, ktére wiazg sie z materialnym oswa-
janiem przestrzeni. Miller pokazal réwniez, ze aby zrozumie¢, co znaczy
budynek i jakie relacje budujg z nim aktorzy spoteczni, nie wystarczy tyl-
ko analizowa¢ go z zewnatrz, odnoszac sie do stylistycznych i formalnych
aspektow, ale badacze powinni spoglada¢ takze na przestrzen wewnatrz
i na to, jak jest przeksztatcana przez uzytkownikow.

Ten obszar badan jest rozwijany w ostatnim dziesigcioleciu w Polsce
pod nazwa socjologii zamieszkiwania (zob. Lukasiuk, Jewdokimow 2014,
2015; Skowronska 2015). W ramach tego podejscia badacze koncentruja
sie¢ na zrozumieniu, jak w codziennych procesach o charakterze oddol-
nym przestrzen zamieszkania, rozumiana poprzez swoja materialnos¢, jest
przyswajana i negocjowana (Lukasiuk, Jewdokimow 2014, s. 26). Dobrze
problem ten obrazuja badania Jacka Gadeckiego, polegajace na analizie
proceséw udomowienia si¢ nowych mieszkancéw na terenie jednej z kra-
kowskich dzielnic — Nowej Huty. Gadecki (2014, s. 218) opisuje prze-
miany przestrzeni mieszkalnej, ktérych mieszkancy dokonuja najczesciej
wlasnymi rekoma. W badaniach tych istotne bylo podkreslenie kontekstu
historyczno-urbanistycznego Nowej Huty, ktéra powstata w mysl socja-
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listycznych idei i stanowita jedno z narzedzi kreowania nowego spote-
czenstwa. Badania Gadeckiego pokazuja jednak, jak za pomocg oddolnych
praktyk mieszkancy moga zmieni¢ znaczenie architektury — jak moze ono
by¢ konstruowane poprzez praktyki zamieszkiwania, ktére wiazg sie z ma-
terialnym oswajaniem przestrzeni.

W ramach tej perspektywy wazny obszar stanowia takze badania, kto-
re najlepiej opisuje Dany Cuff w studium Architecture: The Story of Practice
(1991). Badaczka $ledzi, jak w Ameryce w latach osiemdziesiatych XX wie-
ku ksztattowat sie codzienny $wiat pracy architektéw. Proponuje spojrze-
nie na nich jako na krytycznych posrednikéw kulturowych w relacjach
z kapitalem ekonomicznym i elitami politycznymi. Badania te pozwolily
odkry¢ skomplikowanie sztuki projektowania. Ich rezultatem byta propo-
zycja nowego portretu zawodu architekta, wylaniajacego si¢ jako postac
wysoce refleksyjna, ktérej hierarchia wartosci oraz poglady polityczne cze-
sto sg sprzeczne ze stanowiskami ich klientéw. Badania o podobnym cha-
rakterze przeprowadzita takze Judith Blau (1984), analizujac ograniczenia
w dziataniu architektéw z perspektywy spoteczno-logicznej, a w szczegdl-
noéci to, w jaki sposéb w toku projektowania umiejetnie rozwigzywane sg
powstajace nieporozumienia (Jones 2016, s. 471). Byly to zatem badania,
ktore pokazaly, ze proces projektowania tak naprawde jest przestrzenig
wielu sporéw i ostateczna forma architektoniczna jawi sie jako obszar po-
rozumienia pomiedzy réznymi interesariuszami. Najnowsze badania nad
praktykami architektonicznymi sugeruja, ze projekty powinny mie¢ bar-
dziej krytyczna forme. Badacze natomiast powinni si¢ koncertowa¢ na
tym, jak architektura na etapie projektowania wykorzystana jest przez ar-
chitektéw do rozwigzywania probleméw spotecznych oraz jak tacza oni
w jednej formie rézne oczekiwania.

ZROZUMIENIE ARCHITEKTURY POPRZEZ INTERAKCJE

Trzeci obszar badan to do$¢ dynamicznie rozwijajace sie w ostatnich
latach podejscie, na gruncie ktérego architektura rozumiana jest jako ak-
tywny aktor zycia spotecznego, a gtéwnym celem badan jest empiryczny
oglad interakcji cztowiek—przedmiot z oczywistym uwzglednieniem ele-
mentéw Srodowiska architektonicznego jako réwnorzednych. Catkowicie
zanegowane zostaje przy tym myslenie o architekturze w kategoriach tego,
czym ona jest i co oznacza, kluczowe natomiast staje si¢ wyartykutowanie
tego, jaka jest sprawczo$¢ budynkow — jak dziatajg i co robig. Podejscie to
wyrasta na gruncie studiéw nad nauka i technikg (STS) oraz teorii akto-
ra-sieci (ANT) (zob. Fallan 2008) rozwijanej miedzy innymi przez Bruno
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Latoura (2010), ktéry twierdzi, ze nie tylko cztowiek, ale takze rzeczy maja
zdolnoé¢ dziatania. W ten sposéb zostaje zanegowane rozréznienie miedzy
podmiotem — ktéry ma zdolnoé¢ dziatania — a przedmiotem — kto-
rym mozna manipulowa¢. Aplikujac ANT do badan spotecznych z zakresu
architektury, mozna zaproponowaé rozumienie, ktére zrywa z jej pojmo-
waniem jako wykonanej i znaczacej i kieruje w stron¢ myslenia o procesie.
Takie stanowisko pokazuje, ze wspoétczesnie architektoniczne artefakty nie
sa obiektami statycznymi, ale raczej dynamicznymi i elastycznymi, dlate-
go kazdy budynek, nawet kiedy zostanie juz wybudowany, jest w procesie,
poniewaz zaczyna sie starze( i jest przeksztalcany przez uzytkownikdw,
a takze modyfikowany przez wszystko, co wydarza sie na zewnatrz i we-
wnatrz niego (Latour 2003, s. 29-31).

Jesli perspektywe ANT zaaplikujemy do obszaru badan nad praktykami
architektonicznymi, a doktadniej nad projektowaniem, to jasne stanie sie,
ze architektura powstaje zawsze pomiedzy aktorami, ktérzy tworza sie¢
wielu skonfliktowanych ze soba interesariuszy — uzytkownikdéw, spotecz-
nosci sasiedzkich, konserwatoréw, klientéw, przedstawicieli rzadu, wtadz
miejskich i architektéw (Latour, Yaneva 2008). Jednak szczegélna uwa-
ga w analizowaniu tych relacji zostaje skierowana na sprawczo$¢ materii.
Najlepiej obrazuja to badania, w ktérych tradycyjna rola i status archi-
tekta zostaja zakwestionowane (Fallan 2008, s. 91). Materialny artefakt
bowiem jest nie tylko dzietem architekta, jak powszechnie si¢ przyjmuje,
ale raczej efektem interakgji, jakie zachodza pomiedzy réznymi aktorami
ze szczegdlnym uwzglednieniem materii rozumianej jako aktywna czeé¢
zycia spotecznego. Dlatego opowiesci architektéw o ich witasnych osia-
gnieciach pelne sa stéw wyjasniajacych, jak poprzez materialnos¢ zostali
oni doprowadzeni do konkretnego rozwiazania, ograniczeni przez inne
budynki czy interesy (Latour 2003, s. 30). Architekci, projektujac bu-
dynki, czesto kierujg sie takze wewnetrzng logika materiatu, zmuszani sg
do podporzadkowania sie¢ warunkom zastanym na miejscu budowy oraz
powstrzymywani na réznych poziomach przez infrastrukture techniczna.
Wymienione przyktady nie opisuja oczywiscie wszystkich materializacji,
w jakie uwiktana jest praktyka architektoniczna, ale pokazuja, ze ANT sta-
nowi ozywczy wktad w badania architektoniczne, poniewaz pozwala lepiej
zdefiniowad procesualno$¢ architektury, ktéra jest rozumiana jako ztozona
interakcja nie tylko miedzy ludZmi i rzeczami, ale takze migdzy material-
noscig i znaczeniem (Fallan 2008).

Podejscie to rozwijane jest takze miedzy innymi przez Albene Yane-
va (2009), ktéra w swoich pracach stara sie pokaza¢ architekture przez
pryzmat szeregu proceséw materialnych wykraczajacych dalece poza bu-
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dowanie. Jednym z przyktadéw badan, w ktérych badaczka $ledzi, jak
architektura uwiktana jest w materialne zaleznoéci, jest etnograficzne stu-
dium nad relacjami architektéw z materialnymi artefaktami wykorzysty-
wanymi w procesie projektowania w holenderskiej pracowni OMA. Celem
Yanevy byto nie tylko zbadanie samego procesu projektowania architekto-
nicznego, ale pokazanie, jak aktorzy ludzcy i nie-ludzcy moga wpltywac na
architektoniczny artefakt. W swoich analizach pokazata, ze juz na etapie
projektowania obiekt jest zalezny nie tylko od wizji architektéw czy innych
decydentéw, ale takze od materialnych ograniczen. To my$lenie o aktorach
ludzkich i nie-ludzkich uczestniczacych w procesach zwiazanych z archi-
tekturg jest dobrze widoczne takze w badaniach nad renowacjg Alte Aula
w Wiedniu (Yaneva 2018). Sledzac dynamike procesu renowacji badaczka
starata si¢ zrozumie¢, jak siedemnastowieczny budynek staje si¢ ulegty,
postuszny, ale takze jak stawia opor i sprzeciw. Architektura w tych ba-
daniach okazata sie ,zdolna” do przeciwstawienia si¢ temu, co zapisano
na temat jej historii w archiwach (Yaneva 2018, s. 45). Wedlug Yanevy sy-
tuacja renowacji jest wyjatkowa, poniewaz w jej trakcie najlepiej mozna
zrozumie¢ sposéb istnienia budynku.

Jednym z przyktadéw badan opartych na podejsciu ANT jest takze pra-
ca Lloyda Jenkinsa (2002, s. 226), ktéry w studium paryskiego biurowca
podkreslal, ze nalezy zerwa¢ z mitem budynku jako czego$ statycznego,
zamknigtego i materialnie statego. Jego alternatywne podejscie do bada-
nia architektury skupiato sie na $ledzeniu réznych przestrzeni wewnatrz
i wokét budynku, tych, ktére sktadajg si¢ zaréwno z ludzkich aktoréw —
takich jak ludzie, ktérzy w nim pracuja — jak i samego budynku. Jenkins
w przestrzeni architektury poszukiwat powigzan i relacji pomiedzy akto-
rami technicznymi i spotecznymi (nie-ludzkimi i ludzkimi).

Z kolei Thomas Gieryn (2002) w swoich badaniach, ktérych celem byto
zrozumienie tego, co robig budynki, dostarczyt kilku istotnych wskazéwek
na temat znaczenia interakgji, relacji i sieci dla badan nad architektura.
W studium przypadku budynku Wydziatu Biotechnologii Cornell Uni-
versity w Nowym Jorku pokazal, jak artefakty moga zakidcaé klasyczny
dualizm aktora/struktury. Architektura jest zatem nie tylko ksztattowa-
na spotecznie, ale takze informuje o zachowaniu spotecznym i jest nie-
ustanne przeksztalcana przez dziatania spoteczne (Fallan 2008, s. 85).
Gieryn (2002, s. 36) uwaza, ze architektura staje sie zawsze czyms$ in-
nym niz to, co jej projektanci przewidzieli, i czym$§ wiecej niz to, co
zostato wybudowane, poniewaz uzytkownicy przeksztalcaja jej forme po-
przez rdézne zastosowania i znaczenia — podkresla relacyjno$¢ i procesu-
alnos¢.
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ARCHITEKTURA JAKO PROCES (RE)KONSTRUOWANIA

Zaproponowaltem tu trzy sposoby spojrzenia na architekture z per-
spektywy jej materialnego wymiaru. Pierwsze spojrzenie skupia sie na
mys$leniu o materii poprzez to, co komunikuje, drugie na tym, jak wy-
korzystywana jest ona w codziennych praktykach, a trzecie polega na
Sledzeniu interakcji miedzy tym, co spoleczne, i tym, co materialne.
Ta réznica perspektyw odzwierciedla zmiane zainteresowan nauk spo-
tecznych, co uczynitem gtéwnym przedmiotem tych rozwazan. Jednak
uwazne przesledzenie tematéw badawczych pojawiajacych sie w wy-
réznionych perspektywach ujawnia jeszcze jeden bardzo wazny aspekt
zmian w definiowaniu architektury. Chodzi o to, ze budynki nie sg
juz postrzegane w badaniach spotecznych jako znaczace, zmaterializo-
wane struktury, ale raczej jako obiekty definiowane poprzez swoje dzia-
tanie.

Jezeli architektura definiowana jest poprzez znaczenie, to nastepu-
je skupienie badaczy na produkcie i efekcie, ktéry zostaje zredukowany
do statycznych ram, na przyktad o tresci politycznej, ekonomicznej. Bu-
dynek jest zatem pojmowany jako metasymbol spoteczenstwa i kultury.
Jego znaczenie jest zamkniete w sztywnej formie estetycznej, co w efek-
cie powoduje ograniczong reakcje odbiorcy. Poza tym moze zdarzy¢ sie,
ze idee, ktére wyraza, zdezaktualizujg sie, zanim obiekt zostanie wybudo-
wany.

Drugi sposéb definiowania architektury w ujeciu socjologicznym kon-
centruje si¢ na spojrzeniu na to, jak obiekt dziata, co w konsekwencji
pozwala nam zrozumie¢ zaproponowang w tytule artykutu kategorie ar-
chitektury jako procesu (re)konstruowania. (Re)konstruowanie w polu ar-
chitektury rozumiem jako koprodukowanie, co — wedtug mnie — oznacza
ruch w kierunku bardziej dynamicznego rozumienia architektury. Przyje-
cie przez badaczy takiego podejscia jest postrzegane takze jako wyraz wraz-
liwosci na materialno$¢ i relacyjno$¢ (Law 2004, s. 157). W takim ujeciu
budynek daleki jest od stabilno$ci, pojawia si¢ raczej jako dynamiczna
mapa wszystkich trajektorii i zdarzen, ktére wyzwala, i zmienia sie w za-
leznosci od réznych interakcji (Yaneva 2017, s. 42). Architektura staje sie
zatem w relacjach pomiedzy aktorami, z ktérych kazdy przyczynia sie do
ztozonego procesu tworzenia i budowania sieci, w ktérej wszystko ,,dzia-
ta”. Kategoria dziatania w kontekscie architektury pozwala, po pierwsze,
zrozumie(, jak obiekt jest projektowany, uzywany, jak zawodzi i co zostato
w nim zle pomy$lane. Poza tym my$lenie o obiekcie w kategoriach proce-
sualnych zapewnia wielowymiarowe spojrzenie, ktére koncentruje si¢ na
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sensie spotecznym, materialnym i przypomina nam o wszechstronno$ci
architektury. Budynek, na ktéry spogladamy poprzez pryzmat jego dzia-
tania, jawi sie jako obiekt ztozony z wielu réznych wymiaréw i aktordw,
ktorzy gromadza sie wokdt niego, przeksztalcaja i utrzymuja. Zatem kaz-
dy projekt architektoniczny buduje i utrzymuje spoteczno$¢ sktadajacy sie
z aktoréw ludzkich i nie-ludzkich (Yaneva 2017). Spotecznosci te angazu-
ja sie w do$¢ symetryczne, otwarte i ,,performatywne tance sprawczosci”,
eksperymentujac z materiatami i ksztaltami, testujac mozliwosci, opraco-
wujac scenariusze, dostosowujac obiekt do réznych okolicznosciach i od-
powiadajac za to, co wytoni si¢ w procesie manipulacji (Pickering 1995).
Dlatego projekt, ktéry dziata, nie jest raz na zawsze ustalong forma,
ale przeciwnie — jest inicjatorem i otwiera nowe formy dziatania oraz
myslenia, w efekcie czego jest wynikiem wielu nieprzewidywalnych so-
juszy.

Kluczowe w tym miejscu pytanie dotyczy tego, jak bada¢ architekture
ujmowang jako proces (re)konstruowania. Cennych wskazéwek w tym za-
kresie dostarcza, wedtug mnie, ksiazka Five Ways to Make Architecture Polit-
ical: An Introduction to the Politics of Design Practice autorstwa Yanevy (2017),
a takze zbidr Architecture, Materiality and Society Connecting Sociology of Archi-
tecture with Science and Technology Studies pod redakcjg Anny-Lisy Miiller
i Wernera Reichmanna (2015). Badanie oparte na zrozumieniu, jak dzia-
ta architektura, mozna nazwaé metodologia spowolnienia (Yaneva 2017,
s. 37-41), w ramach ktérej sytuuje sie: (1) obserwacja uczestniczaca,
(2) wywiady jako$ciowe oraz (3) analiza dokumentéw (Miiller, Reichmann
2015, s. 34-38).

Prezentowany artykut z pewnoécia nie przedstawia w sposéb wyczer-
pujacy repertuaru socjologicznych badan nad architekturg i dlatego moze
pozostawial pewien niedosyt. Zamierzalem jedynie naszkicowa¢ obraz
tego, jak zmienia si¢ postrzeganie architektury w naukach spotecznych,
proponujac przeglad literatury z tego zakresu.
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SOCIOLOGICAL STUDIES ON ARCHITECTURE:
TOWARDS ARCHITECTURE AS A PROCESS OF (RE)CONSTRUCTING
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Abstract

The article addresses sociologists’ evolving interest in the study of architecture
observed over the last few decades. The first part constitutes a critical review of
existing approaches to sociological reflections on architecture. This is followed
by a presentation of three areas of research that clearly show a paradigm shift:
from object to process. The last section indicates the consequences of researchers
adopting an understanding of architecture as a dynamic object that becomes
a fully-fledged actor in societal life.
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