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DZIECINSTWO: PROJEKT W KRYZYSIE

PORECZNOSC POJECIA KRYZYSU, ODREBNOSC DZIECINSTWA

Pojecie kryzysu jest waznym, jesli nie formatywnym, tworzywem roz-
maitych projektow spotecznych dziecinstwa. Nierzadko pojawiaja sie one
przeciez w odpowiedzi na uprzednio zdefiniowane zagrozenia, czy to ze
strony kultury i systemu spotecznego, ktére uposledzajg harmonijny roz-
woj dzieci, czy ze strony samych dzieci w ten czy inny sposéb zaburza-
jacych tad spoteczny i hierarchie wartosci kulturowych. Pojecie kryzysu
jest rowniez porecznym narzedziem radzenia sobie z konsekwencjami dy-
chotomicznego zderzenia konstruktéw dziecinstwa i dorostosci. Pelni role
btednika, przywracajac rownowage miedzy nimi i chroniac przed koniecz-
noscig redefinicji oddzielajacej je granicy. Kryzys stanowi rodzaj soczewki,
poprzez ktéra mozemy przygladaé sie wspodtczesnemu dziecinstwu, lo-
kowad je w sieci relacji spotecznych, zwtaszcza w relacji do dorostosci.
Jednoczes$nie pojecie kryzysu dziecinstwa pozwala filtrowa¢ i pod$wietla¢
przemiany w rodzinie, kulturze i spoteczenstwie pdznej, ptynnej nowocze-
snosci, akcentujac najdotkliwsze zaburzenia réwnowagi migdzy $wiatem
dzieci a $wiatem dorostych.

Brytyjski socjolog dziecinstwa Michael G. Wyness zauwaza w Contest-
ing Childhood (2002), ze wspoétcze$nie dominujacymi komponentami dys-

Adres do korespondencji: majabb@amu.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7306-430X


mailto:majabb@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-7306-430X

MAJA BRZOZOWSKA-BRYWCZYNSKA

kursu o dziecifistwie sg niepokdj (zwiazany z naduzyciami dorostych wo-
bec dzieci) oraz ambiwalencja (dotyczaca gtéwnie kwestii statusu dziecka
w podlegajacym obecnie dynamicznym i gwattownym zmianom $wiecie).
Towarzysza temu nasilajace si¢ problemy zwiazane z wykre$laniem granic
miedzy dziecinstwem a dorostoscia, a takze coraz powszechniejsze owych
granic kontestowanie. Zdaniem Wynessa (2002, s. 1), kontekst ten sprzy-
ja formutowaniu tez o kryzysie dziecinstwa, zwtaszcza jesli postrzega sie
je przez pryzmat dorostosci — jako jej rewers. Inaczej moéwiac, zwlaszcza
jesli sadzi sie, ze dziecinstwo jest po prostu tym, czym nie jest dorosto$¢.
Faktycznie, dziecinstwo nierzadko opisywane jest w kategoriach przeci-
wienstw, zazwyczaj zwiazanych z brakami czy to spotecznych kompetencji,
czy moralnych waloréw, czy wreszcie wiedzy i doswiadczen po stronie
dzieci, a braki te determinuja hierarchiczne relacje miedzy dziecinstwem
i dorostoscia. Jednoczesnie kulturowy obraz dziecinstwa bywa tez uciele-
$nieniem dorostych pragnien wolnosci od spotecznych uwarunkowan badz
niewinnosci utraconej w toku dorastania czy wyrazem inwestycji w peten
nadziei projekt lepszej przysztosci. LuAnn Walther (1979, s. 64) ujmuje to
nastepujaco: ,,[...] dziecinstwo, éw wynalazek dorostych, w takim samym
stopniu odzwierciedla doroste potrzeby i doroste leki, jak i oznacza za-
nik dorostosci. W toku historii dzieci bywaly przedmiotami uwielbienia,
obiektami patronizujacych praktyk, doswiadczaty obojetnosci i odrzuce-
nia, w zaleznoéci od zatozen kulturowych, jakie na ich temat mieli akurat
dorosli”. Interpretowanie wspdtczesnego dziecinstwa z uzyciem kategorii
kryzysu moze sugerowat, ze te zatozenia kulturowe coraz mniej odpowia-
daja ztozonej nowoczesnej rzeczywistosci dziecinstwa, ze — positkujac sie
sformutowaniem Wynessa (2002, s. 8) — dzieci sg coraz bardziej ,,nie na
miejscu” w polu hierarchicznych relacji i wizji wspartego na nich tadu spo-
tecznego konstruowanego przez dorostych.

Jak wskazuje Jane Pilcher (1995), nowoczesne zachodnie dziecinstwo,
od czasu jego wynalezienia w XVIII wieku, konstruowane jest w dyskursie
publicznym i akademickim przede wszystkim z uzyciem kategorii odreb-
nosci (por. Ariés 1995; Cunningham 1995). Odrebnoé¢ przyjmuje forme
spotecznej, kulturowej, politycznej i ekonomicznej zaleznoéci od doro-
stych, a jednoczesnie wolnosci od dorostych obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci oraz izolacji od probleméw dorostego swiata. Przejawia sie réwniez
w specyficznym ulokowaniu doswiadczen dzieci, przypisanych do prywat-
nych przestrzeni domu, miejsc zabawy i instytucji edukacyjnych, a wyklu-
czonych z publicznych przestrzeni zycia politycznego oraz rynku pracy.

Rozwijany na fundamencie tego kluczowego oddzielenia teoretycz-
ny konstrukt dziecinstwa generuje do$¢ sztywnga przestrzen koncepcyjna,
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w ktérej narracje kryzysowe stuza gtéwnie jako legitymizowane narzedzie
wyjasniania rozmaitych przesuni¢é¢ granic miedzy swiatami do$wiadczen
dzieci i dorostych — czy bedzie to adultyzacja dzieci czy infantylizacja
dorostych (zob. Laciak 2011; Bogunia-Borowska 2006; Barber 2008). Wa-
runkiem oddzielenia jest mozliwo$¢ jasnego wykreslenia granic, mozli-
wos¢ postuzenia sie wyraznymi réznicami, co z kolei wymaga uznania
niezmiennoéci, czystosci przeciwstawianych sobie zjawisk. Pojecie kry-
zysu uruchamia mechanizmy paniki moralnej, mobilizujac poszukiwania
kozta ofiarnego, winnego ewentualnego zaburzenia dotychczasowego ta-
du (Kehily 2010, s. 177). Dzieje si¢ tak w duzej mierze dlatego, ze przy
dychotomicznej relacji dziecinstwa i dorostosci, ktére stajg sie swoimi
»konstytutywnymi zewnetrzami” (Mouffe 2008, s. 34), brakuje miejsca
na niebinarne, nieesencjalistyczne ujecia, pozwalajace nie tylko zobaczy¢
dziecinstwo i dorosto$¢ z perspektywy fundujacych je réznic, ale takze
dostrzec obszary wspoélnych do$wiadczen i wspdtzaleznosci. Wiaczenie
pojecia kryzysu do diagnozy dziecinstwa jest wiec tylez propozycjg wy-
jaénienia tego, co si¢ dzieje (a w efekcie — stworzenia przestrzeni narra-
gji i dziatan przywracajacych dotychczasowy porzadek), ile niemoznoscia
uznania ambiwalengji, ztozonosci koncepcji dziecinstwa i doswiadczen by-
cia dzieckiem we wspolczesnym $wiecie. Stwierdzenie, ze dziecinstwo
jest w kryzysie, sugeruje, ze istnieje jaki$ , przedkryzysowy” model dzie-
cinstwa, ktéry mozna zidentyfikowad i na jego podstawie przeciwdziata¢
zaburzeniom réwnowagi spotecznej. Jednocze$nie jest to model, ktéry
lokuje dziecinstwo w mitycznej przestrzeni poza rasa, klasa, picig oraz in-
nymi wymiarami tozsamosci, wyraznie réznicujacymi i multiplikujacymi
doswiadczenia spoteczne dzieci i wplywajacymi na zajmowane przez nie
miejsce zaréwno w rzeczywistosci spotecznej, jak i w kryzysowej narracji.
By¢ moze zmiany w doswiadczeniach wspétczesnego dziecinstwa, zwia-
zane chociazby z rozwojem technologii, specyfika otaczajacej kultury czy
transformacjami relacji w rodzinie, sg definiowane w kategoriach kryzysu
z uwagi na niedostateczna obecnos¢ (czy tez niedostateczng gotowos¢ do
uzywania) w dominujacym dyskursie i wyobrazni spotecznej jezyka, ktéry
pozwalatby uchwyci¢ ptynno$¢ analizowanych kategorii, podwazy¢ oczy-
wisto$¢ ich wzajemnych relacji (zob. np. Lee 2001).

Chris Jenks (2002), porzadkujac historie narracji o wspétczesnym dzie-
cinstwie, proponuje przypisac je do dwodch opozycyjnych obrazéw kultu-
rowych, ktére mimo ze nie wyczerpuja opiséw réznorodnych formatéw
dziecinstwa, jednocze$nie najbardziej uruchamiajg publiczne i naukowe
dyskursy rozwijane w celu jego zrozumienia. To dziecinstwo dionizyjskie
z jednej i apollinskie z drugiej strony. Pierwszy obraz — oparty na popula-
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ryzowanej przez filozofie purytanska koncepcji grzechu pierworodnego —
opisuje ,matego diabta”, dzikie, niepostuszne, uparte dziecko, ktére dazy
do zaspokajania wlasnych potrzeb, nie liczac sie z wymogami Zycia spo-
tecznego. Jest jak freudowskie id, ktére kieruje si¢ zasada przyjemnosci,
nie baczac na rzeczywisto$¢ i stanowi zrédio psychicznej energii, poten-
cjalnie destrukcyjnej nie tylko dla niego samego, ale przede wszystkim
chyba dla ustalonego porzadku spotecznego. Nalezy je zatem zdyscypli-
nowac¢ i odpowiednio zsocjalizowa¢, zeby w toku tych zewnetrznych wy-
sitkéw uzyskato status istoty spotecznej. Drugi — mocno zakorzeniony
w rozwijanym od czaséw o$wieceniowych przeswiadczeniu o dzieciecej
czystosci i niewinno$ci — ilustruje ,dziedzic stonca i $wiattosci, oblu-
bieniec poezji i pickna” (Jenks 2002, s. 73). Przypisuje si¢ mu tagodnos¢
i wrodzone dobro, ktére w konfrontacji z dorostym $wiatem moga zostac
naruszone badz zniszczone. Cechuje go jasno$¢ i prostota spojrzenia, nie-
skazone spotecznymi schematyzmami, gloryfikowane przez dorostych jako
to, co w cztowieku najlepsze. Tym, co mimo przeciwstawnych tresci faczy
te obrazy, jest wpisana w ich konstrukcje koniecznoé¢ kontroli dziecka ze
strony dorostych, opieki, troski i projektowania jego rozwoju. Projekty na-
prawcze dotycza badZ spoteczenistwa i kultury, dostarczajacych dzieciom
potencjalnie szkodliwych wartoéci i niebezpiecznych wzoréw postepowa-
nia, badZ samych dzieci — ktérych nie poddana dorostej kurateli spoteczna
obecno$¢ grozi zatamaniem istniejacego tadu. Wskazuja tym samym na
potencjalne Zrédta kryzysu wpisane w opozycje dziecinstwa apollinskiego
i dionizyjskiego — lek o dzieci i lgk przed dzie¢mi.

KRYZYS JAKO STALY ELEMENT KRAJOBRAZU DZIECINSTWA

Dychotomia dziecinstwa dionizyjskiego i apollinskiego ilustruje, w za-
tozeniu Chrisa Jenksa, zaréwno ambiwalencje postaw wobec dzieci, roz-
pietych miedzy postrzeganiem ich badz jako z natury ztych, badz jako z na-
tury dobrych, jak i histori¢ zmian w koncepcji dziecinstwa — od uprzed-
miotowienia do upodmiotowienia, od dyscypliny do mitosci. W pewnym
sensie podobne rozumienie historii dziecinstwa proponuje perspektywa
psychohistoryczna. Lloyd DeMause, jeden z jej czotowych przedstawicie-
li, stoi na stanowisku, ze ,historia dziecinstwa jest koszmarem, z ktére-
go jako ludzko$¢ dopiero zaczynamy sie budzi¢” (DeMause 1974, s. 1).
W toku tej historii wymienia on sze$¢ etapéw zmiany postaw dorostych
wobec dzieci, ewolucje od okrucienstwa do empatii: rodzicielstwo dziecio-
béjcze (od antyku do wieku IV), rodzicielstwo porzucajace (dominujace
do XIII wieku), rodzicielstwo ambiwalentne (w wiekach XIV-XVI), ro-
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dzicielstwo natretne, intruzywne (wiek XVIII), socjalizujace (wiek XIX
— potowa XX) i wreszcie wspdtczesne — rodzicielstwo pomocne (zob.
tez Golus 2019). DeMause jest przekonany, ze przemiany te stanowig
zrédio zmian historycznych, niezalezne i bardziej istotne od czynnikow
spotecznych czy technologicznych. Ewolucja stosunku rodzicéw do dzieci
— od codziennodci morderstw i molestowania, przez emocjonalng obo-
jetno$¢, kary cielesne jako narzedzie cywilizowania, nacisk na dyscypline
i postuszenstwo, instytucjonalizacje dzieciecych do$wiadczen, az po wy-
chowanie stawiajace dziecko oraz jego potrzeby w centrum — jest przez
niego postrzegana jako efekt zdolnosci kolejnych pokolen rodzicéw do
dokonywania w procesach wychowawczych regresji do wieku psychiczne-
go dzieci i ponownego przepracowywania dzieciecych lekéw, a wiec jako
proces zasadniczo naprawczy. Jednocze$nie kolejne zblizenia miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi maja generowaé niepokdj tych pierwszych w wyniku
wzrostu $wiadomosci potrzeb drugich, a préby redukgji tych lekéw —
o roznej intensywnosci i specyfice — stanowia podstawowe zrodto ksztat-
towania si¢ typowych dla kolejnych epok sposobéw wychowywania dzieci.
Przywotuje tu ten model dlatego, ze pozwala on potraktowaé kryzys nie
tylko jako zjawisko nowoczesne, ale jako immanentng sktadowa formuto-
wania dyskurséw dziecinstwa, pokazujac, jak modele mysélenia o dzieciach
i ich relacjach z dorostymi wyrastaly w toku historii z jednych kryzysow,
generujac zarazem kolejne napiecia i zaburzenia réwnowagi.

»Stulecie dziecka”, proklamowane w 1900 roku przez Ellen Key (1928),
prekursorke reformy pedagogicznej, miato u podstaw zatozenie, ze dzie-
ciom nalezy zrekompensowa¢ dotychczas dos§wiadczane przez nie cierpie-
nia i naduzycia ze strony dorostych oraz ze od skupienia si¢ na dziecku oraz
pielegnowania dziecinstwa, walki o jego prawo do rozwoju zgodnie z natu-
ra zalezy dobre zycie nas wszystkich. Konstytutywne dla nowego stulecia
miato by¢ uznanie, ze od tego, w jaki sposéb doroste spoteczenstwo trak-
tuje dzieci, zalezy jego przysztos¢ (zob. Cunningham 1995). Dziecko miato
by¢ przewodnikiem, nauczycielem dorostych, wigzano z nim wielkie na-
dzieje na odnowe spoteczenistwa, zwracano uwage na jego wyjatkowos¢,
a takze na krucho$¢ i ufnos¢, ktére mogg stac sie przyczyna dzieciecego
nieszcze$cia. Barbara Smolinska-Theiss (2010, s. 18) pisze: ,,pajdocen-
tryzm docenial, ale i przecenial mozliwosci, role i znaczenie dziecka, bu-
dowatl nieuzasadnione mity i wizje”. Mozna sadzi¢, ze przynajmniej po
czesci z powodu takiej narracji o dziecinstwie u progu XX wieku kolejne
jego opisy uciekaly sie do stownika kryzysu, a kryzys ten miat dotyczy¢ nie
tylko negatywnych zmian zwigzanych z rozwojem nowoczesnych spote-
czenstw, ale odsytat rowniez do niespetnionych obietnic dorostych wobec
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dzieci oraz przywigzania do ,,nieuzasadnionych mitéw i wizji” w kresleniu
kolejnych obrazéw dziecinstwa.

Paradoksalnie bowiem — mimo rozwoju katalogéw dzieciecych praw,
obowiazkowej scholaryzacji, prawnej ochrony przed praca, wzrostu prze-
zywalno$ci niemowlat i znacznej poprawy zdrowia dzieci — wiek XX,
nazywany w dyskursie pedagogicznym ,zagrazajacym”, jest uznawany za
najgorszy w historii. By¢ moze wilasénie dlatego zastuzyt na taka diagno-
z¢, ze nie sposéb juz wyjadni¢ cierpien dzieci brakiem wiedzy nauko-
wej, prawodawstwa czy polityk spotecznych, ktére miatyby je chronié
przed naduzyciami dorostych. Wbrew zatozeniom Ellen Key przyni6st on:
»[...] masowe dzieciobdjstwo, wyzysk dzieci, maltretowanie, ustawiczne
eksperymentowanie z ich psychika, uczuciami, edukacja, osamotnienie,
wykluczenie, konieczno$¢ podejmowania ciezkiej pracy, odpowiedzialno-
Sci za bliskich, gtéd, niedozywienie, choroby (np. ponowne zagrozenie
gruzlica, préchnica), zagubienie, zagrozenie bezpieczenstwa i tozsamosci”
(Waloszek 2003, s. 892).

Historia zmieniajacych si¢ narracji o dziecinstwie — tutaj zaledwie
naszkicowana i niekompletna — pokazuje, ze kryzys towarzyszyt mu w za-
sadzie zawsze, a na pewno zawsze dotyczyt jakiej$ czesci dziecigcych do-
Swiadczen. Romantyczna wizja dziecka — opiewanego w poezji Williama
Wordswortha jako ,,0jciec cztowieka” — kazgca widzie¢ w nim niewinna,
naturalng istote o wyjatkowym spojrzeniu na $wiat, jeszcze nie spaczo-
nym dorostym racjonalizmem i konformizmem, rozwijana byta niemal
w tym samym czasie, w ktérym w wiktorianskiej Anglii dzieci z klasy ro-
botniczej umieraly z wycienczenia, dostownie niosac na swoich barkach
rewolucje przemystowa. Przepisy dotyczace zakazu zmuszania do pracy
najmtodszych dzieci, zatrudniania dzieci do pracy ponad ich sity, prawa do
godziwej ptacy i unormowanego dnia roboczego, znane jako Factory Acts
(1833), mozna uzna¢ za jedno z pierwszych prawnych rozwiazan proble-
mu wykorzystywania dzieci jako taniej sily roboczej, a co za tym idzie —
jedna z pierwszych préb prawnego uregulowania ich szczegdlnego statusu.
Podobnym kryzysowym kontekstem wytaniania si¢ idei dziecka jako pod-
miotu praw i istoty wymagajacej ochrony przed naduzyciami dorostych
jest historia Mary Ellen Wilson (zob. Shelman, Lazoritz 2004). Sprawa
jej maltretowania przez rodzicow zastepczych, rozpatrywana — z braku
ustawodawstwa dotyczacego dzieci — na podstawie przepiséw dotycza-
cych przeciwdziatania okrucienstwu wobec zwierzat, stata si¢ pretekstem
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do powotania w 1874 roku pierwszej na $wiecie organizacji ochrony dzie-
ci przed przemocg, Nowojorskiego Towarzystwa Przeciwdziatania Okru-
cienstwu wobec Dzieci, i punktem zwrotnym w historii praw dziecka.
Réwniez tekst pierwszej deklaracji praw dziecka z 1924 roku, zapropo-
nowany przez Eglantyne Jebb, powstat w odpowiedzi na dzieciece traumy
z okresu pierwszej wojny $wiatowej. Ochrona dzieci — ofiar gtodu, cho-
réb, sieroctwa i cierpien — byla postrzegana przez te reformatorke jako
moralny obowiazek dorostych, rodzaj odkupienia win. Przyktady te ukazu-
ja generalnie kryzysowy grunt, na ktérym wyrosty nowoczesne koncepcje
dziecinstwa.

Powszechnie uznana jest teza, ze dziecinstwo stanowi konstrukt spo-
teczny (James, Prout 1997; James, Prout, Jenks 1998; Jenks 2002), ktérego
tre$¢ oraz granice sa zalezne od czasu historycznego i miejsca kulturo-
wego, w jakim jest ono konceptualizowane i do$wiadczane, ze wyrasta
na gruncie przekonan i systeméw wartosci wystepujacych w konkretnych
kontekstach spotecznych. Wytwarza to mnogos¢ ostatecznie nieporéwny-
walnych, kulturowo ukorzenionych dziecinstw. Jednocze$nie w dyskusji
na temat kryzysu dziecinstwa, w pytaniach o jego specyfike i lokaliza-
cje, mozna zauwazy¢ zderzenie dwoch wizji rozwoju kryzysowej narracji.
W duzym uproszczeniu mozna okreéli¢ je jako perspektywe rozwinigtych
krajéw Zachodu i rozwijajacych sie krajow globalnego Potudnia. O ile w pierw-
szym przypadku, do czego jeszcze tu wréce, kryzys ten wigze sie gtéwnie ze
specyfika gwattownych przemian w kulturze pdznej nowoczesnosci, ktére
sprawiaja, ze dziecinstwo konczy sig¢ zbyt szybkim zderzeniem z rzeczy-
wistoscig wygérowanych oczekiwan dorostych czy wptywem wszechobec-
nych mediéw i konsumpgji, o tyle w drugim dziecinstwo konczy sie zbyt
szybko z zupetnie innych powodéw. Publikowany co roku przez organi-
zacje Save the Children raport End of Childhood Index wskazuje na osiem
kluczowych czynnikéw zagrazajacych dziecinstwu, wykres$lajacych tym sa-
mym gléwne osie jego kryzysu w skali globalnej. Jest to $miertelno$c¢
dzieci do piatego roku zycia, niedozywienie wigzace sie zahamowaniem
wzrostu, brak dostepu do edukacji, zmuszanie do pracy, przymuszanie,
zwlaszcza dziewczynek, do matzenstw i przemoc seksualna, nastoletnie
cigze, doswiadczenia konfliktéw zbrojnych oraz dzieciobdjstwo. Wskazni-
ki te odsylaja jednocze$nie posrednio do minimalnych wymogdéw ,,normal-
nego” dziecinstwa, rozpatrywanego z perspektywy uniwersalistycznej —
jako do$wiadczenie wspélne wszystkim dzieciom, niezaleznie od kulturo-
wego kontekstu ich dorastania. Najdalej od tak wykres$lonej normalnosci,
przypisane w rankingu End of Childhood Index do kategorii najwiekszego
ryzyka ,utraty dziecinstwa”, sa gléwnie kraje kontynentu afrykanskiego;
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a te panstwa, w ktérych ryzyko takie jest najmniejsze zazwyczaj lokuja sie
w Europie, z kilkoma wyjatkami, jak Singapur i Korea Potudniowa.

Nalezy zauwazy¢, ze ranking ten, cho¢ odwotuje sie do obiektyw-
nych wskaznikéw dobrostanu dzieci zyjacych w réznych czesciach $wia-
ta, jest jednocze$nie wyrazem dominacji zachodniocentrycznego sposobu
postrzegania dobrego, normalnego dziecinstwa oraz zestawu potrzeb i wa-
runkéw, w ktérych moze by¢ ono realizowane (zob. Milne 2015). Uniwer-
salistyczna perspektywa globalnego dziecifistwa, znajdujaca peten wyraz
w zapisach Miedzynarodowej Konwencji o Prawach Dziecka, przyjmowa-
na jest w rozmaitych projektach ,ratowania dziecinstwa” skierowanych
zwlaszcza do dzieci z krajow ,Trzeciego Swiata”, bez uwzglednienia wie-
losci pozaeuropejskich dziecinstw i ich spoteczno-kulturowych lokalizacji
(zob. Nieuwenhuys 2008; Hanson 2014; Nsamenang 1999), a tym samym
lokuje narracje o kryzysie tylez w polu obiektywnych opiséw warunkdéw zy-
cia dzieci w skali globalnej, ile w przestrzeni wartosciujacych sagdéw o tym,
jak dziecinstwo powinno wyglada¢ pod kazdg szerokos$cia geograficzna.
Jednoczes$nie rowniez w opisie wspdlczesnego zachodniego dziecinstwa
w kryzysie (Matyjas 2008, s. 40 i nast.) pojawiajg sie takie okreSlenia,
jak ,dziecinstwo zagrozone” (gléwnie brakiem opieki rodzicielskiej sta-
le badz przejsciowo, z wielorako rozumianym sieroctwem, prowadzacym
do osamotnienia dziecka w rodzinie), ,,dziecinstwo zranione” (zaniedba-
ne, doswiadczajgce przemocy, w tym przemocy i naduzy¢ seksualnych) czy
»dziecinstwo gorszych szans” (bedace udziatem dzieci ulicy, dzieci ze spo-
tecznych margineséw), co sugeruje, ze by¢ moze dychotomizacja kryzysow
~pierwszego” i ,trzeciego” $wiata jest ztudna. Bozena Matyjas zestawia te
obrazy dziecinstwa z lezacymi na drugim biegunie formatami dziecinstwa
nadmiaru, rozpuszczonych dzieci, w ktérym brak relacji z najblizszymi jest
zastgpowany konsumpcjq i treSciami medialnymi, zaznacza przy tym, ze
terminy te nie sg roztaczne zakresowo ani nie uktadaja si¢ w zaden ciag
ewolucji sposobéw doswiadczania dziecinstwa, ale wspoétistnieja i krzy-
zuja sie, skladajgc sie na skomplikowany obraz rozmaitych zagrozen dla
rozwoju dzieci we wspéiczesnym Swiecie.

ZNIKANIE WSPOLCZESNEGO DZIECINSTWA

Znikanie dziecinstwa — szczegdlna odstone jego wspotczesnego kry-
zysu — mozna ujmowac jako koniec mozliwosci bezdyskusyjnego loko-

1 https://www.savethechildren.org/content/dam/usa/reports/advocacy/global-childhoo
d-report-2019-pdf.pdf [dostep: 01.09.2020].
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wania go w dychotomicznej parze z dorostoscia, pewnosci co do zatozen
o odrebnym statusie dziecka i odrebnosci jego §wiata spotecznego. Ta swo-
ista depedagogizacja dziecinstwa oznacza, ze problemy, z ktérymi w toku
swoich do$wiadczen mierza sie dzieci, dotycza nie tylko kwestii ich nie-
dojrzatosci czy niekompetencji wylaczajacych z wielu przestrzeni zycia
spotecznego, ale przeciwnie — wyrastaja z nadmiernej obecnos$ci $wiata
dorostych w doswiadczeniach dziecinstwa, z gestniejacych zaleznosci mie-
dzy doswiadczeniami dziecinstwa a gwaltownymi i rozlegtymi przemia-
nami spotecznymi, kulturowymi, politycznymi oraz technologicznymi no-
woczesnych spoteczenstw. Majg zwigzek z nowymi uktadami rodzinnymi,
ktére zmieniaja status dziecka w rodzinie, z nowymi wzorami konsumpgji
i funkcjonowaniem w rzeczywisto$ci spotecznej nasyconej mediami.

Turbulencje kulturowe, polityczne i spoteczne lat sze$édziesiatych
XX wieku, a takze datowany na lata siedemdziesiate zwrot kulturowy,
zmobilizowaly obszar humanistycznej narracji oraz politycznej praktyki
do problematyzagcji takich poje¢, jak pte¢ czy rasa. Co jednak symptoma-
tyczne, analogiczne problematyzacje dziecinstwa nie zostaty umieszczone
w kategoriach emancypagcji, jak w przypadku rozwoju narracji gendero-
wych czy rasowych, ale wpisano je w opowies$¢ o utracie jego wiasciwej
natury, zanikaniu tych aspektéw dziecinstwa, ktére budowaty konstrukty
dziecigcej niewinnosci i czystosci.

Neil Postman (1982) ogtosit wspomniane znikanie dziecinstwa — i to
znikanie w zatrwazajacym tempie — na poczatku lat osiemdziesiatych.
Jego przyczyn upatrywal w rozmywaniu sie granic, ktére dotychczas trzy-
maly w ryzach dychotomi¢ dziecka i dorostego, pozwalajac zachowa¢ po-
rzadek spoteczny i hierarchie wiedzy, stanowiaca narzedzie kontroli dzieci
w procesie wkraczania w $wiat dorostych. Wraz z upadkiem kultury dru-
ku i wzrostem dominacji kultury medialnej dzieci mialy utraci¢ wrodzona
niewinno$¢ i naiwno$¢ na rzecz niebezpiecznej wiedzy i cynicznej posta-
wy wobec $wiata. TreSci przeznaczone dotychczas tylko dla dorostych za
sprawg telewizji staly sie powszechnie dostepne réwniez dla dzieci. To
przesuniecie sprawito, ze dzieci zaczetly dorastaé zbyt szybko, gubiac po
drodze istote dziecinstwa, ktérej Postman upatrywal w dzieciecej igno-
rancji. Znikanie dziecinstwa bylo zwigzane z niebezpiecznym przenika-
niem sie¢ dziecinstwa i dorostosci, zamiana rél miedzy dzie¢mi i dorosty-
mi, bylo wiec przede wszystkim kryzysem kategorii. Koncepcje Postmana
zasilala jedna z najbardziej kuszacych postromantycznych fantazji na te-
mat dziecinstwa — idea: ,,preindustrialnego Ztotego Wieku, idyllicznego
Raju, w ktérym dzieci moga oddad sie beztroskiej zabawie, nieskazone
zepsuciem” (Buckingham 2000, s. 35), coraz trudniejsza do utrzymania
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w obliczu gwattownych i rozlegtych zmian kultury drugiej potowy XX wie-
ku. Chociaz od czasu publikacji The Dissapearance of Childhood podejscie do
analizowania dziecinstwa w konteks$cie kultury medialnej i konsumpcyj-
nej przeszto pewnga ewolucje (zob. np. Hermes 2005; Buckingham 2011),
postmanowska perspektywa wcigz znajduje wyraz zaréwno w debacie aka-
demickiej, jak i w dyskursie publicznym (zob. np. Schor 2005; Barber
2008; Palmer 2015). Jak sugeruje Mary Jane Kehily (2010), zywotno$c¢
takich kryzysowych narracji wynika z lezacego u ich podstaw zderzenia
dwéch modeli: w tym wypadku wizji dziecifistwa jako okresu niewinno$ci
i czystosci, w ktérym podstawowym prawem dziecka jest wtasnie pozosta-
wanie dzieckiem i zajmowanie odrebnej od dorostosci przestrzeni dziecin-
stwa oraz wyrastajacej z pdznonowoczesnej narracji spoteczenstwa ryzyka
wizji dziecinstwa jako czasu osamotnienia, niepewnosci i ambiwalencji,
wspoétdzielonego z dorostymi w ramach bardziej uniwersalnego kryzysu
tozsamosci i bezpieczenstwa (zob. Giddens 2001; Beck 2002). To tak-
ze efekt wykrystalizowania sie, zwlaszcza w dyskursie dotyczacym praw
dziecka, zainicjowanym przez uchwalenie w 1989 roku Miedzynarodowej
Konwengji o Prawach Dziecka, przeciwwagi dla dotychczas dominujgcego
obrazu dziecka jako istoty niesamodzielnej, niedojrzatej i wymagajacej tro-
ski ze strony dorostych — a mianowicie modelu dziecka jako sprawczego
i kompetentnego aktora spotecznego. Uznanie dziecka za podmiot praw
nie tylko do ochrony i opieki, ale réwniez do glosu i partycypacji w zy-
ciu spotecznym potencjalnie problematyzowato prosta hierarchie wtadzy
i dychotomiczne relacje migdzy dzie¢mi i dorostymi.

Toksyczno$¢ dziecinstwa

Sugestywne pojecie toksycznosci do stownika opisu kryzysu wspot-
czesnego znikajacego dziecinstwa wprowadza Sue Palmer (2015). U jego
podstaw lezy zalozenie — stanowiace echo perspektywy Postmana — ze
efektem ubocznym gwattownych zmian technologicznych i kulturowych
ostatnich kilku dekad sa zaburzenia w rozwoju intelektualnym, emocjo-
nalnym i fizycznym dzieci. Palmer wylicza dowody na toksyczno$¢ wspot-
czesnego dziecinstwa, uktadajace sie w sugestywny obraz jego kryzysu,
oparty na utozsamieniu dyskursu dziecinstwa z dyskursem niewinnosci.

Po pierwsze, toksyczno$ci dowodzi komercjalizacja dziecinstwa i jego
do$wiadczen zwiazana z kierowanym do dzieci natretnym marketingiem,
ktory skutkuje utozsamianiem szczeécia z posiadaniem rzeczy i nieumie-
jetno$cig docenienia warto$ci niematerialnych. Alison Pugh (2009) w ko-
mercjalizacji dziecinstwa dostrzega tez forme rekompensowania przez ro-
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dzicéw braku czasu na bycie razem ze dzie¢mi. Kenneth J. Gergen, opisujac
przemiany trybu zycia wspélczesnych rodzin, zwigzane gtéwnie z dzie-
leniem czasu miedzy prace, szkote czy przedszkole, zajecia dodatkowe,
rozrywki i zycie towarzyskie, dostrzega jednak, ze mimo tego negatywnego
wplywu na tradycyjny model Zycia rodzinnego (,,dom jest bardziej miej-
scem postoju niz gniazdem rodzinnym”; Gergen 2009, s. 98) wyobrazenia
o tradycyjnej rodzinnej zazylosci pozostajg istotnym sposobem budowania
relacji w rodzinie. Brak czasu rekompensowany jest emocjonalng inten-
sywnoscia spedzanych wspélnie momentéw, powstaja ,,zwiazki z mikrofa-
léwki” (Marody 2016) mozliwe miedzy innymi za sprawa rozwoju techno-
logii i oferty konsumpcyjnej, nierzadko stanowiacych jedyny tacznik mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, ktére wzorce moralne i spoteczne czerpia w coraz
wiekszym stopniu réwniez spoza rodziny, z mediéw i kultury réwiedniczej.

Po drugie, dominacja kultury wizualnej i nasycenie przestrzeni socjalizacji
mediami prowadza nie tylko do upadku kultury stowa i erozji umiejet-
nosci spotecznych wérdd dzieci — w tym umiejetnosci komunikowania
sie twarza w twarz, wyrazania emocji, empatii, ale takze do zaburzenia
relacji w rodzinie, w ktdrej treéci socjalizacyjne zaczynajq ptynaé dwoma
paralelnymi, a bywa, ze pelnymi sprzecznych tresci, kanatami, przy czym
nierzadko, jak sugeruje Palmer, rodzice §wiadomie wykorzystuja media ja-
ko nianie. Nasycenie kultury, réwniez tej kierowanej do dzieci, obrazami
przemocy ma skutkowa¢ ponadto wzrostem przemocowych, agresywnych
zachowan wsérdd dzieci. Z dominacjg kultury medialnej i konsumpcyjnej
idzie w parze réwniez seksualizacja dziecinstwa (Trojanowska 2014; Bien-
ko 2013), a zwlaszcza seksualizacja dziewczynek (Durham 2010).

Po trzecie, toksyczne skutki ma zbyt wczesna i zbyt rozlegla instytu-
cjonalizacja dziecinstwa. W narracji pedagogicznej dziecinstwo XXI wieku
nosi miano ,,zawlaszczonego”, ,,sprzedanego” — przez korporacje, polity-
kéw, producentéw. , Dziecinstwem manipuluje sie na niespotykana dotad
skale. Najbardziej niebezpieczne sg postawy wielu rodzicéw i pedago-
gow, ktoérzy na taka manipulacje sie zgadzajg. W wielu rodzinach stawia
sie dziecko na drodze kariery, w wielu przedszkolach dzieci przestaly sie
bawié, uczy¢ sie — sa zabawiane (przez aktoréw, magikéw), poprawia-
ne (przez logopeddéw, korektordw, treneréw), mierzone, czy nadajg sie
do szkoly, elektronicznie rejestrowane do przedszkoli” (Waloszek 2009,
s. 139). To dziecinstwo pospieszane — do rozwoju, do nauki, do aku-
mulacji kapitaléw przydatnych w dorostym zyciu (Honoré 2011; Elkind
2001), w ktérym za intensywnym rozwojem intelektualnym nie nadaza
rozwdj emocjonalny, a dzieciom brakuje pewnosci siebie oraz poczucia
bezpieczenstwa tozsamosciowego. Ten pospiech odzwierciedla¢ ma cho-
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ciazby uprzywilejowana pozycja zabawek edukacyjnych w ofercie dla dzieci
czy nieustanny nacisk na rozwijanie wyobrazni i ¢wiczenie kreatywno$ci
podczas réznego rodzaju warsztatow (zob. Rakoczy 2018). Zabawa trak-
towana jest przy tym jako inwestycja w przyszto$¢ i w zasadzie bardzo
upodabnia si¢ do pracy i nauki. To takze dziecinstwo, w ktérym czas wol-
ny jest tylko pozorny, gdyz w praktyce nie istnieje poza obszarem dorostej
kontroli, co utrudnia wytworzenie sie niezaleznej kultury dzieciecej, prze-
strzeni swobodnych réwiesniczych kontaktéw (Corsaro 2015).

Wiazg sie z tym, po czwarte, zmiany w systemie edukacji prowadzace do
spadku oceny krytycznego myslenia i niezalezno$ci dzieci na rzecz kwanty-
fikacji wiedzy, przetadowanie programéw szkolnych tresciami do wyucze-
nia i spadek wskaznikéw alfabetyzmu funkcjonalnego, a takze zwigzane
ze specyfika wspoétczesnej szkoty, skupionej na testach i rankingach, pro-
blemy psychiczne, ktére prowadza do depresji, samookaleczen, a nawet
samobojstw mtodych ludzi.

I wreszcie, co nie mniej istotne, sktadnikiem toksycznego koktajlu za-
truwajacego wspodtczesne dziecinstwo jest otytosé. Stoi za nig w nie tylko
niezdrowa fastfoodowa dieta, ale takze brak ruchu i aktywnosci fizycznej. Dia-
gnoza brzmi prosto: dzieci spedzajg czas przed ekranami, zamiast bawic¢
sie z rowie$nikami na §wiezym powietrzu. Analizujac ten aspekt kryzysu
dziecinstwa, Will Coster (2007, s. 25) wprost stawia naprzeciwko siebie
»chtopcow grajacych w pitke na ulicy, dziewczynki pchajace woézki z lalka-
mi” i prowadzacych siedzacy tryb zycia graczy oraz widzéw, narazonych na
otylo$¢, brak zainteresowania nauka, ekspozycje na przemoc i seks w me-
dialnych obrazach. O ile fatwo przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac
w lenistwie dzieci i poréwnywac¢ z nostalgicznymi wersjami naszego wta-
snego dziecinstwa, nie mniejsza role petnia tutaj réwniez tendencje pro-
jektowania przestrzeni wspoétczesnych miast, zageszczenie urbanistyczne
i wzmozony ruch samochodowy, ktére powoduja kurczenie si¢ miejsc
i mozliwosci swobodnej zabawy (Wyness 2002), dramatycznie zmniejsza-
ja autonomiczng mobilnos¢ dzieci (Shaw, Bicket, Elliott 2015), utrudniajac
im wytwarzanie i uzywanie wtasnych ,miejsc trzecich”. Znikanie dziecin-
stwa, ktérego otylos¢ jest skutkiem ubocznym, mozna rozumieé zatem
réwniez jako znikanie dzieciecych przestrzeni wolnosci i zabawy, bedacych
wyznacznikami szcze$liwego dziecinstwa. William Corsaro (2015) zauwa-
za, ze wazna role w tym procesie pelnia takze leki rodzicéw, wynikajace
z wyrastajacego z medialnych narracji przekonania, ze Swiat jest zly i peten
niebezpieczenstw, skutkujace wzmozong kontrolg dzieciecych $wiatow.
Tendencja ta prowadzi do powstawania swoistej geografii leku w wykre-
Slanej pod jego presja przestrzeni dziecinstwa (Valentine 2004). Poczucie



DZIECINSTWO: PROJEKT W KRYZYSIE

kryzysu poteguje fakt, ze potrzeba ochrony dzieci przed fizycznym i psy-
chicznym niebezpieczenstwem zostaje zderzona ze $wiadomo$cia wagi
swobodnej zabawy i samodzielnej eksploracji $wiata spotecznego, co jest
traktowane jako warunek harmonijnego rozwoju dziecka (zob. Clements,
Fiorentino 2004).

Nadmiar kontroli i osamotnienie

Lista toksyn zatruwajacych wspoétczesne dziecinstwo zapewne nie jest
wyczerpujaca, ale oprécz wskazania problematycznych obszaréw jego do-
$wiadczania: konsumpgcji, mediéw, edukacji, zabawy, odstania ciekawy
aspekt myslenia o kryzysie dziecinstwa, mianowicie utozsamianie go
z kryzysem tradycyjnej, nuklearnej rodziny (Elkind 2001; Beck 2002; Ger-
gen 2009). Znikanie dziecinstwa traktowane jest przede wszystkim jako
efekt uboczny zmiany relacji w rodzinie (zmieniajace sie modele wycho-
wania, kultura ekspercka proponujaca konkurencyjne sposoby budowania
relacji z dzie¢mi), miedzy rodzicami (zmiana rél spotecznych matki i oj-
ca, rozwody, alternatywne modele rodziny) — wszystko to zmusza do
przemyslenia na nowo relacji miedzy dzie¢mi i innymi cztonkami rodzi-
ny, zmiany pasa transmisyjnego socjalizacji (kwestia wychowania przez
media) czy zmiany wzoréw spedzania czasu wolnego (ich konsumpcyjny
charakter, ,zwiazki z mikrofaléwki”).

Frank Furedi, autor Paranoid Parenting (2002), wychodzi z zatozenia, ze
zrédiem kryzysu rodziny sa rézne odstony medialnych panik moralnych
i eksperckie publikacje parentingowe gloszace kryzys w rodzinie, podko-
pujace tym samym poczucie rodzicielskiej pewnosci i wzmagajace poczu-
cie bezradnosci rodzicédw, ktdrzy tracg wiare w swoje kompetencje. Zda-
niem Furediego, wspotczesne rodzicielstwo charakteryzuja lek i paranoja.
Oczywista konsekwencjg paranoicznego podejscia rodzicéw do dzieci jest
wyolbrzymianie ryzyk i nacisk na zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa
przy jednoczesnym zatamaniu si¢ solidarnoéci migedzy dorostymi, ktérzy
zamiast wspierac¢ si¢ i sobie ufaé, postrzegaja si¢ nawzajem jako zrédto
potencjalnego zagrozenia. Efektem kryzysu rodziny, a zwlaszcza rodzi-
cielstwa, jest wiec dziecinstwo poddane nadmiernej kontroli ze strony
dorostych, gtéwnie paranoicznych rodzicéw, dziecko pozbawione samo-
dzielnosci i wolnosci do$wiadczania dziecifistwa po swojemu, podejmo-
wania ryzyka i popelniania btedéw. Kryzys dziecinstwa odnosi sie jednak
w spotecznych diagnozach nie tylko do braku przestrzeni, w ktérej dzieci
mogly doswiadcza¢ go w sposéb niezalezny od dorostej kontroli, ale wy-
nika¢ moze réwniez d rebours — ze swoistego osamotnienia dziecka.
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Urlich Beck (2002) przywotuje w tym kontekscie obraz ,dziecinstwa
supernowoczesnego”, w ktérym odbijaja sie procesy indywidualizacji spo-
teczenstw pdznej nowoczesnosci. Dziecko supernowoczesne staje w obli-
czu wielu wymagan: samodzielnoéci, mobilnosci i koniecznoéci nieustan-
nego przystosowywania si¢ do réznych form zycia rodzinnego, wykracza-
jacych poza tradycyjny model rodziny nuklearnej. Wykonuje ono réwniez,
na co zwracal uwage David Elkind w The Hurried Child (2001), prace emo-
cjonalng na rzecz swoich rodzicéw, ktérzy doswiadczajac réznego rodzaju
kryzyséw relacji i tozsamosci, przenosza na dzieci swoje problemy i fru-
stracje. Supernowoczesne dziecinstwo biegnie paralelnie do zycia rodzin-
nego, wypelnione zajeciami dodatkowymi, zgodnie z samodzielnie koordy-
nowanymi grafikami, samodzielnie projektowanym rytmem; dziecko reali-
zuje sie w ,wyspowych przestrzeniach” — w zréznicowanych, niepowiaza-
nych ze sobg miejscach angazujacych rézne rodzaje aktywnosci, inscenizu-
je wlasne kompleksowe stosunki spoteczne. Dziecko mierzy sie z rosnaca
konieczno$cia ksztaltowania wlasnej biografii, a jednocze$nie nieustannie
dazy do sprostania wymaganiom naktadanym przez dorostych.

,Postmodernistyczne dziecko zagrozone jest zatem, z powodu narzu-
conej mu czesto samodzielnosci, rozluznieniem wiezi biologicznej i emo-
cjonalnej z rodzicami, zaréwno w rodzinach biednych, jak i zasobnych
(z powodu dezorganizacji rodziny wynikajacej z trudnych warunkéw ma-
terialnych, rozwodéw, konfliktéw, migracji zarobkowej rodzicéw, patologii
wystepujacych w rodzinie, ogromnego zaangazowania rodzicow w dziatal-
no$¢ zawodowa)” (Cywinska 2014, s. 8). Konsekwencja tak rozumianego
kryzysu jest u dzieci poczucie osamotnienia — smutek, lek, ale tez gniew
i rozczarowanie, poczucie nieszcze$cia, frustracje i stresy, choroby psy-
chiczne i samobdjstwa.

Dziecinstwo nie na (swoim) miejscu

Dla Michaela Wynessa (2002) podstawowym metaforycznym obra-
zem dziecinstwa w kryzysie jest , dziecko nie na (swoim) miejscu” (out of
place). Ta dyslokacja moze przyjmowaé bardzo rézne formy: seksualizacji
dziecinstwa, uczestnictwa dzieci w rynku pracy, w konfliktach zbrojnych,
sytuacji dzieci z dos§wiadczeniami uchodzZczymi, osieroconych, popetnia-
jacych przestepstwa. Z pewnoscia dotyczy tez niebezpiecznych z punktu
widzenia wizji idyllicznego dziecinstwa przestrzeni konsumpcji i mediéw,
w ktoérych dzieci — nierzadko w przeciwienstwie do dorostych — czuja
si¢ swobodnie i moga tworzy¢ wilasne kultury poza ich kontrola. Jednak
szczegoblnie interesujace wydaje si¢ myS$lenie o kryzysie dziecinstwa jako
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dziecinstwie i dzieciach ,nie na miejscu”. Przykladem moga by¢ nie tyl-
ko analizy zbyt szybkiego doroélenia dzieci (a wigc bycia nie na miejscu
w sensie dychotomii dziecinstwa i dorostosci, w wyniku tragicznych do-
Swiadczen czy nadmiernej ekspozycji na przekazy medialne i oferte kultu-
ry konsumpcyjnej), ale takze perspektywa proceséw upodmiotawiajacych
dzieci, zwiazanych nie tylko z przemianami w obszarze praktyk rodziciel-
skich, ale réwniez z domeng dzieciecych praw in genero. Bycie nie na miej-
scu oznacza zatem rowniez, ze dzieci stajq si¢ bardziej aktywne i sprawcze,
ze podwazajg hierarchiczny charakter relacji miedzy dorostoscia i dzie-
cinstwem, ze majg gtos, sa obywatelami, $wiadomymi i kompetentnymi
aktorami spotecznymi, ktérzy nie tylko budujg w aktywny sposéb swoje
Swiaty do$wiadczen spotecznych, ale takze potencjalnie wspdtwytwarza-
ja przestrzenie znaczen kulturowych. Sprawczo$¢ dzieci i ich obywatelski
status to nie bez przyczyny jeden z najbardziej problematycznych kontek-
stow dziecinstwa. Jego uznanie sugeruje niepokojaca z punktu widzenia
istniejacego status quo relacji migdzy dorostoécia i dziecinstwem mozliwoé¢
zniwelowania czy wrecz odwrécenia hierarchii miedzy dzie¢mi i dorostymi
jako aktorami zycia spotecznego. W tym sensie kryzys dziecinstwa moze
by¢ rozumiany jako mozliwy kryzys adultyzmu.

Prawa dziecka do ochrony i do opieki ze strony dorostych przyjmowane
s zasadniczo bezdyskusyjnie w dyskursie publicznym, nie podwazaja one,
a wrecz przeciwnie, podtrzymuja asymetryczne relacje miedzy dorostymi
a dzie¢mi, przypisujac tym drugim znang juz role niewinnych, kruchych
istot, pierwszym za$ ich opiekundéw i przewodnikéw. Z kolei prawa dzieci
do gtosu, do sprawczosci, obecnosci w zyciu publicznym czesto postrze-
gane sa w kategoriach gry o sumie zerowej — jako odebranie dorostym
uprawnien do kontrolowania ksztattu i przebiegu nie tylko samego dzie-
cinstwa, ale zycia spotecznego w ogdle. Kiedy dzieci wypowiadajg si¢ na
»doroste” tematy, jak edukacja seksualna, prawa mniejszosci czy zmiany
klimatyczne, nierzadko zostaja w dyskusjach publicznych sprowadzone do
rangi bezwolnych, zmanipulowanych marionetek, ktére zamiast zajmo-
wac sie nieswoimi sprawami, powinny wroci¢ do szkoty albo do zabawy.
W kryzysie tym samym znajduje si¢ nie tyle dziecinstwo, ile raczej jego
specyficzne rozumienie — zestaw dominujacych idei w polach dyskur-
su politycznego i akademickiego, ktére opieraja sie na istnieniu wyraznej
i podtrzymywanej dychotomicznymi definicjami granicy miedzy dziecin-
stwem a dorostoscig oraz na esencjalnym traktowaniu obydwu tych ob-
szaréw.

Przetaczajaca sie przez polskie media debata dotyczaca edukacji sek-
sualnej czy antydyskryminacyjnej nie tylko stanowi ilustracje lekéw do-
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rostych, ale pokazuje réwniez ogromne przywiazanie do konstytuujacego
dziecinstwo dyskursu niewinno$ci, $cisle sprzegnietego z ideg kontroli
tresci sktadajacych sie na jego do$wiadczenie. W dyskusjach tych pojawia-
ja sie czesto sformutowania ,,moje/nasze dzieci” oraz ,normalne” dzieci
i dziecinstwo, ktére sa ,,demoralizowane” i ,deprawowane” przez obcych
(cztonkdéw spotecznosci LGBT +, edukatoréw seksualnych). I chociaz tre$é
takiej normy pozostaje w zasadzie niewyartykutowana, powotywanie sie
na nig mozna potraktowaé wiasdnie jako probe przywrédcenia dzieci na
wlasciwe im miejsce: niewinno$ci, czystosci i aseksualnoséci. Probe zbudo-
wania i podtrzymania obrazu dziecinstwa, ktére mimo budzacych niepo-
koéj gwattownych i rozleglych zmian spotecznych pozostanie niezmienne,
wolne od permisywistycznych wplywéw wspotczesnej kultury zainfeko-
wanej relatywizmem moralnym. Wizja czystego, niewinnego dziecinstwa
na tak zarysowanym tle okazuje sie moze jedyna stalg w zlozonej rze-
czywistoéci, a hierarchiczna relacja z dzie¢mi by¢ moze jedyng relacja,
za pomocy ktérej mozemy mieé poczucie, ze tg rzeczywisto$¢ kontrolu-
jemy.

Rozpatrywanie dziecinstwa jako przedmiotu rozmaitych kryzyséw wia-
ze sie zatem zaréwno z dostrzeganymi w dyskursie pedagogicznym prze-
mianami w rodzinie, jak i z opisywang przez socjologéw specyfika pdznej
nowoczesnosci, z rozwojem kultury konsumpcyjnej i medialnej, ale tez —
w zakresie praw i podmiotowosci dzieci — naukowych dyskurséw i debat
publicznych na temat dziecinstwa. Zaburzenie rownowagi miedzy dzie-
cinstwem a dorosto$cia mozna rozpatrywac z perspektywy trzech kluczo-
wych objawdw: za szybko (dzieci dorastajg za szybko, ich dziecinstwo zbyt
gwaltownie sie kurczy); za duzo (przemocy, telewizji, konsumpcji, seksu,
probleméw dorostego $wiata, ale tez — z drugiej strony — kontroli do-
rostych); i wreszcie za mato (natury, czasu, zabawy, wreszcie — samego
dziecinstwa). Znikanie dziecinstwa mozna rozpisa¢ tym samym na dwie
komplementarne narracje. Jedna z nich opisuje dziecinstwo nieuchwytne,
niezrozumiate dla dorostych, bo lokujace sie w coraz mniej dostepnych dla
nich $wiatach technologii, konsumpcji i nowych mediéw, ale tez anektu-
jace przestrzenie, ktére — jak przestrzen polityki — tradycyjnie stanowia
domene dorostoéci. Druga to dziecifistwo niedowidziane w swojej ztozono-
Sci, ale tez w swojej dziecieco$ci, niemajace glosu, traktowane jako bierny
przedmiot proceséw kulturowych i socjalizacyjnych, przyttoczone nadmia-
rem dorostej kontroli i troski.
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KONKLUZJA: CZEGO KRYZYSEM JEST KRYZYS DZIECINSTWA?

Wiele przejawow wielowymiarowego kryzysu dziecinstwa ma oczywi-
Scie postaé realnych probleméw, z ktérymi zmagaja si¢ dzieci we wspot-
czesnych zachodnich spoteczenstwach. Trudno nie zgodzié sie z tym, ze
zmiany w funkcjonowaniu rodziny, w polu edukacji czy w treéciach kultury
medialnej nie pozostaja bez wptywu na to, jak przezywane jest wspot-
czesne dziecinstwo, ze otyloé¢, przemoc i zaburzenia psychiczne wsrod
dzieci sa zagrozeniem dla ich harmonijnego rozwoju. Jednak wydaje sie,
ze diagnozowanie ich en bloc jako kryzysu, znikania czy nawet Smierci dzie-
cinstwa (Buckingham 2000), bez dookre$lenia nie tylko — nierzadko do$¢
specyficznych — symptomoéw tych zjawisk i proceséw, ale takze tych dzie-
cinstw, ktérych potencjalnie dotyka to najbardziej, odnosi si¢ nie tylko do
probleméw wymagajacych rozwiazania. Méwi chyba bardziej o zatamaniu
sie pewnej wizji dziecinstwa, a co za tym idzie — wspartej na niej rela-
¢ji miedzy dziecinstwem a dorostoscia. Narracja o kryzysie dziecinstwa,
zwlaszcza w rozumieniu postmanowskiego znikania, wyrasta wiec w du-
zej mierze z wiary w aktualno$¢ wizji dziecinstwa opartego na dyskursie
czystosci i niewinno$ci, ktéra pozwala nie tyle zrozumie¢ ztozono$¢ wspot-
czesnych trajektorii dziecinstwa, ile podtrzymywac jego pewng wersje, by¢
moze wygodng z punktu widzenia porzadku spotecznego. Podtrzymanie
tej wersji wydaje sie istotne o tyle, o ile pozwala zredukowaé ztozonoé¢
wspotczesnego $wiata, poradzi¢ sobie z towarzyszacg mu niepewnoscia
i ambiwalencja, z tempem i rozlegtodcig zmian w obszarze wspodtczesnej
kultury.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze diagnozowany na rozmaite
sposoby kryzys dziecinstwa mozna postrzega¢ jako dwojakie zaburzenie
rownowagi. Po pierwsze, to swoiste postawienie na gltowie dotychcza-
sowych relacji miedzy dzie¢mi a dorostymi, polegajace na przesunieciu
i rozmyciu granic miedzy dziecinstwem a dorostos$cia, oraz towarzysza-
ce temu procesy, jak infantylizacja kultury, dziecinnienie dorostych i zbyt
szybkie doro$lenie dzieci. Po drugie — w konsekwencji — jest to roz-
ziew miedzy ideatem normalnego, szczesliwego, beztroskiego dziecinstwa
wyrostym na gruncie jego romantycznej mitologii a nienormalnym, bo
toksycznym, znikajacym, osamotnionym, nadmiernie kontrolowanym, po-
spieszanym dziecifistwem pdznej nowoczesnosci.

W obydwu przypadkach jednym z waznych powodéw wytaniania sie
dyskursu kryzysu dziecinstwa jest wtasnie dychotomiczna natura relacji
dziecinstwa i dorostosci, ktéra w pewien sposéb narzuca jezyk, generuje
rozmaite odstony paniki moralnej w akcie obrony granic i nieprzenikal-
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nosci tych dwoch kategorii, zwigzanych z nimi do§wiadczen, obowiazkow
i praw. Wskazane symptomy dziecinstwa w kryzysie — cho¢ oczywiscie
nie wypetniajg puli mozliwych punktéw zapalnych — pokazuja, ze kryzys
ten w duzej mierze wynika z nieprzyjemnej przenikalnoéci granic, z faktu,
ze dzieci nie sa ,na swoim miejscu”, zdefiniowanym przez dorostych. Po-
jecie kryzysu dziecinstwa odnosi si¢ tym samym nie tylko do specyfiki jego
wspotczesnych doswiadczen, ale takze do doswiadczen i lekéw dorostych
pojawiajacych sie w odpowiedzi na przesuniecia granic miedzy dziecin-
stwem a dorosto$cia. Méwiac jeszcze inaczej, pojecie kryzysu jest nie tyle
czy tez nie tylko narzedziem opisu wspodtczesnego dziecinstwa, ile stano-
wi jeden ze sposobdw zrozumienia jego heterogenicznej, ambiwalentnej,
ztozonej natury, redukcji jego immanentnej ztozonoéci. Obecno$¢ kryzysu
w dyskursie o wspotczesnym dziecinstwie jest w duzej mierze konsekwen-
cja bardziej generalnej tendencji do postrzegania rzeczywisto$ci spotecznej
w kategoriach binarnych opozycji.

Przywotywany juz Michael Wyness (2002) wychodzac z zalozenia, ze
w okresie pdznej nowoczesnosci relacje migdzy dzie¢mi i dorostymi ule-
gaja rozleglym przeobrazeniom, stwierdza jednoczeénie, ze niekoniecznie
nalezy podchodzi¢ do nich z perspektywy kryzysu, utraty, zaniku, dege-
neracji, ale mozna sprobowac dostrzec pozytywne aspekty tych przemian,
w ktérych prefiguratywno$¢ kultury niekoniecznie prowadzi do negatyw-
nie rozumianej pajdokracji, lecz raczej wymusza zageszczanie sieci wza-
jemnych zalezno$ci (Cockburn 2013) miedzy dzie¢mi i dorostymi. Odej-
Scie od retoryki kryzysu wymaga jednak uznania ztozonosci dziecinstwa,
potraktowania go jako ,emergentnego wzorca dziatania” (Jenks 2002), co
wymagatoby z kolei zawieszenia idei konstytutywnego zewnetrza, jakim
pojecie dziecinstwa jest dla pojecia dorostosci i vice versa, rozplatania tej
pary dychotomicznych poje¢. Nick Lee (1999) méwi w tym kontekscie ra-
czej — niz o kryzysie — o wyzwaniu, jakie stawia przed nami wspoétczesne
dziecinstwo. Wyzwaniem tym jest zrozumienie dziecinstwa bez uciekania
sie do jego redukgcji do antytezy dorostosci, a trudnosé¢ zadania polega na
tym, ze — zwlaszcza w (po)nowoczesnym kontekscie — podstawowa ce-
cha dziecinstwa jest ambiwalencja, a przenikanie si¢ $wiatéw dorostych
i dzieci okazuje sie coraz czesciej raczej norma niz dewiacja.

Obecno$¢ narracji kryzysowej jako pewnej statej w opisie wspodtczesne-
go dziecinstwa nieuchronnie prowadzi wiec, obok refleksji nad specyfika
wyzwan, jakie faktycznie stojg przed dzie¢mi i probleméw, jakie nurtuja
dziecinstwo ztozonej nowoczesnosci, réwniez do pytania o zalezno$¢ jej
ksztattu od pozycji — teoretycznej, ale tez politycznej — z jakiej piszemy
o dzieciach. Wymaga tez namystu nad tym, w jakim stopniu fakt przyj-
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mowanej za aksjomatyczna hierarchicznej i dychotomicznej relacji migedzy
dzie¢mi a dorostymi, dziecinstwem a dorostosciag wpltywa na stownik opi-
su dziecinstwa. A ten wcigz raczej aktualizuje pojecie kryzysu dziecinstwa,
niz siega po kategorie emergencji alternatywnych sposobéw bycia dziec-
kiem w $wiecie alternatywnych form zycia rodzinnego, dynamicznych,
ztozonych uktadéw spotecznych i kulturowych.
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CHILDHOOD: A PROJECT IN CRISIS

Maja Brzozowska-Brywczynska
(Adam Mickiewicz University in Poznar)

Abstract

This article considers the idea of crisis as one of the key tools for conceptual-
izing the ambivalent nature of childhood. Although crisis narratives have been an
inseparable part of describing childhood, the concept of a crisis (an end, a death)
of childhood itself may refer to such different phenomena as slave labor or lack
of access to education on the one hand, and the consumerist lifestyle and media
addiction on the other. The author focuses mainly on the idea of the disappear-
ance of modern childhood derived from Postman’s concept. Childhood is viewed
in connection with the concept of childhood’s toxicity, the dichotomy between
over-controlling and ignoring childhood, and the idea of childhood being inap-
propriate. The article concludes that although some of the problems signaled as
part of the crisis diagnosis have a negative impact on the development of young
people and require solutions, the idea that childhood en bloc is in crisis is rather
an expression of the collapse of the classic vision of childhood, and thus of the
hierarchical, dichotomous relationship between childhood and adulthood that it
is based upon. The relationship thus defined does not leave much conceptual space
for recognizing the complex and ambivalent nature of childhood, or for describing
the changes in childhood and adulthood and their mutual determinants.
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