doi: 10.35757/KiS.2020.64.3.12

KULTURA POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII 2300-195x
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH -

SPOLECZENSTWO oo o

E S E J E R E C E N Z Y J N E

MARCIN GACEK
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

SOCJOLOG W SWIECIE TEKSTU*

Studium Krzysztofa Leckiego Wedtug Tukidydesa. Rozwazania socjologa li-
teratury o ,,Wojnie peloponeskiej” poswiecone jest — jak glosi podtytut —
dzietu atenskiego historyka, nie za$§ wojnie peloponeskiej (czy doktadniej
— drugiej wojnie peloponeskiej 431-404 p.n.e.); tym samym sytuuje sie
w obszarze socjologii literatury, a nie krytyki historyczne;j.

Przyjmujac za dobra monete deklaracje autora, ze tylko o socjologie
literatury mu idzie, warto wszak zauwazy¢, iz w jego studium mozna zna-
lez¢ — niezaleznie od odautorskich intencji — takze wiele watkéw, ktére
poza perspektywe socjologii literatury do$¢ wyraznie wykraczaja, a przy-
naleza do socjologii historycznej czy socjologicznie (i politologicznie) poj-
mowanych regut rzagdzacych mechanizmami polityki i stosunkéw miedzy-
narodowych. To wszak nie niekonsekwencja zaproponowanego w ksigzce
sposobu podejscia, ale bogactwo Wojny peloponeskiej jest temu nadmiaro-
wi ,winna”. Podobnie bowiem jak trudno wyznaczy¢ precyzyjne i sztyw-
ne ramy interpretacji dziata wielkiego Ateniczyka, tak nietatwo wttoczy¢
bez reszty jego dzieto w akademicki podziat pracy. Czy byt Tukidydes so-
cjologiem? Francuski socjolog Raymond Aron w ksiazce Dimensions de la
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conscience historique opisuje ,,socjologie greckich polis” odkryta przez niego
w pierwszej ksiedze Tukidydesa (Aron 2013). Lecki czesto — i aproba-
tywnie — przywotuje Arona (skadinad nazywanego Tukidydesem XX).
Jednak zapewnia, iz on sam ,,[n]ie ma ambigji [...] rekonstruowania ja-
kiego§ domniemanego systemu socjologii Tukidydesa” (s. 49). Czy tym
samym kLecki przesadnie skromnie zakresla zakres problemowy swojego
studium? Jesli mamy na uwadze jego wczesniejsze teksty poswiecone Woj-
nie peloponeskiej (chociazby artykul Tukidydes jako (pre)socjolog. Prolegomena
(2011, 5. 278-291) to oczekiwanie na nowe spojrzenie na Tukidydesa jako
(pre)socjologa moze wydawac sie catkowicie usprawiedliwione.

Co do formy ksiazki to — jak zapowiada autor — jest to esej naukowy
w takim rozumieniu, jakie zaproponowat Henryk Elzenberg (1995, s. 5):
»«Esej» to nie to samo, rzecz prosta, co «impresja» albo «gaweda», tylko
studium skonstruowane; w prowadzeniu mysli jest jednak swobodniej-
sze od prawidlowej, precyzyjnie pisanej «rozprawy»; mniej argumentuje
i mniej tez stroni od akcentéw uczuciowych i osobistych” (s. 33). W przy-
padku recenzowanego studium skfadajg si¢ nan dwie cze$ci — pierwsza
to przetykana odwotaniami do historii i literatury pieknej refleksja teore-
tyczna z zakresu socjologii literatury, druga — to w duzej czeséci wypisy
odautorskie z dzieta Tukidydesa, opatrzone mniej czy bardziej obszernym
komentarzem. Przedmiotem zainteresowania Leckiego jest Tukidydes nie
jako historyk czy — tym bardziej — atenski admirat, ale jako kto$, kto —
»«oddat w piSmie» opowiadanie o wojnie pomiedzy Peloponezyjczykami
i Atenczykami” (s. 28; por. Ricoeur 2006, s. 186). Autor Wojny pelopone-
skiej ciekawi Leckiego zatem w gldéwnej mierze jako pisarz. Tak ustawiajac
swoj punkt widzenia autor chce rozwaza¢ (trudno w podtytule ksiazki nie
zauwazy¢ nieco przewrotnego nawiazania do Machiavellego i jego Rozwa-
zan nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza) Wojng peloponeskq
z punktu widzenia socjologa literatury, chce potraktowaé to dzieto jako
przedstawienie $wiata, ktérego odniesienie do zrekonstruowanej przez hi-
storykow dziejowej rzeczywistosci nie jest dla jego interpretacji konieczne.
Zreszta co do odtworzenia historii Grecji w V w. p.n.e. w skali, powiedzmy,
1:1 jest on, jak si¢ wydaje, sceptyczny. Nie jest w tym sceptycyzmie osa-
motniony — przytacza wszak opinie Lévi Straussa (1994, s. 143): ,,[...] fak-
tem jest, ze pigciominutowy film nakrecony w Atenach z V wieku (p.n.e.)
zmodyfikowalby gruntownie wizje, jaka dajg nam historycy”. Jednak nie
przychyla sie tu do wymowy prowokacyjnego tytutu ksigzki Jeana Baudril-
larda (2006; por. ) o wojnie w Zatoce Perskiej: Wojny w zatoce nie byto.

Rozpoczne od scharakteryzowania czeéci drugiej studium Leckiego. Sa
po temu powody. Otéz nie przypadkiem jego mottem autor uczynit wyzna-
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nie znanego amerykanskiego powiesciopisarza Henry’ego Millera (2002,
s. 172): ,Trzeba przyzna¢, ze Historia wojny peloponeskiej Tukidydesa jest ar-
cydzietem. To ksiazka, ktérej nigdy nie przeczytatem do konca, ale bardzo
ja cenie. Jest jednym z tych dziet, ktére obecnie nalezy czyta¢ z uwagy”.
No cdz, jak sie okazuje, znani autorzy postuguja si¢ w swoich artykutach
czy ksiazkach cytatami z Wojny peloponeskiej, znajac — oczywiscie w ogdl-
nych zarysach — przebieg wojny peloponeskiej, ale juz tekst Tukidydesa
tylko pobieznie lub fragmentarycznie. To znaczy zwykle — ,,zna si¢ «putap-
ke Tukidydesa»” (,,Otéz za najistotniejszy powdd, chociaz przemilczany,
uwazam wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to wzbudzito u Lacedemon-
czykdéw”), mowe pogrzebowg Peryklesa (tzn. jego pochwale demokracji
atenskiej), opis zarazy w Atenach, dialog melijski, moze jeszcze wojn¢
domowa w Korkirze, wyprawe sycylijska czy sformutowang przez Alkibia-
desa teorig rownowagi. Ale czy cate dzieto atenskiego historyka?

Lecki podaje niejeden przyktad takiego ledwie fragmentarycznego wy-
korzystywania dzieta Tukidydesa. Najbardziej spektakularny zdaje si¢ tu
Graham Allison, autor dzieta szeroko dyskutowanego i przez akademi-
kéw, i publicystéw, i waszyngtonskich politykdéw Skazani na wojng? Czy
Ameryka i Chiny unikng putapki Tukidydesa? (2018). Amerykanski politolog
najwyrazniej nie przeczytal Wojny peloponeskiej dos¢ uwaznie, uznat bo-
wiem, ze Tukidydes nie doczekal konca aterisko-spartanskiego konfliktu.
Dzieto ateniskiego dziejopisa dotyczy tylko pierwszych dwudziestu jeden
lat konfliktu i stad nieporozumienie. Lecki przytacza fragmenty Wojny...,
ktoére przekonaniu Allisona przeczg. Powtorze tu jeden: ,,I te wypadki opi-
sat ten sam Tukidydes z Aten, szeregujac je chronologicznie wedtug pér
letnich i zimowych, az do chwili, kiedy Lacedemonczycy i ich sprzymie-
rzency obalili imperium ateniskie i zdobyli dtugie mury i Pireus. Cata wojna
az do owej chwili trwata dwadziescia siedem lat” (s. 80).

Jednak nie o wytykanie btedéw innym autorowi opisywanego studium
idzie. Problemem jest dla niego sama lektura tekstéw klasycznych (filozo-
ficznych, historycznych, literackich itp.) i rzeczywiste trudno$ci, jakie ona
sprawia. Te, ktére zwykle bagatelizuje si¢ czy tez o nich nie wspomina.
Wiasnie pod tym katem Lecki analizuje Wojne peloponeskg, drobiazgowo
pokazujac lekturowe progi i bariery. Drugg czes¢ swojej ksigzki (,,Lekcja
grecka”) poswieca na rekonstrukcje przebiegu wojny, opierajac sie na klu-
czowych (dla lektury i zrozumienia Wojny peloponeskiej) fragmentch dzie-
ta Tukidydesa. Komentuje je, przywotujac koncepcje z zakresu socjologii
(m.in. Maxa Schelera czy Ervinga Goffmana), ale w swoich interpretacjach
nie rezygnuje takze z odwotan do dziet historykéw i filozoféw polityki.
Czy tak przedstawiony skrét Wojny peloponeskiej spetni swoje zadanie? Czy
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moze zastapi¢ niecierpliwemu czytelnikowi lekture catodci bez widocz-
nej dla niego straty? Czy moze przyjmie jedynie funkcje repetytorium dla
tych, ktorzy dzieto Tukidydesa przeczytali nieco mniej uwaznie? To jednak
pytania empiryczne, na ktére socjologia literatury dopiero poszuka odpo-
wiedzi.

Odniose sie teraz do czesci pierwszej recenzowanego studium — Woj-
na peloponeska interesuje przedstawicieli wielu akademickich dyscyplin, nie
tylko historykéw, takze filozoféw polityki, specjalistéw z zakresu stosun-
kéw miedzynarodowych czy politologdw, cho¢ Tukidydes (,,0jciec zachod-
niej historiografii”) zdaje si¢ przede wszystkim wiasnoécig historykéw.
Lecki pisze, ze jego szkic ,,nie jest zatem podporzadkowany rygorom pra-
cy historyka” (s. 35). Zastrzezenie takie mozna byloby potraktowa¢ jako
retoryczny zabieg stuzacy ostonie przed krytyka akademickich historykéw,
gdyby nie zostal podparty rzetelng dygresja metodologiczng zawarta w roz-
dziale ,Historia i socjologia”. Moze on postuzy¢ jako pozyteczny materiat
dydaktyczny nie tylko w studiach z zakresu socjologii, ale takze z zakresu
pozostatych nauk spotecznych, ktére w ilustracjach swoich tez odwotuja
sie do dorobku naukowego dziejopiséw. Lecki wyznacza w tym rozdziale
obszary wspolne dla socjologii i historii, jednocze$nie dookreslajac rézni-
ce metodologiczne dzielace obie dyscypliny. Problem ten nie jest dla niego
marginalny — sygnalizuje go juz we wcze$niejszym rozdziale poswieco-
nym przedmiotowi pracy.

»~Zajmujac sie wojna peloponeska, a nie Wojng peloponeskqg — czyta-
my w tym rozdziale — musiatbym uwzgledni¢ w swojej narracji takze
na przyktad Historige greckq Ksenofonta. To ostatnie dzieto, a takze jego
krytyczne interpretacje, byloby w takim przypadku oczywistym uzupet-
nieniem. Tukidydes, nie przedstawia wszak w Wojnie peloponeskiej catosci
dziejow atensko-spartanskiego konfliktu, doprowadza je do konca dwu-
dziestego pierwszego roku wojny — dzieta dokoniczenia opisu wielkiej
wojny Grekéw podjat sie whasnie Ksenofont. Dalej — znane sg historykom
osoby rzucajace $wiatto na przebieg niektérych epizodéw wojny — postaci
wiekszego (Gorgias) i znacznie mniejszego (Anokides) kalibru, o ktérych
prézno szukaé u Tukidydesa choéby wzmianki. Jednoczeénie znajdzie czy-
telnik w tym eseju uwagi o Temistoklesie, ktéry w wojnie peloponeskiej
nie uczestniczyl, bo tez — z oczywistych powodéw — uczestniczy¢ w niej
nie mégt. Niemniej Tukidydes o Temistoklesie pisze, za§ — jak juz wspo-
mniano — wczesniejszy kilkadziesiat lat niz wojna peloponeska pomyst
Temistoklesa na sposéb prowadzenia polityki przez Ateny, w szczegdlnosci
nacisk potozony na budowe (wbrew polityce spartanskiej na dtugo przed
rozpoczeciem wielkiej wojny peloponeskiej) miejskich muréw i postawie-



SOCJOLOG W SWIECIE TEKSTU 237

nie na panowanie na morzu, miat wielki wplyw na geneze, a zwtaszcza
strukture konfliktu atenisko-spartanskiego” (s. 22-23).

Socjologia literatury okresla charakter zaciekawien badawczych auto-
ra bardzo ogélnie — to raczej zbidr kilku socjologicznoliterackich watkéw
niz jednolita perspektywa. Ciekawy z punktu widzenia socjologii literatury
uprawianej przez Krzysztofa Leckiego! jest fragment poswiecony poszu-
kiwaniu gltéwnego bohatera Wojny peloponeskiej, jesli potraktowac jg jako
dramat (zob. Jaeger 2001, s. 496). Czy sa nimi aktorzy historyczni z krwi
i kosci, a zarazem bohaterowie dziel dramatopisarzy (np. Arystofanesa)
stanowiacych kamienie wegielne klasycznej kultury antycznej? A moze bo-
haterem dramatu Wojny peloponeskiej sa po prostu Ateny (Strauss 2007)?
Fascynujace dla socjologa jest w tym przypadku badanie zderzenia histo-
rii w jej aspekcie polityczno-militarnym ze sztuka literacka. Wszak sam
Tukidydes — cytujac Zenona Szpotanskiego (1986) — taczyt role polityka
z instynktem artysty (s. 27).

Czas pokaze, czy oryginalny model konstruowania studium zapropo-
nowany przez teckiego dotrze do poszukujacych wiedzy. Jedno wszakze
wydaje sie pewne. Rozwazania socjologa literatury o dziele Tukidydesa
przeznaczone sa przede wszystkim dla bardziej ambitnych czytelnikéw.
W tym znaczeniu moze to by¢ lektura polecana, na przyktad na kursach
historii mys$li spotecznej czy politycznej, studentom socjologii i innych na-
uk spotecznych oraz humanistycznych jako ilustracja spoteczenstwa grec-
kiego. Moze tez by¢ sama w sobie przedmiotem analiz, a zarazem prze-
wodnikiem po Wojnie peloponeskiej (s. 317), w ten dwuwymiarowy sposéb
stuzac adeptom socjologii literatury. Do nich bowiem przede wszystkim
sa skierowane ,przemycone” w tekscie, skondensowane definicje (s. 86)
i wskazoéwki badawcze od niechcenia zamieszczone pomiedzy komenta-
rzami i w przypisach. To dobry moment, by wspomnie¢ o stylu, jakim
napisane jest recenzowane studium — to styl pozornie prosty, bo Lec-
ki jest jak najdalszy z uciekania sie¢ w dymna zastone zargonu (Anderski
2002), dzieki czemu jego studium czyta sie z przyjemnoscia. Warto jednak
zwraca¢ uwage na jezykowe niuanse, bo w niektérych przypadkach to one
przesadzajg o sensie przedstawianych przez autora analiz.

Erudycja Leckiego zar6wno w obszarze socjologii i historii jest impo-
nujaca. Moze jednak prowadzi¢ takze do sytuacji, w ktérej autor tak gtebo-
ko tkwi w $wiecie tekstu, ze pomija przyktady obrazujace jego wywdd poza
tymi literackimi. Nie bytby to moze przytyk dla literaturoznawcy, ale od so-

1 Autora miedzy innymi hasta-artykutu Literatura pigkna w Encyklopedii socjologii (1999,
s. 128-134).
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cjologa literatury wchodzacej w szerszy zakres socjologii kultury powinno
wymagac sie w tym wzgledzie jednak nieco wiecej. Na przyktad opisujac
tadunek symboliczny , polskich Termopil” (s. 61) Lecki odwotuje sie do
Cypriana Kamila Norwida i Marii Konopnickiej. Mozna zaryzykowa¢, ze
szybka uliczna ankieta przeprowadzona w polskich miastach ujawnitaby,
ze w opinii zbiorowej naszych rodakéw (zwtaszcza tych z mtodszego po-
kolenia) okreslenie ,,polskie Termopile” zarezerwowane bytoby dla obrony
Wizny 7-10 wrzeé$nia 1939 roku. Z socjologicznego punktu wiedzenia
poznawczo ciekawe bytoby moze tez sprawdzenie, czy wigkszo$¢ z tych,
ktorym okreslenie to co§ w ogdle mdéwi, nie wyniosta swojej wiedzy nie
tyle z lekgji historii, ile z piosenki szwedzkiego zespotu heavymetalowego
Sabaton zatytulowanej ,,40:1”. To, rzecz jasna, uwaga na marginesie.

Podsumowujac — studium Wedtug Tukidydesa. Rozwazania socjologa lite-
ratury nad ,,Wojnq peloponeskq” wbrew temu, co moze zbyt skromnie sugeru-
je tytut (,rozwazania...”), w istocie jest obszerna, ambitng analizg socjo-
logicznoliteracka, ktéra w przekonujacy uzupelnia obraz wiedzy o dziele
Tukidydesa zawarty w tekstach z zakresu filozofii i socjologii polityki. Wie-
cej — wydaje sie zywym (jezeli tak mozna powiedziec¢ o ksiazce) dowodem
na to, ze socjologia jest (a przynajmniej bywa) jak obwarzanek. To co naj-
lepsze powstaje na jej obrzezach.
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THE SOCIOLOGIST IN THE WORLD OF TEXT

Marcin Gacek
(Pedagogical University of Krakow)

Abstract

In this essay the author reflects on a monograph by Krzysztof Lecki, We-
dtug Tukidydesa. Rozwazania socjologa literatury nad ‘Wojng peloponeskq’ [According to
Thucydides: Reflections on the Sociological Literature about The Peloponnesian War]
(2019), and seeks themes in it that extend beyond the sociology of literature. He
concludes that Lecki’s analysis convincingly adds to the body of knowledge on
Thucydides’s text in philosophy and the sociology of politics. The book touches on
many themes relevant to historical sociology or the sociological (and politological)
understanding of rules governing the mechanisms of politics and international re-
lations.
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