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PAMIEC HISTORYCZNA W SEUZBIE AUTORYTARYZMOW

O tym, ze rezymy autorytarne chetnie sie-
gaja po argumenty historyczne w celu stwo-
rzenia lub umocnienia swej legitymizacji, wia-
domo nie od dzi$. Matlo jest jednak studiow
naukowych, ktére problem ten przedstawiajg
w szerszej perspektywie poréwnawczej. Dlate-
go na szczegblng uwage zastuguje nowa praca
Tomasza Stryjka!, stanowigca kontynuacje je-
go wczeéniejszych prac poswieconych wptywo-
wi pamigci historycznej na przebieg procesow
ukrainskiej transformacji ustrojowej. Tym ra-
zem autor wzial na warsztat problem pamieci
historycznej Serbéw i Chorwatéw w warunkach
rozpadu federacyjnej Jugostawii i ksztaltowania
sie panstw narodowych bedacych jej sukceso-
rami. Jest to studium wazne zaréwno dla teo-
rii stosunkéw migdzynarodowych, jak i dla ba-
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dan nad wspoétczesnymi autorytaryzmami. Stry-
jek nie odwotuje sie wprost do zalozen teore-
tycznych konstruktywizmu w teorii stosunkow
miedzynarodowych i nie nawiazuje do dorob-
ku tego kierunku badawczego, ale jego prace —
zaréwno wcze$niejsze po$wigcone Ukrainie, jak
i najnowsza dotyczaca Serbii i Chorwacji — sg
oparte na zalozeniu, ze o dzisiejszym ksztalcie
stosunkéw miedzy narodami w wielkiej mierze
decyduje to, jak postrzegaja one swa przesztoéc
i jakie z tego wnioski wyciagajg dla wspoétcze-
snoéci. Dotyczy to zresztg nie tylko stosunkow
miedzynarodowych, lecz takze sposobu, w jaki
rzadzacy uzasadniaja swoje panowanie.

Dobér analizowanych przyktadéw uwazam
za bardzo trafny. Tak jak w wypadku Ukrainy,
mamy tu do czynienia z bardzo silnym wply-
wem historii — a raczej sposobu jej postrze-
gania — na kierunek serbskiej i chorwackiej
polityki w okresie wychodzenia z systemu pan-
stwowego socjalizmu, a zarazem rozpadu fede-
racyjnej Jugostawii. Szkoda ze autor — skadinad
wykazujacy sie znakomitg erudycja — nie za-
uwazyt waznych prac Marka Waldenberga po-
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$wigconych losom bylej Jugostawii, a takze dys-
kusji, ktéra toczyta si¢ (takze z moim udzia-
tem) wokét tego zagadnieni, a dotyczyla tego,
czy rozpad Jugostawii byt spowodowany gtéw-
nie przyczynami wewnetrznymi, czy — jak sa-
dzit Waldenberg — polityka mocarstw zachod-
nich. Posrednio jednak analiza przeprowadzona
przez Tomasza Stryjka wskazuje na kluczowsg
role czynnikdw wewnetrznych, w tym zwtasz-
cza nagromadzonych pretensji i uprzedzen wza-
jemnych, w ktérych uformowaniu wielka role
odgrywatla i odgrywa odmienna pamieé histo-
ryczna Serbéw i Chorwatéw.

Jest to takze cenny przyczynek do studiéw
nad rola nacjonalizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W centrum dzisiejszych sporéw
o pamie¢ historyczng Serbéw i Chorwatéw tkwi
z jednej strony niezagojona z uplywem czasu
walka dwoch dominujacych na Batkanach nacjo-
nalizméw — serbskiego i chorwackiego, a z dru-
giej — stosunek do jedynej nienacjonalistycznej
wizji politycznej, jaka byta koncepcja wielona-
rodowej federacji sformutowana w czasie dru-
giej wojny $wiatowej przez komunistéw i nie
bez trudu, ale takze nie bez wyraznych suk-
ceséw, realizowana w powojennej Jugostawii.
Negatywny stosunek do ,titowskiej” przeszto-
§ci paradoksalnie faczy oba omawiane nacjona-
lizmy. Nacjonalisci serbscy oskarzaja Tito i je-
go towarzyszy o to, ze pozbawili Serbéw na-
leznej im, ich zdaniem, hegemonicznej pozycji
w powojennej Jugostawii, podczas gdy nacjo-
nali$ci chorwaccy maja pretensje o to, ze fede-
racyjna Jugostawia zablokowata — na pét wie-
ku — mozliwo$¢ stworzenia narodowego pan-
stwa chorwackiego. Poérednio jest to dowdd na
to, ze socjalistyczna Jugostawia — przy wszyst-
kich jej wadach i popelnionych btedach — byta
w XX wieku jedyna zaporg dla obu tych na-
¢jonalizmdw. Konstatacja ta nie oznacza jednak
bezkrytycznego stosunku do polityki prowadzo-
nej w powojennej Jugostawii. Represje politycz-
ne — zwlaszcza w pierwszych latach powojen-
nych — przybieraly nawet postaé masowych
zbrodni popelnianych na dawnych przeciwni-
kach z okresu wojny, w tym kolaborantach hitle-
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rowskich, ale uderzaly takze w wielu ludzi nie-
winnych. Do konca lat osiemdziesigtych te karty
historii pokrywata oficjalna zmowa milczenia,
co obecnie skuykuje wzmozong — i czgsto nie-
sprawiedliwg — kampanig potgpien.

Monografia podzielona jest na trzy czgsci.
W pierwszej autor przedstawia zarys historii
stosunkdéw miedzy Serbia i Chorwacja, siggajac
do $redniowiecza, ale gtéwng uwage koncentru-
je na okresie drugiej wojny $wiatowej. Wska-
zuje na istotne znaczenie odmiennych wyboréw
kulturowych — prawostawia serbskiego i kato-
licyzmu chorwackiego — a takze na konsekwen-
cje islamizacji czgsci ludnosci chorwackiej, czyli
wytworzenia si¢ ,,odrebnego narodu Muzutma-
néw” (s. 54). W ostatniej kwestii mam pewna
watpliwo$¢ dotyczaca chronologii tego procesu.
Wydaje sie, ze jeszcze w poczatkach XX wieku
réznice wyznaniowe dzielace spoteczno$¢ Bosni
nie mialy wyraznie narodowego charakteru i ze
o narodzeniu sie ,narodu boéniackiego” zdecy-
dowaly dopiero péZniejsze wydarzenia politycz-
ne: najpierw utworzenie republiki Bo$ni i Her-
cegowiny w ramach socjalistycznej Jugostawii,
a nastepnie rozpad tej federacji, w wyniku cze-
go przed ta etnicznie i wyznaniowo ostro po-
dzielong republiky staneto trudne pytanie o jej
narodowa identyfikacje. Okazalo si¢ woéwczas
— i moze dopiero wéwczas — ze o narodowe;j
tozsamosci mieszkancow tej republiki decydujg
przede wszystkim kwestie wyznaniowe, co spo-
wodowato, ze prawostawni Serbowie, katoliccy
Chorwaci i islamscy Bo$niacy poczuli si¢ od-
rebnymi narodami i w imig tej narodow-wyzna-
niowej identyfikacji stoczyli czteroletnig (1992-
-1996) wojne etniczna, naznaczong niezwykly-
mi okrucienstwami.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych
— wspdlnie z niezyjacym juz wybitnym poli-
tologiem jugostowianskim Najdanem Pasi¢em
— przewodniczylem cyklicznemu seminarium
polsko-jugostowianskich politologéw i socjolo-
gbow, moglem wéwczas przekonaé sie, jak bar-
dzo skomplikowang mozaike tozsamosci naro-
dowych stanowila Jugostawia i jak bardzo 6w-
czesna, wciaz jeszcze zywa, tradycja wielonaro-
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dowej wspdlnej ojczyzny podwazana byla przez
rodzace si¢ nacjonalizmy, w tym zwlaszcza serb-
ski i chorwacki. Jednak gdy po raz ostatni spo-
tkaliSmy sie w Jugostawii (i to w Sarajewie —
miescie, ktoére odegrato tak wielka role w péz-
niejszej wojnie domowej), nic nie zapowiadato,
ze kraj ten czeka az tak wielki paroksyzm roz-
budzonych nacjonalizméw.

Druga wojna $wiatowa poglebita konflikt
serbsko-chorwacki i obciazyta go pamiecig
o zbrodniach wojennych, bedacych zwtaszcza,
cho¢ nie wylacznie, dzietem prohitlerowskiego
,hiezaleznego” panstwa chorwackiego dykta-
tora Ante Pavelica. Przedstawiajac ten okres
autor stara si¢ o obiektywizm, ale nie ukrywa,
ze to wlasnie rezym chorwackich ustaszy ponosi
najwigksza odpowiedzialnoé¢ za masowe ludo-
béjstwo (gtownie Zydéw, Roméw i Serbéw).
Gloryfikacja tego panstwa przez nacjonalistéw
chorwackich stusznie budzi sprzeciw u tych,
ktérzy nie zapomnieli, czym dla narodéw Eu-
ropy byla hitlerowska tyrania.

Druga czgé¢ pracy po$wigcona jest debatom
historycznym prowadzonym w okresie istnie-
nia federacyjnej Jugostawii, a zwtaszcza po jej
rozpadzie. Zastuga autora jest tu ukazanie po-
dziatléw w tonie historiografii serbskiej i chor-
wackiej, w tym staranna analiza pogladéw tak
zwanych , rewizjonistéw”, ktérzy skrajnie nega-
tywng ocene ,titowskiej” Jugostawii taczg z glo-
ryfikacja nacjonalizméw: serbskiego, zwigzane-
go z pamigcig o Drazy Mihajlovicu, i chorwac-
kiego, gloryfikujacego spuscizng Ante Pavelica.
Kierunek ten wystepuje w obu omawianych kra-
jach i — przy wszystkich réznicach wynikaja-
cych z przyjecia perspektywy wlasnego narodu
— potaczony jest jednoznacznym antykomuni-
zmem. Wydaje sie, ze reprezentanci tego kie-
runku nie rozumiejg, dlaczego w latach wojny to
wtlasdnie kierowany przez Josipa Broz-Tite ruch
antyfaszystowski byt uznawany za cennego so-
jusznika nie tylko przez ZSRR, ale takze przez
sojusznikéw zachodnich.

Trzecia cze$¢ pracy dotyczy sposobu wy-
korzystywania pamieci historycznej w polity-
ce Serbii i Chorwagji po rozpadzie Jugostawii
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w roku 1991. Autor odnotowuje podejmowane
w obu panstwach proby przetamania stereoty-
péw historycznych, ale nie wydaje si¢ optymista
co do przysztego ksztaltu pamieci historycznej
Serbow i Chorwatéw. Trafnie tez podkresla, ze
nie jest to wylacznie problem tych dwoch na-
rodéw i ze manipulowanie pamiecig historycz-
ng odgrywa istotng role w strategiach politycz-
nych takich panstw posocjalistycznych, jak Pol-
ska, Rosja, Wegry i Ukraina (s. 376). Warto do-
powiedzie¢ wyrazong tu mysl przez wskazanie,
ze we wszystkich tych wypadkach tendencyjne
postugiwanie si¢ pamiecia historyczng stanowi
istotny element uzasadniania nowego autoryta-
ryzmu, dla ktérego uzyskanie i umocnienie he-
gemonii ideologicznej jest niezbednym warun-
kiem zdobycia i utrzymania wtadzy.

Wynika to z wielu okolicznoéci, wérdd kté-
rych za szczegdlnie istotna uwazam stabo$¢ ide-
ologicznych podstaw nowego autorytaryzmu.
W odréznieniu od systeméw komunistycznych
i faszystowskich dwudziestego stulecia wspdt-
czesny autorytaryzm nie ma wyraznego profi-
lu ideologicznego, nie przedstawia jakiej$ cato-
Sciowej wizji lepszej przysztosci, ktéra miataby
uzasadnia¢ dyktatorskie rzady. W miejsce ca-
tosciowej ideologii pojawiaja si¢ chwytliwe ha-
sta o populistycznym i nacjonalistycznym cha-
rakterze, a takze — politycznie ukierunkowa-
ny obraz narodowej przesztosci. W obrazie tym
wlasny naréd jest przedstawiany jako niewinna
ofiara zewnetrznych wrogdw, ktdrych demoni-
zowanie stanowi uzasadnienie gloryfikacji wta-
snej przesztodci. Taki ksztalt oficjalnie forsowa-
nej pamieci historycznej wystgpuje we wszyst-
kich krajach, w ktérych do gtosu dochodzi nowy
autorytaryzm. W Rosji bedzie to heroiczna le-
genda Wielkiej Wojny Ojczyznianej (przy prze-
milczaniu okresu wczesniejszej wspdtpracy ra-
dziecko-niemieckiej), w Polsce — kult ,,zolnie-
rzy wykletych” i totalne potepienie Polski Ludo-
wej, a w wegierskiej czarna legenda historycz-
na oparta na przypominaniu ,krzywdy”, jaka
dla Wegier miat by¢ traktat z Trianon. Serbska
i chorwacka wersje ,,rewizjonizmu historyczne-
go” rozpatrywane w tej perspektywie nie sg ni-
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czym osobliwym, lecz tylko kolejnymi warianta-
mi tego samego zjawiska. Petnig one istotna role
jako uzasadnienia autorytarnych rzadéw i mo-
ga by¢ przezwycigzone jedynie w ramach proce-
su demokratyzacji systemu. Pewne zmiany po-
jawiajace sie ostatnio w odczytywaniu historii
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Serbii i Chorwagji, ktére polegaja na sprzeciwie
wobec tendencyjnej pamieci historycznej obu
nacjonalizméw, mogg stanowic iskierke nadziei.
Prace takie jak monografia Tomasza Stryjka ma-
ja ite warto$¢, ze pomagaja zrozumie¢ — a wiec
takze przezwycigzy¢ — cigzar ztej pamigci.
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