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Kiedy u schytku XX wieku analitycy proceséw spoteczno-kulturo-
wych diagnozowali fenomen ,,obsesji na punkcie pamieci” (Huyssen 1995,
s. 253), niewiele symptoméw wskazywalo na to, ze dwie-trzy dekady pdz-
niej zjawisko to w niczym nie utraci na sile i atrakcyjnosci dla kolejne-
go pokolenia badaczy. Ponadnormatywne zainteresowanie problematyka
przesztosci to nadal jedno z czeSciej omawianych zagadnien, nie tylko
na gruncie studiéw pamigcioznawczych. Znamienne jest przy tym, iz mi-
mo kilku dekad intensywnych prac nad teorig i realizacjgq przedsiewziec
empirycznych w zakresie tej problematyki w fenomenie zainteresowania
przesztoscig nadal trudno doszuka¢ sie zbyt wielu wspdlnych pojeciowych
mianownikéw. Badacze sami przyznaja, ze pojecie pamieci zbiorowej jest
~elastyczng hybryda pojeciowa” (Saryusz-Wolska, Traba 2014, s. 16), a na
obszarze studiéw pamiecioznawczych panuje ,,pojeciowy i terminologicz-
ny chaos” (Szacka 2006, s. 33), oznaczajacy brak zgodnosci co do wielu
kluczowych definicji. Lektura prac z obszaru memory studies petna jest po-
je¢, ktorych tworcy staraja sie¢ odda¢ fenomen fascynacji przeszto$cig badz
jej przedmiotowego wykorzystywania w celach politycznych. Sg to pojecia
takie jak: memory boom (Huyssen 1995), mnemonic turn (Bachmann-Medick
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2012), polityka pamigci (Nijakowski 2008), by wymienic jedynie najwazniej-
sze. Bedac $wiadomym uwiktania refleksji po§wieconej pamieci w domeny
badawcze historii, psychologii czy socjologii, Jacques Le Goff zauwazyt cel-
nie, Ze pojecie pamieci jest usytuowane ,,na skrzyzowaniu drég” (Le Goff
2007, s. 101). Wydaje sie, ze dotychczas skrzyzowania tego nie objasnity
w pelni precyzyjne drogowskazy.

Problem definicyjno-pojeciowych niescistosci dotyczy nie tylko przy-
padku pamigci zbiorowej, lecz takze wielu innych zjawisk kulturowych na
gruncie nauk humanistycznych i spotecznych. Terminologicznej niespdj-
noéci w obszarze memory studies niewatpliwie sprzyja interdyscyplinarnoé¢
tej dziedziny badan. Liczba studiéw poswieconych problematyce pamie-
ci zbiorowej systematycznie roénie, a zainteresowanie nia przejawiaja nie
tylko socjologowie, lecz takze antropolodzy, literaturoznawcy, filozofowie,
psycholodzy, politolodzy, a nawet prawnicy. W tej sytuacji badania pamieci
spotecznej staja sie przedsiewzieciem nieparadygmatycznym, transdyscy-
plinarnym i zdecentralizowanym (Olick, Robbins 2014, s. 101). Pamiegé
zbiorowa stata si¢ przestrzenia badawcza, na ktérej zetkneli sie przedsta-
wiciele wielu nauk, ktére rzadko podejmujq ze sobg dialog przynoszacy
owoce, wykuwany w praktyce badan terenowych zbudowanych na uzgod-
nieniach w sferze definicji i teorii. Ten fakt jest coraz czedciej dostrzegany.
Towarzyszy temu sceptycyzm co do mozliwosci godzenia réznych termi-
nologii i metodologii badan, taczenia z sukcesem pracy oséb reprezen-
tujacych odmienne dyscypliny. Zrédio niepowodzen widzi sie w tym, ze
spoteczne atrybuty pamieci sa odmiennie eksponowane przez rézne nauki,
w wyniku czego ustalenia, cho¢by w sferze terminologii, staja sie niemoz-
liwe (Kazmierska 2012, s. 43). ,Owo wyimaginowane grono uczonych —
pisze o badaczach pamieci reprezentujacych rézne nauki Magdalena Sary-
usz-Wolska (2011, s. 22) — nie tylko prawie nigdy sie nie spotka, ale tez
ich prace rzadko wchodzg ze sobg w realny dialog”.

Podejmuje tu jeden z aspektéw problematyki pamieci zbiorowej —
miejsca pamieci. Celem moim jest refleksja nad mozliwoscia klasyfika-
¢ji i systematyzacji réznorodnych ich form. A takze wpisanie ich w cykl
stadiéw, w ktoérych istniejg od chwili zamystu i intencji poprzedzajacej po-
wolanie materialnej formy pamieci po jej unicestwienie i zatarcie w $wia-
domoéci zbiorowosci. Cho¢ miejsce pamieci jest ,naduzywanym w ostat-
nim czasie pojeciem” (Hahn, Traba 2015, s. 9), stanowi jedno z gtéwnych
odniesien dla niemal kazdego przedsiewziecia, ktdre za cel stawia sobie
eksploracje problematyki pamieci zbiorowej. To wtasnie miejscom pamieci
poswiecono najwieksze europejskie projekty pamiecioznawcze, od fran-
cuskiego Lieux de mémoire (Nora 1984-1992), przez niemieckie Deutsche



MIEDZY KANONEM A ARCHIWUM 99

Erinnerungsorte (Frangois, Schulze 2001), Polsko-niemieckie miejsca pamigci
(Traba, Hahn 2013-2015), Polskie miejsca pamigci (Bednarek, Korzeniewski
2014), Wezty pamieci niepodlegtej Polski (Najder i in. 2014).

Analiza jednej z fundamentalnych prac po§wigconych kulturze pamieci
— Modi memorandi (Saryusz-Wolska, Traba 2014) — wskazuje na istotng
range zagadnienia miejsc pamieci w catoksztalcie rozwazan nad kulturg
pamieci, ktérych problematyka przewija sie w licznych hastach i jeszcze
liczniejszych odno$nikach w hastach pokrewnych. Za sprawg tego dziela
oraz czterotomowej publikacji wienczacej wspomniany projekt poswieco-
ny polsko-niemieckim miejscom pamieci niewatpliwie powstaly ,,solidne
fundamenty teoretyczne” (Stryjek 2014, s. 211). Wydaje sie jednak, ze
proces systematyzacji poje¢ w omawianym obszarze problemowym bynaj-
mniej si¢ nie zakonczyt. Przybywaja nowe, nie zawsze precyzyjne terminy,
niektérym nadaje si¢ dodatkowe znaczenia, co skutkuje , terminologiczng
inflacja” (Wawrzyniak 2014, s. 348). Modyfikowane lub tworzone na nowo
pojecia nierzadko stanowig problem dla badaczy terenowych, czynigc ich
bezradnymi w poszukiwaniu wskaznikéw poje¢ zbyt nieostrych lub/i za-
wierajacych zbyt wiele desygnatéw. Dlatego podstawa przedstawionych tu
propozycji klasyfikacji sa teoretyczne ujecia wyrazone w projektach Nory
oraz tworcow Polsko-niemieckich miejsc pamiect, a takze w koncepcji pamieci
funkcjonalnej i magazynujacej / kanonu i archiwum Aleidy Assmann.

Pojecie ,,miejsca pamieci” jest uzywane w jezyku potocznym oraz litera-
turze poswieconej kwestii materialnych upamietnien przesztosci i cechuje
sie wyjatkowa wieloznaczno$cia. Niezwyklg kariere rozpoczeto za sprawa
dzieta Pierre Nora Lieux de mémoire. Niewiele publikacji w réwnie wielkim
stopniu przyczynito sie do ,,pamieciowego przewrotu”. Nora zwrécil uwa-
ge, ze miejsca pamieci moga istnie¢ w postaci wyobrazonej jako szeroka
gama zinstytucjonalizowanych postaci zbiorowych wspomnien przeszto-
$ci. Dlatego miejscem pamieci jest zaréwno archiwum, bitwa pod Verdun,
stownik Larousse’a, jak i wieza Eiffla oraz 14 Lipca. Zamierzeniem Nory
nie byta celebracja ,,miejsc pamigci” rozumianych jako terytorialne obsza-
ry naznaczone symbolicznie. Cho¢ ta oryginalna koncepcja w zatozeniu
miata dotyczy¢ , historii antyupamietnieniowej” (Nora 2002a, s. 4687), pa-
radoksalnie znaczaco przyczynita sie do wzmozenia procesu upamietnien
nazwanego pézniej ,,epoka upamietniania” (Zakowski 2002, s. 59). Nora
(2002b, s. 23) zwrdcit takze uwage, iz ,miejsca pamieci istnieja dlatego, ze
nie istnieja juz srodowiska bedace no$nikiem pamieci”. Kreowanie miejsc
pamieci stanowi konsekwencje zerwania z pamiecia w Zyciu codziennym:
»zamieszkujac wciaz posréd naszych wspomnienn — pisze Nora (2002b,
s. 24) — nie musieliby$my uswieca¢ miejsc z nimi zwigzanych”.
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Cho¢ propozycje Nory trudno uzna¢ za precyzyjna, pozniejsza recepcja
jego pracy w naukach spotecznych zapoczatkowata wzmozone zaintereso-
wanie problematyka miejsc pamieci, wskazata bowiem na potencjat w niej
zawarty i mozliwosci refleksji nad pamigcig zbiorowa poprzez pryzmat
miejsc, w ktérych znajduje ona swe zakotwiczenie. Kolejne europejskie
projekty stawiajace sobie za przedmiot badania miejsca pamieci (m.in.
Wtochy, Holandia, Austria) bez wyjatkéw nawiazywaty do koncepcji Nory
(Konczal 2013).

Przyktad Polskich miejsc pamigci (Bednarek, Korzeniewski 2014) pokazu-
je, ze nawet préba odejécia od Nory ostatecznie oznacza przyjecie przez
redaktoréw perspektywy wyrazonej definicjqg nawigzujaca do jego idei,
w mys$l ktérej miejscem pamieci s ,,zdarzenia i postacie z przeszto$ci oraz
wytwory kulturowe, ktérych zwerbalizowany opis komunikuje dwojakie
stany rzeczy: wartoéci oraz tozsamo$¢ zbiorowosci” (Szpocinski 1983,
s. 134). Narodowe ramy tego projektu — odrdzniajace go od projektu
Polsko-niemieckich miejsc pamigci — obejmujg jednakze tematy stosunkowo
dobrze utrwalone w $§wiadomosci spotecznej, najczesciej funkcjonujace
w $cistym kanonie kulturowym wspdlnoty. Pytanie, jakie musi si¢ pojawi¢,
dotyczy szerszego spektrum istniejacych materialnie lub wyobrazonych
miejsc pamieci, znajdujacych sie poza upamigtnianym na rézne sposoby
kanonem pamieci zbiorowo$ci, a czgsto réwniez poza obszarem pamieci
funkcjonalne;j.

Jedno z najwazniejszych i najbardziej interesujacych pytan dotyczy
kwestii klasyfikacji istniejacych realnie lub metaforycznie miejsc pamieci,
ktoére w przestrzeni spotecznej generuja emocje, kontrowersje czy kon-
flikty lub catkowicie nie s identyfikowane z jakakolwiek przesztoscig
i traktowane jako mniej lub bardziej interesujacy element pejzazu danej
wspolnoty. Na potrzeby analizy ,,miejsca pamieci” bede tu rozumiat nie
tylko w tradycyjnym znaczeniu jako obszary zwiagzane z waznymi wyda-
rzeniami (lub postaciami) z przesztosci, na réznorodny sposéb upamiet-
nionymi w materialnej postaci (pomnik, tablica pamiatkowa, muzeum),
lecz znacznie szerszej — takze jako nie zawsze upamigtnione materialnie
i okredlone geograficznie ,,wyimaginowane fenomeny historyczne: zdarze-
nia i miejsca topograficzne, (wyobrazone i rzeczywiste) postaci, artefakty,
symbole” (Hahn, Traba 2015, s. 18). Odwotanie si¢ w tym miejscu do ro-
zumienia zaproponowanego przez autoréw Polsko-niemieckich miejsc pamigci
jest nieprzypadkowe. Nawiazuje ono do koncepcji Nory, cho¢ odrzuca je-
go sztywne narodowe ramy. Tworcy tego projektu wychodza ze stusznego
zalozenia, ze istniejq paralelne miejsca pamigci dla réznych narodéw, czy-
niac przy tym znamienna uwage: ,,.Sam opis miejsc pamieci to za mato.
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Rozpoznanie ich znaczenia dla tozsamos$ci wymaga nieustannego ich ba-
dania pod katem petnienia tej funkcji” (Hahn, Traba 2015, s. 18). Dalej
podazam tropem tego zalecenia.

PARADOKSY UPAMIETNIANIA

Istniejacy pomnik, tablica pamigtkowa lub instytucja muzeum cze-
sto bywaja traktowane jako zwienczenie lub finat procesu upamietnia-
nia. Tymczasem dla badacza nierzadko najbardziej interesujace jest to,
co powstanie materialnej formy pamieci poprzedza lub co dzieje sie po
unicestwieniu tej formy lub przejsciu jej na peryferie spotecznego zainte-
resowania z jej przekazem. Burzliwe bywaja historie powstawania miejsc
pamieci, catkowita cisza towarzyszy likwidacji wielu z nich. Wystepuja-
ce w literaturze przedmiotu klasyfikacje miejsc zwigzanych z pamieciq —
lub szerzej ,,no$nikdéw pamieci historycznej” (Kula 2002) — najczesciej
obejmuja realnie istniejace pomniki, segregowane na przyktad wedtug ich
lokalizacji (Nijakowski 2006, s. 67-80) lub postaw ewentualnych odbior-
céw (Nijakowski 2006, s. 95-96). Pomniki klasyfikuje sie takze ze wzgledu
na ich forme artystyczng (Grzesiuk-Olszewska 1995).

Traktujac miejsca pamieci w najogdlniejszym znaczeniu (a zatem jako
formy materialne oraz wyimaginowane fenomeny historyczne), mozemy
rozwaza¢ problem upamigtniania w szerszym spektrum problemowym,
w ktérym miejsce pamieci, zamiast niezmiennej i statycznej formy mate-
rialnej, staje si¢ dynamiczng rzeczywistoscia uzalezniong od spotecznego
kontekstu, przechodzaca przez wiele stadiéw istnienia. W takiej sytuacji
niezbednym warunkiem poznania jest nieustanne badanie tego kontek-
stu, odwotywanie sie do swiadomosci jednostek i grup spotecznych, ktére
miejsca pamieci kreujg lub sa ich depozytariuszami, na przykitad z racji ich
przejecia po innych zbiorowosciach.

Przedmiotem upamietnienia sg (lub moga by¢) wydarzenia lub po-
staci udokumentowane w zrédiach historycznych, a takze te ze $wiata
mitu. Jedne moga by¢ tatwo i powszechnie identyfikowane, inne pozosta-
ja wrecz na marginesie pamieci zbiorowej lub sa nierozpoznawane. Nie-
trudno dostrzec, ze miejsce pamieci cieszace sie dobrg rozpoznawalnoscig
i znajdujace wsparcie w materialnym upamigtnieniu moze przestac istnie¢
fizycznie i1 pozosta¢ jedynie w $wiadomosci tych, ktérzy nadal pamieta-
ja. I odwrotnie, materialna forma moze z czasem sta¢ si¢ pustg skorupa,
zapomniang niezrozumiata forma, za ktérg nie stoi zadna zywa pamiec.
Kluczowe znaczenie ma zatem pytanie, jak klasyfikowac¢ i jak sytuowac
miejsca pamieci ze wzgledu na pozycje w swoistym procesie upamietnia-
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nia, a takze ze wzgledu na obecno$¢ i rozpoznawalno$¢ w swiadomosci
odbiorcéw?

Przed przystgpieniem do odpowiedzi na to pytanie nalezy zasygnalizo-
wac dwie kluczowe kwestie.

Po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwage realnie istniejacy porzadek ide-
ologiczno-prawny, ktéry zawsze ma duze (cho¢ nie bezwzgledne i bez-
wyjatkowe) znaczenie dla jakichkolwiek form kreowania pamieci. Opi-
sane przez George’a Orwella realia catkowitego panowania wtadzy nad
pamiecia przesztosci stanowia typ idealny, dotychczas jedynie projekto-
wany w sferze literackiej. Nawet w panstwach totalitarnych istniaty furtki
pozwalajace omija¢ nadzér nad wieloma zastrzezonymi dla panstwa ob-
szarami pamiegci lub zdarzaty si¢ w tym wzgledzie zwykle niedopatrzenia.
Przyktadem moze by¢ Wroctaw w okresie III Rzeszy, gdzie — mimo nie-
zwykle ostrej weryfikacji — przez wiele lat zachowaly sie ,niearyjskie”
nazwy ulic, ktérych genezy narodowi socjalisci nie dostrzegli lub nie potra-
fili wytropi¢ (Kruszewski 1996, s. 253-254). Takze panstwa demokratycz-
ne starajg si¢ nadzorowac procesy upamietniania i wptywa¢ na tworzony
wizerunek przeszto$ci wspdlnoty, co wynika ze znaczenia pamieci w proce-
sach tozsamos$ciowych i legitymizujacych wiadze polityczng (Szacka 2006,
s. 47-58). Na przyktad ewentualne préby upamietniania podejmowane
przez mniejszoséci narodowe moga trafia¢ na opér, nierzadko generujac
ostre konflikty o pamig¢. W Polsce cato$ciowa polityke nadzoru nad pro-
cesami upamietniania sprawuje panstwo — do 2017 roku poprzez Rade
Ochrony Pamieci Walki i Meczenstwa i jej wojewodzkie komitety, obec-
nie — te same komitety, lecz w ramach Instytutu Pamieci Narodowe;.
Zmiana ta dokonana w okresie rzadéw PiS — cho¢ w praktyce wyge-
nerowala rozliczne niepotrzebne problemy i spotkata sie z dezaprobatg
wielu urzednikéw zaangazowanych dotychczas w upamiegtnianie — nie by-
ta dzietem przypadku i nie miata charakteru kosmetycznego. Wzmocnita
nadzor nad symbolicznym naznaczaniem przestrzeni panstwa. Celem nad-
zoru ze strony instytucji panstwowych nie jest bynajmniej tylko unikanie
symbolicznego lub estetycznego chaosu. Najwazniejsze uzasadnienie wy-
nika z checi nadzoru nad ,,domeng symboliczna” wspélnoty, to znaczy nad
»[...] terytorium, na ktérym dana grupa (etniczna, narodowa, regionalna,
kulturowa itp. [...] panuje symbolicznie [...]. Granice domeny symbolicz-
nej nie muszg si¢ pokrywac z granicami domeny politycznej” (Nijakowski
2006, s. 108-109). Poniewaz nawet najlepszy nadzér nie jest bezwzglednie
szczelny, zawsze istnieja luki umozliwiajace dokonanie wylomu w ofi-
cjalnym systemie. W tym przypadku nie chodzi tylko o upamietnienia
nielegalne, ktérych najjaskrawszym i budzacym zwykle silne emocje przy-
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ktadem sa upamietnienia mniejszosci narodowych (Wréblewski 2007).
Przyktadem na nieszczelno$¢ systemu nadzoru upami¢tniania bywaja tak-
ze miejsca pamieci odziedziczone po dawnych systemach ideologicznych,
ktore z réznych wzgledéw przetrwaly i w nierozpoznanej postaci istnie-
ja w szacie krajobrazowo-urbanistycznej, by¢ moze czekajac na ponowne
odczytanie. Przyktad moze stanowi¢ cho¢by kamien-pomnik na cze$¢ Otto
von Bismarcka w mazurskich Nakomiadach, ktérego odkrycie w 2005 roku
wygenerowalo problem nie tyle oceny niemieckiego kanclerza, ile przede
wszystkim — stosunku do kulturowego dziedzictwa tych ziem i ich daw-
nych mieszkancéw (Traba 2009, s. 101-108).

Po drugie, zaproponowane rozumienie miejsc pamieci sprawia, ze
przedmiotem rozwazan staja sie nie tylko potencjalne i jeszcze nieistnieja-
ce upamietnienia, lecz takze te istniejace realnie, choc¢ poza oficjalnie zaak-
ceptowanym prawnie porzadkiem przestrzenno-symbolicznym. Oznacza
to potrzebe uwzgledniania takich indywidualnych form pamieci jak mura-
le, znaki religijne, kapliczki, miejsca zgromadzen wspdlnot, czyli wszelkie
formy, w ktérych zyje pamieé zbiorowa, nawet najmniejszych wspoélnot.
Jest to tym wazniejsze, ze czasem nawet najbardziej marginalne sytuacje
i oddolne upamietnienia moga zapoczatkowac proces oficjalnego upamiet-
niania lub pobudzi¢ aktywno$¢ w sferze kreowania pamieci (Magry, San-
chez-Carretero 2011). Skutkuje to konieczno$cia uwzgledniania potencjal-
nie nieograniczonej liczby miejsc pamieci, sposréd ktérych materialnego
upamietnienia doczekaja sie wszak tylko nieliczne. Kwestie te nalezy roz-
patrywaé w kontekscie selektywno$ci pamieci ludzkiej, kluczowej dla tej
problematyki. ,,Aby co$ zapamieta¢ — pisze Aleida Assmann (2013, s. 86)
— trzeba zapomnie¢, ale to, co zostaje zapomniane, niekoniecznie mu-
si przepa$¢ na zawsze”. To, co zapamietane, ma zatem szanse znalez¢ sie
w kanonie, ktéry — jako wyraz tozsamosci zbiorowej — jest najtrwalsza
cze$cia kultury. To w nim zbiorowosci lokuja swa reprezentatywna kulture
(Ktoskowska 1996, s. 59). Jak nietrudno dostrzec, niewiele miejsc pamieci
ma mozliwo$¢ znalezienia si¢ w $cistym i dobrze identyfikowanym kanonie
pamieci, o ktérym wiedza w danej wspdlnocie jest obowiazujaca (Szpocin-
ski 2014, s. 182-183) — w sferze rozpoznawalnoéci, przynajmniej przez
wiekszg cze$¢ jej cztonkdéw. Wsparcie w postaci istniejacego realnie ma-
terialnego upamietnienia (np. pomnika lub muzeum) nieporéwnywalnie
zwieksza szanse na trwanie w $§wiadomosci odbiorcéw, cho¢ nietrafio-
na formuta (niejasna forma pomnika, nudna ekspozycja muzealna) moze
uczynic tez wiele, by stato sie odwrotnie. Warto w tym miejscu przywotac
koncepcje kanonu i archiwum Aleidy Assmann. Wedtug niej proces ,wta-
czania do kanonu” wspdlnoty jest rygorystyczny, zapewnia jednak ,,trwate
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miejsce w pracujacej pamieci kulturowej spoteczenstwa” (Assmann 2013,
s. 76-78). Ze wzgledu na ograniczono$¢ pamieci ludzkiej tylko niewiele
miejsc pamieci moze wejs¢ do kanonu wspdlnoty (narodowej, lokalnej,
religijnej itp.). Daleko posunieta selekcja jest konieczna, gdyz tylko wtedy
zapewnia si¢ dobra rozpoznawalno$¢ tych elementéw, ktére w kanonie sie
znalazly. To, co znajduje si¢ poza kanonem, obejmuje bierna pamie¢ maga-
zynujaca — archiwum, czyli ,fundament tego, co moze by¢ w przysztosci
powiedziane, gdy ta stanie sie juz przesztoscia” (Assmann 2013, s. 81).

SCHEMAT ANALITYCZNY

Przedstawiam tu schemat obrazujacy stadia ksztaltowania sie i przemian
miejsc pamieci, ktéry pomaga wstepnie zanalizowac cztery modelowe sy-
tuacje. Ukazujg one swoistg Sciezke, szereg nastepujacych po sobie sta-
diéw, przez ktére przechodza miejsca pamieci. Przy czym udziatlem jed-
nych staje si¢ kazde z tych stadidéw, a innych tylko niektoére.

Stadia ksztaltowania sie i przemian miejsc pamieci (opracowanie wlasne)

= STADIUM KANONU
= UPAMIETNIONE — PAMIETANE
; M (przeszto$¢ zapamietana, rozpoznawana, identyfikowana)
=
<
g t
2 STADIUM INTENC]JI
2 PAMIETANE
NIEUPAMIETNIONE
(przeszto$¢ zapamietana, roz-
poznawana, identyfikowana)
PAMIEC STADIUM PEJZAZU
ZBIOROWA NIEPAMIETANE
UPAMIETNIONE
(przeszto$¢ zapomniana,
« nierozpoznawana,
;g) nieidentyfikowana)
= v
2.
= = STADIUM ARCHIWUM
§ NIEPAMIETANE — NIEUPAMIETNIONE
% (przeszto$¢ niezapamietana,
& nierozpoznawana, nieidentyfikowana)

Najobszerniejszym depozytem miejsc pamieci jest obszar przesztosci
niepamie¢tanej i nieupamigtnionej. Obejmuje on sytuacje, w ktérych prze-



MIEDZY KANONEM A ARCHIWUM 105

szto$¢ pozostaje nieupamietniona w przestrzeni spotecznej i jest zatarta
w $wiadomosci jej cztonkéw. Potencjalnie jest jednak nadal dostepna za
sprawg obecno$ci w pamieci kulturowej. Nawiagzujac do koncepcji Aleidy
Assmann mozna obszar ten okresli¢ jako ,,stadium archiwum” z tym za-
strzezeniem, ze zawiera on nie tylko zasoby $cidle ,,archiwalne” — czyli
zarejestrowane w archiwach zapisy. Stadium to obejmuje najszerszg game
miejsc pamieci, ktére sg niezapamietane, nierozpoznawane, nieidentyfi-
kowane i jednocze$nie w sensie materialnym nieupamietnione. Nie budza
tez one, co zrozumiate, spotecznych emocji. Nie oznacza to, ze te miejsca
pamieci (postaci, wydarzenia, symbole i inne wytwory kultury) sa bezpow-
rotnie zapomniane. Dla niemal wszystkich cztonkéw wspélnoty (czasem
z wyjatkiem waskiego grona lub pojedynczych specjalistéw) sa zwykle nie-
dostepne i nie stanowia przedmiotu wiekszego zainteresowania. Te na
pozér zawierajaca sprzeczno$¢ sytuacje mozna zobrazowaé odwotaniem
do historii pewnego dokumentu. Raport Karla Jigera powstat u schyt-
ku 1941 roku i odnotowat mord na 137 346 Zydach na Litwie dokonany
miedzy lipcem a listopadem 1941 roku przez niemiecka jednostke poli-
gji i stuzby bezpieczenstwa przy pomocy litewskich kolaborantéw (Klee,
Dressen, Riess 1991, s. 46-58). Ow 16-stronicowy, niezwykle pedantycz-
ny dokument, odkryty dwie dekady po wojnie w sowieckim archiwum, wy-
mienia kilkadziesiat miejsc dokonanych zbrodni, ktére w duzej wigkszosci
— co dla tego przypadku jest kluczowe — nie doczekaly si¢ jakichkolwiek,
nawet $ladowych upamietnien, a najczesciej nie funkcjonuja nawet w pa-
mieci lokalnych wspdlnot zyjacych dzi$ obok miejsc zbrodni (Vanagaité,
Zuroff 2017). Archiwa, biblioteki czy prywatne zbiory zawieraja $lady wie-
lu takich miejsc pamieci, ktére moga by¢ odkryte. Asumptem bywa czesto
~rewanz pamieci”. Szczegdlnie wiele przyktadéw ku temu daje powojenna
historia odkrywania Zagtady Zydéw, a takze innych ludobéjstw, ktére —
jak Wandea, zbrodnie na Ormianach czy Polakach na Wotyniu — za sprawa
impulsu (ksiazka, film, dziatalno$¢ aktywnej jednostki) zostajg wydobyte
i przywrécone pamieci, gdy wydawaly sie dla niej bezpowrotnie utracone.

Funkcjonowanie miejsca pamigci w stadium archiwum nie jest stanem
ostatecznym. Odbywajac podrdz tropem przywotanego raportu dokumen-
tujacego zagtade litewskich Zydéw, poznajac realnie istniejace, cho¢ zapo-
mniane i nieupamietnione przestrzenie Zagtady, mozna uruchomi¢ proces
przejécia miejsca pamieci w kolejne stadium — gdy nie jest wprawdzie
jeszcze w zaden oficjalny sposéb upamietnione, lecz wchodzi w obszar pa-
mieci funkcjonalnej, istotnej i waznej, przynajmniej dla aktywnie spotecz-
nej jednostki lub grupy. Gdy pamie¢ nie znajduje jeszcze swej materialnej
formy, pojawia si¢ jednak intencja, by stan ten zmieni¢.
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Zanim jakiekolwiek miejsce pamigci powstanie, zarowno w materialnej
i zaaprobowanej, jak i nielegalnej i sprzecznej z prawem formie, funkcjo-
nuje w stadium ,intencji” — zamiaru uczynienia zen elementu symbo-
licznego pejzazu okreslonej domeny politycznej. Sytuacja, w ktérej miejsca
pamieci sa w jakim$ stopniu utrwalone i zapamigtane w pamieci zbiorowe;j
wspolnoty, ktéra dazy do jego upamietnienia, to w pewnym sensie stadium
przejéciowe w przypadku kazdego zapamietanego zdarzenia, postaci lub
symbolu, przed jego oficjalnym upami¢tnieniem. Czasami takie miejsce
pamieci nie moze odnalez¢ swego materialnego wyrazu i za sprawa ba-
rier polityczno-ideologicznych musi pozosta¢ w §wiadomosci pamigtajacej
je wspdlnoty. W jednym przypadku jest to stan chwilowy, w innym trwa
znacznie dtuzej, czasem pozostaje na zawsze. Czesto mozna wyznaczy¢
bardzo precyzyjne granice czasowe trwania tego stadium. Ilustrujacym te
sytuacje przyktadem moze by¢ masakra stoczniowcéw wybrzeza. Pomie-
dzy grudniem 1970 a grudniem 1980 wydarzenie to nie mogto by¢ upa-
mietnione, pozostawato w ,,zawieszeniu”, jedynie w pamieci tych, ktérzy
wbrew systemowi ostatecznie doprowadzili do bezprecedensowego upa-
mietnienia tej zbrodni, jeszcze w okresie komunistycznym.

Przywotany przyktad pokazuje, ze zjawisko takie czesto wystepuje
w systemach, ktére staraja sie kontrolowal przeszto$¢ i narzucaé wta-
sna wizje historii, jesli oficjalne wyobrazenie historii zderza si¢ z oddolna
i nieoficjalng pamiecig. Ale dzieje si¢ tak w kazdym ustroju i sytuacja ta
dotyczy kazdego miejsca pamieci, rézny jest jedynie okres trwania tego
stadium. Formg upami¢tnien w tym stadium sa upamietnienia oddolne
i tymczasowe, czesto w miejscu tragicznych wydarzen, bedace wyrazem
zbiorowego zalu, towarzyszace czasom niepokojéw spotecznych i trau-
my. To, co spontaniczne, czesto, cho¢ nie zawsze, moze przerodzié sie
w oficjalne i zinstytucjonalizowane miejsce pamieci (Magry, Sanchez-Ca-
rretero 2011).

Podobnie jak z pomnikiem ofiar Grudnia 1970 roku bylo z pamiecia
Katynia przed 1989 rokiem. Niemoznoé¢ upamigtnienia ofiar stalinow-
skiej zbrodni znajdowata wyraz w réznego typu nieoficjalnych, tropionych
i czesto niszczonych przez komunistyczng stuzbe bezpieczenstwa formach
pamieci (np. Dolinka Katynska na warszawskich Powazkach). Wyjatkiem
pozostawat tu Zachdd, gdzie pomniki katynskie staty si¢ elementem pej-
zazu symbolicznego Londynu, Toronto czy Johannesburga jeszcze w la-
tach siedemdziesiatych-osiemdziesigtych XX wieku. Dzieki przemianom
1989 roku Katyn z miejsca pamieci funkcjonujacego w stadium intencji
mogt przeksztalcic sie w element $cistego kanonu pamieci narodowej, jed-
no z cze$ciej upamietnianych wydarzen polskiej historii.
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Jak wspomniano, liczba miejsc funkcjonujacych w kanonie pamigci
(narodowej, regionalnej, lokalnej) nie moze by¢ zbyt duza, a selekcja do
kanonu jest rygorystyczna. To stadium obejmuje najbardziej kanoniczne
elementy pamieci kazdej wspdlnoty. Moga to by¢ wydarzenia lub postaci
z przesztodci utrwalone, zapamiegtane i dobrze identyfikowane w $§wiado-
mosci spotecznej i pamieci zbiorowej (wzglednie wérdd jakiej$ znaczacej
czesci wspdlnoty), relatywnie dobrze identyfikowane oraz upamietnione
w przestrzeni symbolicznej. W przypadku pamigci narodowej Polakow
z pewnosécia miejscami takimi s3 miedzy innymi: Gréb Nieznanego Zot-
nierza, byly obdz zagtady Auschwitz, Westerplatte, pomnik Matego Po-
wstanca i po 1989 roku Katyn. Niektére z nich (jesli odnosity sie do walk
z Niemcami) tolerowano w réznym stopniu takze w okresie PRL. Nie
dotyczylo to juz jednak na przyktad odzyskania niepodlegtosci w 1918 ro-
ku. Cho¢ z podrecznikdéw czy innych wytwordw kultury nie mozna byto
wydarzenia tego usungé, podejmowano wiele prob manipulacji i wyma-
zywania go z pamieci. Dzi$§ znajduje sie juz w $cistym kanonie historii
narodowej (Kwiatkowski 2018). Generalnie bardzo pomocne w rekon-
strukgji listy takich miejsc sa kanony kulturowe (historyczne, literackie),
tworzone przez specjalistow, uznawane za ,,wezly pamieci” wspoélnoty na-
rodowej (Najder i in. 2014), lub kanony funkcjonujace w pamieci zbio-
rowej cztonkéw danej wspoélnoty, ktére mozna blizej poznaé na przyktad
dzieki badaniom sondazowym (Kwiatkowski 2008; Malicki 2018). Kano-
ny takie zreszta wzajemnie sie¢ warunkuja i oddziatujg na siebie. Tego typu
miejsca pamieci w obszarze kanonu moga wystepowac takze na poziomie
mniejszych wspoélnot. Woéwczas sa elementem kanonu regionalnego lub
lokalnego.

Kanoniczne obrazy upamietnien funkcjonujg w powszechnej zbiorowej
pamieci, lub przynajmniej w przewazajacej jej czesci, gdyz — jak zauwa-
za Andrzej Szpocinski (2011, s. 75-76): ,,Osobnik, ktéremu nic nie moé-
wi nazwisko Mickiewicz, dla ktérego Grunwald jest nazwg pustg, nawet
jezeli urodzit si¢ w Polsce i méwi po polsku, zostanie uznany za specy-
ficznego, bo nieuswiadomionego cztonka wspélnoty narodowe;j”. Kanony
sa (a przynajmniej powinny by¢) stosunkowo dobrze rozpoznawane tak-
ze w sferze ikonografii, cho¢ pytaniem dla badaczy na przysztos¢ jest to,
w jakim stopniu mediatyzacja poznawania historii i ogélnie poznawanie jej
cze$ciej poprzez obraz, rzadziej za$ przez tres$¢, uksztattuje ikoniczny ob-
raz przeszto$ci w dobie niepodzielnego panowania internetu. A takze jakie
obrazy przesztosci uznawane za ikoniczny kanon historii beda rozpozna-
wane i uznawane za istotne przez kolejne pokolenia (np. obrazy Matejki,
Grottgera albo zdjecia Chrisa Niedenthala).
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Funkcjonowanie miejsca pamigci w sferze kanonu (podobnie jak ar-
chiwum lub intencji) nie jest zagwarantowane raz na zawsze. Za przy-
ktad moze stuzy¢ okres PRL, w ktérym witadzy komunistycznej udato sie
wygenerowaé, wprawdzie niewielki, lecz w pewnym stopniu utrwalony
w spotecznej pamieci kanon wlasnych , $wietych”. Rok 1989 ujawnit je-
go kruchoé¢ i nietrwatoéé. Postacie takie jak gen. Karol Swierczewski,
cho¢ obecne w kanonach historycznych Polakéw okresu PRL (Kwiatkow-
ski 2008, s. 241, 261-262), zniknety ze §wiadomosci spotecznej wkrétce
po zmianie ustroju, a ostatecznie wyburzenie najstynniejszego zwigzanego
z generatem miejsca pamieci — pomnika w Jabtonkach pod Baligrodem —
nie wywotato juz szczegbélnych emocji, nawet w bieszczadzkich gminach,
korzystajacych na tym miejscu pamieci juz jedynie pod wzgledem tury-
stycznym.

Osobliwe jest, ze szczegdlnie liczna kategoria komemoracyjna obejmu-
je prawdopodobnie miejsca pamieci, ktére sg wprawdzie upamietnione,
lecz z czasem zostaty zapomniane lub charakter upami¢tnienia stat si¢ dla
cztonkéw zbiorowosci nieznany badz po latach zupelnie niejasny — to sta-
dium pejzazu, funkcjonowania w pejzazu wspoélnot jedynie jako element
do$wiadczanego codziennie krajobrazu, mijanego i nieidentyfikowanego
z zadna przeszltoscia, czasem wrecz z przypisanym przez cztonkéw zbio-
rowosci zgota innym znaczeniem. Wydawac by si¢ mogto, ze najlepszymi
przyktadami miejsc pamieci znajdujacych sie w tym stadium sa ciagle ist-
niejace, spotykane gdzieniegdzie, nieremontowane i niszczejace obeliski
sutrwalaczy wiadzy ludowej”, stare cmentarze poniemieckie czy zydow-
skie lub zapomniane obeliski odziedziczone po Niemcach na Ziemiach
Odzyskanych. Tymczasem w stadium tym funkcjonowaé moga, paradok-
salnie, nawet upamietnienia o doskonatym stopniu rozpoznawalno$ci. Za
przyktad moze postuzy¢ Pomnik Walk Rewolucyjnych w Rzeszowie, naj-
wigkszy istniejacy w Polsce komunistyczny obelisk zbudowany ku uczcze-
nia , rewolucyjnych tradycji regionu” oraz tych, ktérzy ten system utrwa-
lali (w tym takze funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa z Rzeszowsz-
czyzny, co podkreslano w dokumentach przy jego powstawaniu, a o czym
dzisiejsi jego obroncy staraja sie¢ nie pamieta¢). Badania sondazowe rze-
szowian z 2018 roku wykazaly, ze cho¢ jest on dobrze znany wszystkim
poddanym badaniu o$miuset respondentom (w duzej czesci nawet pod
poprawng nazwa), to okoto 95% mieszkancéw stolicy Podkarpacia nie po-
trafito wyjasni¢, co rzeczywiscie upamietnia ten obelisk lub co znacza owe
,rewolucyjne walki” (Malicki 2019). Ow paradoks upamietnienia bez pa-
mieci dotyczy zapewne znacznie wiekszej liczby znanych pomnikéw, ktére
z racji swych gabarytéw i lokalizacji (jak wspomniany rzeszowski pomnik)
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wydaja sie bardzo dobrze rozpoznawane i funkcjonujace w kanonie pa-
mieci réznych zbiorowosci. Temat ten wymaga wielu dodatkowych badan
i ukazuje, jak pozorna jest sita pomnika, ktéry dla wspdlnoty niewiele
znaczy, gdy jest przez kogo$ narzucony lub jego istnienie nie wynika z rze-
czywistych potrzeb spotecznosci.

W analizie tego stadium niezbedne jest przywotanie pojecia nie-miej-
sca, ktore nawigzuje do sytuacji przestrzeni pozbawionej pamieci. Ten
niejednoznaczny termin, réznorodnie interpretowany na obszarze antro-
pologicznej refleksji nad przesztoscia i tozsamoscia (Czaplinski 2014),
w najbardziej popularnym ujeciu Marca Augé okre$la przestrzenie tranzy-
towe i tym samym pozbawione pamieci, stanowigce przeciwstawienstwo
miejsc, analogicznie do przeciwstawienia obozu przejsciowego miejscu
zamieszkania czy bezkolizyjnego skrzyzowania skrzyzowaniu, na ktérym
dochodzi do ,,spotkania” (Augé 2008, s. 136). ,,To przestrzen — pisze Augé
(2008, s. 128) — ktoérej nie da sie okresli¢ ani jako tozsamos$ciowej, ani
znajomej, ani historycznej”. Dodaje przy tym, ze ,miejsce i nie-miejsce
sa raczej ulotnymi biegunami” (Augé 2008, s. 129). Pomijajac literacka
i trudna w operacjonalizacji formute tych poréwnan (Czaja 2013), mozna
sadzié, ze utozsamianie tranzytowo$ci z brakiem pamieci przynosi zbyt
wiele wyjatkow od tak skonstruowanej reguty. Cho¢ autor odnosi swe
uwagi do nadnowoczesnosci, ktéra wedtug niego wytwarza w szczegdlny
sposob tego typu przestrzenie, odwotanie do przesztosci pokazuje, ze wha-
$nie punkty przejSciowo-,tranzytowe” z czasem zyskujg szczegdlna range
w budowaniu pamieci, a przynajmniej dzieje si¢ tak w przypadku wydarzen
tragicznych. Przyktady to cho¢by Zagtada, warszawski Umschlagpatz, Izbi-
ca, Drancy — dzi$ symbole, cho¢ nawet one spelnialy r6zne funkcje i nigdy
nie byly jedynie miejscem ,tranzytu”. W literaturze mozna zetknaé sie
takze z inna definicja, wedtug ktérej nie-miejsca to ,miejsca tragicznych
wydarzen, ale takze te elementy przestrzeni, ktére s3 nastepstwem aktow
eksterminacji: porzucone wioski, puste place, zdewastowane cmentarze”
(Sendyka 2017, s. 6). Wydaje sie, ze takze w przypadku tej definicji pojecie
nie-miejsca jest zbyt nieostre i ma zbyt duza liczbe desygnatéw pozwalaja-
cych badaczowi terenowemu dokonywacé uzytecznych klasyfikacji. Zawiera
bowiem przestrzenie upamietnione i nieupamietnione funkcjonujace na
obrzezach lub poza pamigcia wspélnot, w ktérych istnieja. W tym sen-
sie obiekty z kategorii nie-miejsc sytuujq sie¢ raczej pomiedzy miejscami
pamieci w stadium archiwum i pejzazu.

Stadia intencji i kanonu mozemy odnies¢ do pamieci okreélanej przez
Aleide Assmann (2009, s. 128) jako pamiec¢ funkcjonalna lub ,,zamieszka-
na”. Jej gtéwna funkcja jest formowanie i utrwalanie tozsamosci. Wymaga
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ona takze nieustannych praktyk i rytuatéw (Saryusz-Wolska 2014, s. 325-
-326). Stadium archiwum i pejzazu mozna usytuowaé w obrebie pamieci
»hiefunkcjonalnej” lub — za Aleidq Assmann (2009, s. 128) — pamieci
magazynujacej i ,,drugiego stopnia”, ktoéra ,,absorbuje to, co utracito zywy
zwiazek z terazniejszoscia”. Miejsca pamieci moga zatem istnie¢, material-
nie lub nie, zmieniajac jedynie stadium, w ktérym funkcjonuja. Stadium
to okresla takze stan Swiadomosci tych, ktdrzy sg ich odbiorcami. Klasyfi-
kacja takich miejsc musi by¢ poprzedzona badaniami spotecznymi.

PODSUMOWANIE

Wszystkie cztery wyrdznione stadia stanowia swoiste typy idealne.
Podziat ten oczywiscie nie obowigzuje bezwyjatkowo. Czgsto mamy do
czynienia z sytuacjami pos$rednimi. Na przyktad jakie$ upamietnione wy-
darzenie, cho¢ zapomniane, funkcjonuje w $wiadomosci bardzo niewiel-
kiej liczby oséb i jest tylko przez nie identyfikowane. Czasami w wyni-
ku dokonanego juz upamietnienia dana przestrzen ,,przechodzi” z jednej
kategorii do drugiej. Jesli upamiegtnienie nie wynika z realnych potrzeb
wspolnoty, to moze w ogdle nie znalez¢ sie w jej kanonie. Sytuacje te nale-
zy zapewne odnie$¢ do miejsc pamieci o Zagtadzie Zydéw, wszak obecnych
w przestrzeni symbolicznej Polski, lecz najczesciej stabo identyfikowanych
i rozpoznawanych. Miejsca takie bywaja bowiem tworzone nie z rzeczywi-
stej potrzeby ,, pamietania dla upamietnienia”, lecz ,,pamietania, zeby da¢
spokdj i zapomnie¢” (Michlic 2011). Pamie¢ zbiorowa jako zjawisko dy-
namiczne (choé takze w ograniczonym zakresie) dopuszcza w tej materii
rézne warianty zmian. Mimo to oméwiona $ciezka przeobrazen miejsc pa-
mieci pozwala na stosunkowo przejrzysta klasyfikacje — pod warunkiem
odwotania sie¢ do $wiadomo$ci wspdlnot, w ktérych miejsca takie funkcjo-
nuja i realizacji badan umozliwiajacych , pomiar” w tej materii.

Tworzenie materialnych miejsc pamieci najczeéciej przynalezy do pre-
rogatyw wtadzy i realizowane jest przez specjalistéw od przesztosci, urba-
nistéw i artystéw, aktywne jednostki. Czesto si¢ zdarza, ze upamigtnienie
poswiecone jakiej$ postaci lub wydarzeniu poprzez swa niezreczna i na-
zbyt profesjonalnie okreslong formute jest dla odbiorcéw Zrédtem diame-
tralnie rézniacych sie skojarzen i treéci (czego dobrym przyktadem znéw
moze by¢ wspomniany rzeszowski pomnik). Wiele miejsc pamieci istnieje
dla mijajacych je kazdego dnia jednostek jedynie jako element krajobrazu,
nieidentyfikowana z niczym, czasem zapomniana dekoracja przestrzeni.
»Bez wzgledu na walory artystyczne i poziom rzezbiarskiego wykonania
pomnik zrasta si¢ na trwale w wyobrazni mieszkancéw z ich miastem.
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Codzienne z nim obcowanie, w konsekwencji przyzwyczajenie, utrudnia
lub wrecz uniemozliwia jego obiektywny osad” (Hiibner-Wojciechowska
1986, s. 110). Problem ten dotyczy nie tylko rozpoznawania przestania
miejsca pamieci i identyfikowania go z konkretng treécia, wydarzeniem lub
postacia z przesztosci, lecz nierzadko wynika takze z sytuacji ,,innej obec-
noéci i nadmiaru” miejsc pamieci (Skdrzynska 2007, s. 92-93) czy z es-
tetycznej formuly utrudniajacej odczytanie przekazu. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest sytuacja, w ktérej miejsca pamieci (najczesciej pomniki,
cho¢ nie tylko) traktowane sg jako swoisty finat procesu upamietniania,
cho¢ powstaty obiekt powinien by¢ poczatkiem aktywnego kreowania pro-
cesu pamieci.

Na materialne wyrazy pamigci (zamierzone, planowane lub juz istnie-
jace) czesto zwracamy uwage dopiero w sytuacjach konfliktowych — sporu
o symbolike, przekaz, rodowdd twdrcoéw. Najwazniejsze jest zapewne to,
ze materialna forma upamietnienia nie okresla jego charakteru na zawsze.
Przedstawione sytuacje pokazuja, ze klasyfikacja poszczegdlnych miejsc
pamieci nigdy nie jest ostateczna. To, co dzi$ znajduje si¢ w obszarze iden-
tyfikowanego, dobrze rozpoznawanego kanonu, w przysztosci moze ten
kanon opusci¢, znalez¢ sie na peryferiach pamieci, a nawet zej$¢ w sfere
archiwalnego depozytu, w ktérym bedzie domena nielicznych specjalistow
i zostanie odkryte podczas eksploracji archiwalnej, bibliotecznej lub prac
archeologicznych. To, jak dtugo miejsce pamieci znajduje si¢ w okreslonym
stadium swego istnienia, zalezy od wielu czynnikéw, cho¢ z pewnoscig klu-
czowa rola przypada zawsze ,,pracy pamieci”, uczestnictwu w ,,zywych” jej
formach i przedstawieniach.
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BETWEEN THE CANON AND THE ARCHIVE:
ON THE SYSTEMATIZATION AND CLASSIFICATION OF MEMORIAL SITES

Krzysztof Malicki
(University of Rzeszow)

Abstract

The final element in acommemoration process is often considered to be a me-
morial plaque, monument, or museum. However, what precedes the creation of”
these material forms, or what happens to their message after they disappear or’
are transferred to the periphery of public interest, is often the most interesting’
for a researcher. The purpose of this article is to systematize and classify different
forms of memorial sites by treating them as material and imaginary historical phe-
nomena. By referring to the concept of functional and storage memory, as well as”
to Aleida Assman’s concepts of the canon and the archive, the article presents the”
stages in the production of memorial sites: from the first idea, through creation,”
to the moment when they cease to existor are obliterated from the collective con-
sciousness.

key words: collective memory, memorial sites, storage and functional memory,
canon, archive

stowa kluczowe: pamie¢ zbiorowa, miejsca pamieci, pamie¢ magazynujaca i funkcjo-
nalna,kanoni archiwum
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