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WSTEP

Problematyka dotyczaca zwiazkéw mitosnych od wielu dekad stanowi
przedmiot refleksji nauk spotecznych. W centrum zainteresowan stawiane
sa zagadnienia ich przebiegu ,od zakochania do rozstania”, czyli mie-
dzy innymi spoteczne uwarunkowania doboru partnerskiego (Blackwell,
Litchter 2000; Beck, Beck-Gernsheim 2013; Przybyt 2017; Kalinowska
2018), powstanie i dynamika zwiazkéw mitosnych (Blood, Wolfie 1960;
Kwak 2005; Bauman 2005; Jamieson 2008; Giddens 2006; Szukalski 2013;
Schmidt 2015; Zadkowska 2016; Stasifiska 2018), przyczyny ich rozpadu
(Illouz 2016; Paprzycka, Mianowska 2019). Istotnym polem eksploracji
naukowych stato sie takze badanie intymnosci w relacjach dwojga os6b
(Bientko 2013). Ponizsze rozwazania wpisuja sie wiasnie w nurt refleksji
dotyczacej zycia intymnego pary i praktykowania zycia we dwoje (Schmidt
iin. 2018), a takze w obszar badan nad semiotyka mitosci, czyli podejscia,
ktore ma na celu zrozumienie mito$ci poprzez znaki, symbole i inne struk-
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tury bedace nosnikami znaczen, ktérych ludzie uzywaja do jej wyrazania
(Danesi 2019).

Brana tu pod uwage idea mitosci zakltada wolng wole w wybieraniu
partnera i konstytuuje autonomie podmiotéw potaczonych wiezig mitosci
(Illouz 2016, s. 21-22). Proces indywidualizacji czyni jednostke odpowie-
dzialng za swoje zycie, a tym samym za jako$¢ zwigzku mitosnego i to,
czy zakonczy sie on w subiektywnym przekonaniu sukcesem czy porazka.
Satysfakcja zyciowa — takze w obszarze mito$ci — staje sie ,,zadaniem
do wykonania”, a ,obowigzkiem” cztowieka jest ulepszanie swoich relacji
z innymi, przekraczanie wlasnych ograniczen, a takze pokonywanie wszel-
kiego rodzaju przeszkdd, ktére uniemozliwiaja samospelnienie, réwniez
w relacjach intymnych (Bauman 2005, s. 5-40). Relacja oparta na row-
nych prawach partneréw, ktérzy tacza sie ze soba z powodu mitosci i tylko
mitosci, ,w imi¢ indywidualistycznie pojetych celéw natury uczuciowe;j”,
nie stuzy zatem zadnym zewnetrznym celom, jest inicjowana i koniczona
zgodnie z wolg partneréw (Illouz 2016, s. 23). Dotyczy tego koncepcja An-
thony’ego Giddensa (2006, s. 75) ,,czystej relacji”, ktéra polega na tym, ze
sjednostki wchodza w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda
z nich moze wynie$¢ z trwatej wiezi z drugg osoba, i trwa tylko dotad, do-
kad obie strony czerpia z niej doé¢ satysfakcji, by chcie¢ ja utrzymywac”
— kiedy emocje si¢ ,wypalaja” para ,powinna” si¢ rozstac.

Wspdtczesne rozumienie mitoéci w duzej mierze odnosi si¢ do obrazu
mitosci romantycznej, a jednocze$nie trwatej, ktoéra bazuje na bliskiej wie-
zi miedzy dwojgiem ludzi. Nadaje ona sens zyciu, poniewaz ,druga osoba
staje sie calym $wiatem” (Beck, Beck-Gernsheim 2013). Zaktada autore-
fleksje dotyczaca tego, co partnerzy wzajemnie do siebie czujg i czy te uczu-
cia sa wystarczajaco gtebokie, zeby budowac i utrzymywac stabilny zwia-
zek. Mito$¢ stata sie zatem podstawa tworzenia dalekosieznych planéw
zyciowych, pozwalajaca tworzy¢ ,wspdlna histori¢” oparta na wi¢zi emo-
cjonalnej i porozumieniu duchowym. Jednocze$nie zaczeto jej towarzyszy¢
cierpienie bedace wyrazem i przejawem dylematéw oraz bezradnosci no-
woczesnej podmiotowosci. ,,Doswiadczenia porzucenia i braku wzajem-
nosci stanowia kluczowy element zyciowej narracji” (Illouz 2016, s. 30).

W kulturowym wzorcu mitosci, szczegdlnie tej romantycznej, tkwig
przeobrazenia rozumienia zwigzku intymnego, poniewaz jego podstawa
staje sie wiez, ktora utrzymuje sie¢ wowczas, kiedy sg spetnione okreslo-
ne warunki (zob. Beck, Beck-Gernsheim 2013). Mozna powiedzie¢, ze
wspotczesne pary tkwig w putapce polegajacej na niekoniczacym sie ana-
lizowaniu, czy obecny zwiazek im odpowiada, czy nie, czy chcg pozostac
razem, czy sie rozstaé. Zycie osobiste stato sie niczym nigdy niekonczacy
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sie ,projekt” do zrealizowania, ktéry generuje ciagte wyzwania i produ-
kuje leki oraz obawy. Zaréwno sukcesy, jak i porazki w mitosnej biografii
jednostki przypisujg na ogdt samym sobie, zwykle nie dostrzegajac kon-
tekstu gleboko zakorzenionych uwarunkowan kulturowych (by¢ moze ze
wzgledu na dominacje dyskursu psychologicznego w przekazach kulturo-
wych) (Giddens 2006; Beck 2004). Rodzaj nadziei zwigzanej z poczuciem
przewidywalnosci i stabilno$ci egzystencji daje zintegrowany zesp6t prak-
tyk, ktére cztowiek podejmuje nie tylko dlatego, ze sa uzyteczne, ale takze
dlatego, ze nadajgq materialny ksztatt odpowiedziom na pytania dotyczace
wlasnego zycia, w tym zycia intymnego, mitosnego (Giddens 2006; Illouz
2016). Eva Illouz w tym kontekscie pisze o rezimie performatywnos$ci
emocji i rezimie autentycznosci uczud. Pierwszy polega na tym, ze emocje
wzbudzane s3 przez zrytualizowane dziatania oraz wyrazenie okre$lonych
uczu¢ — czyli w pewnym sensie to emocje jednego partnera wzbudzaja
emocje w drugim. W rezimie emocji ulegajacym zrytualizowaniu ujawnia
si¢ wlasne uczucia i doswiadcza okre$lonych emocji, je$li partner wtasci-
wie zdekoduje ich znaczenie. ,,Jest to wiec proces dokonujacy si¢ stopnio-
wo, czestokro¢ zapoczatkowany przez postuzenie si¢ stosownymi znakami
i kodami mito$ci. Stanowi on rezultat subtelnej zmiany znakéw i sygna-
16w pomiedzy dwojgiem ludzi” (Illouz 2016, s. 51). Rezim autentycznosci
uczu¢ z kolei kaze ludziom wnika¢ w ich wlasne uczucia i uczucia drugiej
osoby, analizowac¢ je i poddawac refleksji. Osoby, ktére taczy relacja mito-
sna, znajac swoje uczucia, podejmuja odpowiednie dziatania, ktére staja
sie spoiwem relacji (Illouz 2016, s. 53).

Megzczyzni i kobiety, stojac wobec wiasnych wyboréw, musza odpowia-
da¢ na pytania, co sami wniosg do relacji, w jaki sposéb chca tworzy¢
— ich zdaniem — udane relacje intymne. Staja si¢ mimowolnymi ob-
serwatorami zycia intymnego innych par — przyjaciét, znajomych, czton-
kéw rodziny, a takze odbiorcami wielu przekazéw kulturowych, w ktére
w ostatnich dekadach obfituja — réwniez w Polsce — chociazby popular-
ne programy telewizyjne. W programach tych ludzie sie poznaja w celach
stworzenia relacji mitosnej, erotycznej, a takze w celu matrymonialnym
(np. ,Rolnik szuka zony”, ,Slub od pierwszego wejrzenia”, ,Wyspa mito-
sci”, ,,Sanatorium mitosci”). Na oczach widzéw analizowane sa réznego
rodzaju problemy w zwigzkach (np. ,Terapia dla par”). Poszukiwanie mi-
tosci i budowanie trwatych relacji intymnych to tematy wielu poradnikéw
dla par, singli, rozwodnikéw. Stuzy temu réwniez cata sfera popkulturo-
wa — filmy i seriale o mitosci, ksiazki, powiesci i piosenki na ten temat.
Jednostki uwiktane w rézne uwarunkowania kulturowe i do$wiadczenia
indywidualne prébujg zatem uchwyci¢ logike funkcjonowania w mitosnym
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zwiazku i podejmuja prébe jej wdrazania w swoich codziennych prakty-
kach dotyczacych wtasnych relacji i czynienia ich udanymi oraz trwatymi.
Zaangazowanie w zwigzek polega wspoétczes$nie na dokonaniu wyboru, po-
rzuceniu dalszego poszukiwania ,,alternatywnych” partneréw, bo obecny
wydaje sie najlepsza z mozliwych ,,opcji” — lub chociaz ,wystarczajgco
dobra”. Jest to porzucenie dalszej optymalizacji swojego milosnego zycia
(Illouz 2016, s. 156).

Warto podkresli¢, ze ten ,uczuciowy zamet” funkcjonuje w rezimie
autentycznosci, ,,prawdziwego Ja”, w ktérym decyzje jednostek musza od-
zwierciedlaé ich uczucia. ,,Czyste relacje” z jednej strony daly mozliwos¢
wolnosci wyboru, z drugiej jednak ostabily emocjonalng stabilnos¢ sfery
prywatnej, a romantyczna $wiadomo$¢ stala si¢ $wiadomoscia narazona
na cierpienie zwiazane z brakiem pewnosci co do trwatosci zwigzku. Dla-
tego interesujacym moze by¢ przyjrzenie si¢ codziennym praktykom oséb
zyjacych w parach, skierowanym na , podtrzymanie” zwiazku intymnego,
mitosnego i czynigcym go — w ich opinii — trwatym, szczgdliwym i uda-
nym. Praktyki te przepetnione sa okres$long symbolika i znaczeniami silnie
zakorzenionymi w naszej kulturze.

KONTEKST TEORETYCZNY, PROBLEMATYKA I METODOLOGIA BADAN

Mitos¢ jest uniwersalng emocja doswiadczang przez wiekszo$¢ ludzi
we wszystkich epokach historycznych i w réznych kulturach $wiata, ale
przejawiajaca sie na rozne sposoby, poniewaz kultura ma istotny wptyw na
wyobrazenia o mitosci oraz na to, w jaki sposéb ludzie czuja, mysla i za-
chowuja sie w romantycznych zwigzkach (Karandashev 2015). Teoretycz-
nym punktem wyjscia tych rozwazan staly sie, po pierwsze, przedstawione
na wstepie koncepcje, w ktérych mitos¢ jest kluczowym spoiwem intym-
nych relacji miedzyludzkich (m.in. Giddens 2006; Beck, Beck-Gernsheim
2013; Tllouz 2016;). Po drugie, mito§¢ mozna rozpatrywa¢ jako zbidr co-
dziennych praktyk nakierowanych na wytwarzanie i utrzymywanie bliskiej
relacji (Kauffman 2007, 2012). Kolejna inspiracja teoretyczng jest semio-
tyka mitosci, w mysl ktérej przyjmuje sie, ze mito$¢ mozemy rozumiec
poprzez okreslone znaki i symbole oraz inne struktury znaczen przypisa-
nych jej na przestrzeni czasu w okre$lonej kulturze. To zalozenie dotyczy
tego, w jaki sposéb przeksztatlcamy nasze uczucia w stowa, gesty, symbo-
le i konstrukcje oparte na znakach, jak rytuaty, ktére nastepnie pozwalaja
nam je podda¢ refleksji (Danesi 2019). Ludzie moga wyraza¢ swojg mi-
to$¢ wobec partnera w sposéb bezposredni za pomoca stéw, mitego tonu
gtosu, usmiechu, specjalnymi gestami, takimi jak przytulenie. Moga takze
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robi¢ co$ dobrego dla partnera, wtedy staje si¢ to ukrytym i poSrednim
sposobem wyrazania mitosci (Danesi 2019).

W jaki sposéb na co dzien ludzie okazujg sobie mito$¢ i za pomocy
jakich gestéw lub symboli to czynia? Warto podja¢ probe odpowiedzi na to
pytanie, taczac wskazane trzy perspektywy patrzenia na zwiazki mitosne.
Warto takze przyjrzec si¢ ich kulturowym znaczeniom, poniewaz — jak
sie okazuje — niejednokrotnie banalne gesty majg glteboko zakorzeniony
sens i znaczenie w naszej kulturze.

Mito$¢ opisywana jest przez socjologéw w réznych kontekstach. Niklas
Luhmann (2003) rozumie ja jako specyficzny jezyk komunikacji, ktéry ko-
duje intymnoé¢. Norbert Elias (2011) definiuje mitos¢ jako cywilizacyjnie
zmienng forme bliskich zwiazkéw. Anthony Giddens (2006) i Zygmunt
Bauman (2005) w mitoéci widza gtéwne spoiwo wspotczesnych relacji. Po-
dobnie Jean-Claude Kaufmann (2007) traktuje ja jako zbiér codziennych
praktyk, ktére wytwarzajg i podtrzymuja intymno$¢ miedzy jednostkami.
Eva Illouz (1997, 2010) pojmuje milo$¢ jako utowarowiong romantycz-
ng utopie, podlegajaca prawom rynku. Antropolozka Helen Fisher (2012,
2016) mitoé¢ rozpatruje jako zespét mechanizméw fizjologicznych wywo-
tujacych erotyczne napiecie miedzy ludzmi. Jest ona takze rozumiana jako
rodzaj uciele$nionej intencjonalnosci przyciagajacej osoby do siebie.

Socjologia, cho¢ podejmuje proby ,,odczarowania mitosci”, analizujgc
ja jako zjawisko, dyskurs o niej, to, co ja determinuje i zmienia, nie tworzy
jednak stricte definicji mitosci. Brak jednoznacznej, jasnej definicji powo-
duje, ze trudno to pojecie zoperacjonalizowa¢, a zjawisko podda¢ analizie
i refleksji. Takie wyzwanie podjat Krzysztof Konecki (2003, s. 10): ,,Mitoé¢
— jak pisze — [...] jest trwalym i niezwykle intensywnym dziataniem,
ktore [...] to moze mie¢ charakter stricte interakcyjny, wyobrazeniowo in-
terakcyjny, badZ odnosi¢ si¢ myslowo i relacyjnie do obiektu zewngtrznego
wobec podmiotu, z ktérym chce si¢ zjednoczy¢”. Ludzie deklarujacy, ze ta-
czy ich mito$¢, czesto wspdlnie mieszkaja, funkcjonuja w jednej czasoprze-
strzeni, maja bezposredni dostgp do uczu¢ i intencji partnera/partnerki.
Interpretuja pewne gesty, zachowania, stowa, inne dziatania jako ,,znacza-
ce”, wykonywane ,,dla” lub ,na rzecz” partnera i w celu ,,podtrzymania
zwiazku”.

Poniewaz socjologia nie dysponuje definicja mitosci, ktéra stataby sie
uzyteczna w zaplanowanej analizie, inspiracjg stata si¢ tréjczynnikowa kon-
cepcja mitosci Roberta Sternberga (1986), psychologa, ktéry odwotuje sie
do jej trzech wymiaréw: intymnos$ci, namietnosci i zaangazowania. In-
tymno$¢ to wszelkie pozytywne uczucia, takie jak przezywanie szczgdcia
w obecnoéci partnera, a takze z jego powodu, pragnienie jego dobra, wza-



120 JULITA CZERNECKA

jemne zrozumienie, dzielenie si¢ przezyciami, otrzymywanie wparcia emo-
cjonalnego, wymiana informacji o charakterze intymnym, budowanie bli-
skosci. Intymnoé¢ jest w duzej mierze wynikiem komunikacji miedzy part-
nerami i rozumienia wzajemnie swoich potrzeb. Umiejetne rozpoznawanie
potrzeb partnera przychodzi z czasem, bazuje na komunikacji niewerbal-
nej, na podstawie wyrazu twarzy, gestow przekazywane sa mysli i uczucia.
Drugim sktadnikiem mitosci jest namietno$¢ zwiazana z przezywaniem po-
zadania, podniecenia seksualnego — stanom tym towarzyszy cheé bycia
w bliskim kontakcie fizycznym, erotycznym z druga osoba. Przejawami na-
mietnosci sg pocatunki, pieszczoty, kontakty seksualne. Trzecim wymiarem
jest zaangazowanie w utrzymanie zwiazku, czyli podejmowanie réznych
dziatann majacych na celu istnienie zwiazku i czynienie go satysfakcjonuja-
cym. Sktadaja si¢ na to decyzje i dziatania o r6znym charakterze, ktore sa
ukierunkowane na to, by uczynié zwigzek trwatym (Sternberg 1986).

W pierwszej kolejnosci zebrany material badawczy zostatl przeanalizo-
wany z wykorzystaniem kategorii analitycznych zaczerpnigtych z koncepcji
Roberta Sternberga, tak by je przyporzadkowaé aspektom identyfikowa-
nym jako obszar intymno$ci, namiegtnosci i zaangazowania. Dzigki temu
mozliwe bylo wstepne uporzadkowanie zgromadzonego materiatu i jego
pogtebiona jakosciowa eksploracja, juz w nawigzaniu do praktyk spotecz-
nych, oraz dokonanie interpretacji symbolicznej nawiazujacej do analiz
semiotycznych Marcela Danesi (2019).

»Praktyki mitosne” wpisujq sie w obszar analiz socjologii codzienno-
Sci, ktéry — zdaniem Piotra Sztompki (2008) — staje sie odpowiedzia na
przyspieszone zmiany spoteczne, wywotujace w jednostkach ,,zagubienie,
pewng dezorientacje i traume zmiennosci” i kierujace ich zainteresowania
w strone codziennej egzystencji i jej probleméw. Sposéb myslenia o wta-
snym zyciu w duzej mierze jest kalka uwarunkowan makrospotecznych
(nie zawsze dostrzegang przez jednostke), a takze uwarunkowan mezzo-
i mikrospotecznych. Z pewnoscia coraz wiecej ludzi poddaje refleksji swo-
je rutynowe dzialania (miato to miejsce takze podczas procesu badaw-
czego). ,W badaniach socjologii codzienno$ci miesci sie ogromny obszar
tematéw, w ktorych poszukuje si¢ zrozumienia $wiata spotecznego jako
struktury, ktérej podstawowa wtasciwoscig sa sensy i znaczenia tworzone
przez ludzi w ich codziennej aktywnosci. Jest to préba dokumentowa-
nia form intymnej dziatalnosci symbolicznej, potwierdzanie prawd niejako
oczywistych, uznanie udziatu wiedzy potocznej i kompetencji praktycz-
nej w stalym wytwarzaniu relacji spotecznych. Jednostkowe, codzienne,
«naturalne do$wiadczanie» §wiata charakteryzuje sie jego niekwestiono-
walnoscia” (Bienko 2013, s. 22).
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Przedstawiana tu analiza sigga do teorii praktyk spotecznych, ktéra do-
starcza interesujacej — jak sie wydaje — propozycji prowadzenia badan
dotyczacych bliskich zwigzkéw. Zwiazek intymny jest budowany na ba-
zie codziennych dziatan podejmowanych przez osoby w nim pozostajace,
a analiza koncentruje si¢ wtasnie na tych praktykach, ktére czasem moga
by¢ postrzegane jako banalne i trywialne, ale dzieki swojej powtarzalnoéci
~wytwarzaja” pare. Praktyki to ,otwarte, przestrzennie i czasowo rozpro-
szone wigzki/zespoty/uktady [nexus] tego, co sie robi i méwi” (Schatzki
2012, s. 14; cyt. za: Sikorska 2018, s. 37).

Definicja Theodore’a Schatzkiego sugeruje, ze praktyki sg rodzajem
strumienia aktywno$ci ludzkiej, tego, co sie mdéwi i robi. Praktyki sa
zmienne i nie zawsze redukowane do dziatan rutynowych, charaktery-
styczne dla okreSlonego czasu i miejsca, dotycza sfery werbalnej (tego,
co jest méwione) i cielesnej (tego, co jest robione), a poza tym praktyki
majg charakter cato$ciowy — odnoszg sie do pewnych uktadéw dziatan,
ktére sg powigzane przyczynowo i sa celowe (Sikorska 2018). Praktyki
odnosza si¢ takze do ,wiedzy, jak co$ sie robi” — czyli jak pisze Malgo-
rzata Sikorska (2018, s. 38) — do ,,wiedzy-przepisu”, ktéra jest stosowana
przez jednostke w jej dziataniach. W tym przypadku analizowane wypo-
wiedzi uczestnikéw badania odnosity do tego, w jaki sposéb — w ich opinii
i refleksji, samo$wiadomos$ci — buduje si¢ udany i trwaly zwiazek w co-
dziennych praktykach.

Przedstawiona dalej analiza wpisuje sie¢ w koncepcje socjologii pary,
ktérej autorzy (Schmidt i in. 2018) zachecaja do przygladania sie codzien-
nym praktykom oséb funkcjonujacych w zwiazku. W tym ujeciu relacje
intymne sa réznymi formami praktykowania mitosci i bliskosci. Para in-
tymna to zwigzek dwodch oséb, ktére same siebie uwazajg za pare oraz
ktérze sg przez innych tak postrzegane (Schmidt i in. 2018, s. 14). Para
moze by¢ para matzenska, ale nie musi, nie musi takze mieszkaé razem.
Najistotniejsze jest to, ze dane osoby ,,s3 ze soba w zwigzku” — wazne jest
skupienie sie na relacyjnosci. Para w tym ujeciu jest takze traktowana jako
dynamicznie rozwijajacy si¢ uktad spoteczny, ktéry przechodzi przez rézne
formy zycia ,razem”, w ktérym ksztattuje sie¢ wlasny system komunikacji,
aintymno$¢ staje sie sposobem doswiadczania §wiata. To ,,zestaw elastycz-
nych, zmiennych w czasie praktyk relacyjnych” (Schmidtiin. 2018, s. 21).
Dwoje ludzi okresla zatem, w jaki spos6b bedzie swoja relacje praktykowa-
to, czesto odnoszac sie do kulturowych scenariuszy, innym razem tworzac
wlasne ,,znaki” mitosSci. Nietrwato$¢ i krucho$¢ wspoétczesnego ,bycia we
dwoje” powoduje, ze jednostki starajg sie podejmowac réznego rodzaju
dziatania na rzecz utrzymania satysfakcjonujacej relacji z partnerem/part-
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nerka. ,Takie ujecie pary jako procesu kaze badad jej zycie codzienne i da-
zenie do zakorzenienia go w przyzwyczajeniach, artefaktach oraz rytuatach
[...]. Pary i rodziny [...] tworzg sie w dziataniu, poprzez najrdézniejsze
praktyki codzienno$ci, w tym zwlaszcza opieke, troske, prace relacyjna
[...], obowiazki domowe i ich podziat. Para jest wiec materializacjg praktyk
i jest procesem, cigglym dokonaniem, czym$ wymagajacym nieustannego
podtrzymywania lub przywracania” (Schmidt i in. 2018, s. 28)

Podczas realizacji badania , Spoteczne definiowanie mitoéci i roli, ja-
ka odgrywa ona w trwaniu heteroseksualnego zwiazku intymnego” prze-
prowadzono osiem zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI — Fo-
cus Group Interview), osobno z kobietami i mezczyznami, w przedziatach
wiekowych ustalonych wedtug cyklu zycia (Dobrowolska 1992), czyli 19—
-25 lat, 26-37 lat, 38-55 lat oraz powyzej 55 lat. Wszyscy uczestnicy
badania mieli co najmniej dwuletnie do$wiadczenie w zwigzku intymnym,
mitosnym. W wiekszosci byty to wieloletnie, state zwiazki partnerskie lub
malzenskie (staz zwiazku byl proporcjonalny do wieku uczestnikéw oraz
uczestniczek badania i trwat od 2 do 40 lat). Badani mieli wyksztalcenie
wyzsze lub §rednie. Spotkania grup fokusowych miaty charakter eksplora-
cyjny, celem bylo zaprojektowanie przysztych szerszych badan. W sesjach
uczestniczyto od 5 do 7 0séb, co pozwolito na stworzenie bardziej kameral-
nej sytuacji badawczej, niezbednej ze wzgledu na intymny charakter poru-
szanej tematyki. W mniejszych grupach mozna dogtebniej i bardziej szcze-
gotowo rozpatrywac poszczegdlne watki, dopytujac uczestnikdéw i pogte-
biajac ich wypowiedzi. ,To sprawia, ze ten sposéb badania przypomina
wywiady indywidualne, ale zachowuje interakcje pomiedzy badanymi”
(Lisek-Michalska 2013, s. 18). Mniejsze grupy lepiej sie sprawdzaja, kie-
dy poruszany temat wymaga duzego zaangazowania uczestnikéw, ktdrzy
maja do niego emocjonalny stosunek, a omawiane zagadnienie jest wielo-
aspektowe. Dzieki temu pojawia si¢ mozliwos$¢ artykutowania czestszych
i dtuzszych wypowiedzi (Lisek-Michalska 2013). I tak stato sie w omawia-
nych badaniach, podczas ktérych uczestnikcy/uczestniczki w wigkszosci
bardzo otwarcie i swobodnie dzielili si¢ wtasnymi do$wiadczeniami w ob-
szarze funkcjonowania w zwigzkach, niejednokrotnie poruszajac bardzo
intymne aspekty.

Eksploracyjny charakter badan oraz ograniczenia uzytych narzedzi nie
pozwalaja na zweryfikowanie deklaratywnej wiedzy ani obiegowych opi-
nii, ktdre czesto sg prezentowane w tego typu badaniach. W konsekwencji
uzyskane wyniki sa uproszczone (zwlaszcza jezeli opieramy sie na wy-
powiedzi tylko jednego partnera zwiazku). Ponizsza analiza nie odnosi
sie stricte do interakcji, poniewaz badanie nie opiera si¢ na obserwacjach
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i zachowaniach pary w relacjach ze sobg, lecz §ledzi te interakcje na pod-
stawie wypowiedzi uczestnikéw badania — inaczej mdéwiac jest to jedyne
»bierne” odtwarzanie interakgcji, o ktérych mowa. Uzyskany materiat nie
pozwala ani na analize glebszego wymiaru do$wiadczenia bycia w zwiaz-
ku, ani na generalizacje wnioskéw (np. dotyczacych réznic klasowych).
Jakoéciowy sposéb analizy nie daje pelnego obrazu przedmiotu badania,
jednak w pewnym stopniu pozwala na rozpoznanie obszaru praktyk co-
dziennoéci i stanowi baze do projektowania dalszych pogtebionych badan.
Potrzebnych zwtaszcza dlatego, ze wigkszo$¢ studiéw dotyczacych tej te-
matyki to badania psychologiczne lub etnograficzne, ktére skupiajq si¢ na
tym, w jaki sposéb ludzie mysla o mitosci lub jej doswiadczaja (Sprecher,
Metts 1999; Brantley, Knox, Zusman 2002; Fehr 2006; Schmitt i in. 2009).

OD PRAKTYK BUDOWANIA INTYMNOSCI I NAMIETNOSCI
DO GESTOW ROMANTYCZNYCH

Intymne gesty mito$ci

»Intymnos¢ jest pewnym stanem uczué, mysli, nastawien, gestow, kté-
ry wytwarza si¢ w sprzyjajacych warunkach miedzy osobami ufajacymi
sobie do tego stopnia, ze na czas kontaktu zdejmujg zwykle stosowane
w zyciu spotecznym zapory i zabezpieczenia, dziatajg i wypowiadajg sie
otwarcie, nie stosujac manipulacji” (Bienko 2013, s. 28). Codzienne prak-
tyki budowania intymnosci w tym kontekscie dotycza blisko$ci fizycznej —
w nieerotycznym kontekscie. Dotykanie, przytulanie, pocatunki dla wielu
uczestnikow badan stawaly sie §wiadectwem mitosSci. Pocatunki (,,na po-
witanie”, ,na dzien dobry”, ,na pozegnanie”, ,na dobranoc”, ,na znak
mitosci bez okazji”) czy przytulanie (podczas snu, wspdlnej popotudnio-
wej drzemki, przy okazji wykonywania codziennych czynnoéci) stawaly sie
oczywistymi, tatwo odczytywanymi znakami mitosci.

Takie mate gesty — na przywitanie buziak, albo przytulenie sig, podejscie i dotykanie
tej drugiej, trzymanie sie za reke. [...] Lubig jak na przyktad siedzi przy kompu-
terze podej$¢, objaé go, daé mu buziaka, wiem, Ze jest zajety, cos tam robi, tylko
na chwilke podejde, staram si¢ mu nie przeszkadzal, ale takie mamy drobne gesty
[FGI/K19-25/2]1.

To ta blisko$¢, ktéra jest przez caly czas, przez caly dziei. Gdzie rano sig budzisz,
witasz sig pocatunkiem, wychodzisz i Zegnasz sig pocatunkiem znowu kiedy kaz-

1 Oznaczenia: FGI — Focus Group Interview — wywiad fokusowy; K — kobieta, M —
mezczyzna; 19-25, 26-37, 38-55, 554+ — grupy wiekowe; 2 — numer respondenta/ki.
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dy idzie do pracy, w ciggu dnia do siebie dzwonimy, pytam co robisz, gdzie jestes
[FGI/K26-37/6].

Codziennie jak razem Spimy to Spimy przytuleni i od tych oSmiu lat to nie zdarza sig
raczej inaczej, wigc dla mnie to jest jeden z takich wazniejszych potwierdzeti naszej
mitosci [FGI/K26-37/2].

Bliskos¢ to jest, gdy witamy sig pocatunkiem, przytulimy sig powiemy co tam stychaé,
poklepiemy sig po plecach [FGI/M26-37/2].

Fizyczny kontakt jest niezwykle wazny. Dotyk jest jednym z najpier-
wotniejszych, a zarazem najwazniejszych sposobéw nawigzywania, budo-
wania i podtrzymywania kontaktéw spotecznych (Leathers 2007, s. 139—
-150). ,Dotykanie i bliska odlegto$¢ sygnalizuja pragnienie blisko$ci i bez-
posredniosci, chociaz fizyczny akt dotykania moze wymagaé wiekszej fi-
zycznej blisko$ci niz ta, ktéra jest odpowiednia w miejscu publicznym”
(Leather 2007, s. 148-149). Blisko$¢ przestrzenna takze komunikuje nam
okreélone znaczenia, zwtaszcza ta dotyczaca sfery intymnej (Hall 1976).
»Dotyk pelni wazne funkcje komunikacyjne, mianowicie moze to by¢ funk-
cja wspierajaca, ktéra wiaze sig z tym, ze dotyk jest efektywnym $rodkiem
komunikacji emocjonalne;j. [...] Moze takze komunikowa¢ o «przynalez-
nosci», czyli o tym, ze na przyktad dwie osoby bardzo sie lubig” (Konecki
2008, s. 79-80) i/lub kochaja.

Rozmoéwcy szczegdblnie zwracaja uwage na pocatunki, ktére moga by¢
pocatunkami w usta, w policzek, w czoto, dton... Dotkniecie innego czto-
wieka ustami — jak pisze Otto Best (2003) — ma przerdzne znaczenia
historyczno-kulturowe, ale od czaséw starozytnych czesto bylo utozsa-
miane wtadnie ze ,znakiem mitoéci”. Z kolei gest dotykania reka twarzy
partnera, obejmowania sig, trzymania si¢ za reke pojawia si¢ u zarania
Swiadomoéci ludzkiej. By¢ moze stato sie tak na skutek ewolucji, w toku
ktoérej ,dwunoznos$¢” uwolnita ludzka reke, pozwalajac jej staé sie nie-
zwykle ,czuta konczyna” stuzacy takze do przekazywania uczu¢ innym
poprzez gestykulacje i dotyk. Nie jest zatem wykluczone, ze czuto$¢ mo-
gla by¢ jednym z pierwszych stanéw emocjonalnych do$wiadczanych przez
ludzi. Przytulanie sie jako oznaka wsparcia, wspétdzielenia bliskosci, prze-
kazywania szczeécia sg powszechnymi, wzajemnie powigzanymi znakami
(Danesi 2019). Dotyk staje si¢ wyrazem uczucia troski i dbania o dru-
ga osobe. Dla uczestnikéw tych badan byl szczegdlnie istotny jako ,,znak
pojednania” — po sprzeczkach, nieporozumieniach czy konfliktach, ktére
koncza sie przytuleniem, usciskiem, objeciem:

Kiedy mamy jakis konflikt poktécimy sig i naprawilismy, to on sig potrzebuje do mnie
przytuli¢, on potrzebuje tak zeby bylo sto procent dobrze [FGI/K26-37/3].



ZNAKI MILOSCI — PRAKTYKI TWORZENIA ZWIAZKU INTYMNEGO 125

Badani méwili réwniez o prowadzeniu rozméw w fizycznej bliskosci,
na przyktad w tézku (ktére czgsto jest wskazywane jako najbardziej intym-
na przestrzen w domu), siedzac blisko na kanapie czy na kolanach partnera
(na przyktad przy wspdélnym ogladaniu filméw).

Intymno$¢ opiera si¢ takze na uzyskiwaniu wsparcia emocjonalnego.
Przez ,wsparcie” rozumie si¢ pomoc, rodzaj interakcji spotecznej, jedno-
stronnej lub dwustronnej, podczas ktérej dochodzi do przekazania lub
wymiany emocji lub innych instrumentéw dziatania (S¢k, Cieslak 2006).
W relacji intymnej, mitosnej, zwiazek miedzy partnerami ma charakter
staly — to, co zmienne, zalezy od tego, kto w danym momencie jest
w wiekszym stopniu ,,dawca” wsparcia, a kto jego ,,biorcg”. Z wypowiedzi
badanych wynika, ze zalezy to od konkretnej sytuacji, w jakiej uczestnicy
badania lub ich partnerzy si¢ znalezli. Uczestnicy badania najczesciej od-
wotywali sie¢ do wsparcia emocjonalnego jako podstawy udanego zwiazku
i mito$ci — o czym pisali Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013),
nazywajac zwiazek ,wspoélnota emocjonalng”. Ta emocjonalna blisko$¢ —
zdaniem uczestnikéw badania — $wiadczy o zaangazowaniu w relacje,
o tym, ze partnerom zalezy na zwiazku.

Jak mam zty dzief i on méwi chodZmy na obiad, zapomnisz, nie martw sig, motywacja

taka. To jest dla mnie troska, Ze on pozwala mi uspokoi¢ sig jak jestem zdenerwowana,
jak jestem zatamana to zmotywuje mnie zawsze, i to jest dla mnie ta troska, ktéra jest
najwazniejsza tak naprawde [FGI/K19-25/2].

Kiedy cig widzi, czy chora, czy zdrowq [...] i to jest ta blisko$¢, ze nie jest wazne jak
wygladamy, jak sig czujemy, czy mamy wlosy czyste, czy przettuszczone, czy mamy
gorgczke i jesteSmy spocone, w bieliznie i chodzimy tak po domu, czy robimy cokol-
wiek, zawsze jestes wyjatkowy dla drugiej osoby [FGI/K19-25/1].

Problemy, obowiqzki, codzienne Zycie. Kiedy jestesmy razem, to jest wiasnie taki mo-
ment dostownie zapomnienia, dla mnie to stowo dostownie odwzorowuje [mitos¢]
[FGI/K19-25/5].

To rozumienie bez stow, ze kto$ juz sig domysla, co ta druga osoba moze mysleé. Nie
trzeba sig 0 wszystko pytaé [FGI/M26-37/4].

Opisywane praktyki ,intymne” staly sie do$wiadczaniem takiego ro-
dzaju, jaki w innych obszarach zycia codziennego nie jest spotykany — to
catkowite skupienie uwagi i dzialan na partnerze. W takich interakcjach
dostrzegamy zawieszenie kryteriow oceny drugiej osoby, zawieszenie to
dotyczy takze kodéw komunikacji oraz wzoréw zachowan cielesnych. Dla
uczestnikéw badania istotne byto uzyskanie akceptacji tego, ze ,,moga by¢
soba”, nie udajac kogo$ innego, realizowa¢ ,,prawdziwe — ja” przy pelnej
aprobacie partnera. Taka akceptacja wyraza sie za pomocg stéw lub/i ge-
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stow zwlaszcza w sytuacjach trudnych, odmiennych, takich jak choroba
czy zle samopoczucie. Istotne byto takze ,bycie razem tu i teraz”, ,zatrzy-
manie chwili”, ,zwolnienie tempa zycia przy drugiej osobie”, ,,zwigzkowy
mindfulness”, ,,uwazno$¢ na drugg osobe i jej stany emocjonalne”. To po
prostu siedzenie w milczeniu, czute spojrzenia odczytywane jako okazywa-
nie troski. Rozméwcy zwracali uwage przede wszystkim na to, ze udana
relacja miedzy dwojgiem ludzi powinna umozliwia¢ blisko$¢ emocjonal-
na, sta¢ sie przestrzenia innego sposobu funkcjonowania niz w $wiecie
»zewnetrznym”.

Namietne gesty mitoSci

W refleksjach dotyczacych funkcji wspétczesnych zwiazkéw podkresla
sie, ze obok zaspokajania potrzeb emocjonalnych kluczowe znaczenie ma
takze zaspokajanie potrzeb seksualnych (Giddens 2006; Illouz 2016). Mi-
tos¢ jest powiazana fizycznie i emocjonalnie z seksem, co przejawia sie
w sferze erotyki. Mitoé¢ jest powigzana fizycznie i emocjonalnie z seksem,
co przejawia sie w sferze erotyki — bazuje ona na zmystowosci i emo-
cjach. Marcel Danesi (2019) pisze — wydobyliSmy ja z ciata i podnieslismy
do poziomu $wiadomosci poprzez konkretne rodzaje przedstawien, kté-
re stoja w opozycji do tych ,,czysto” seksualnych, zawierajacych symbole
mitosne. Pokazuje to, ze zyjemy nie tylko w biosferze, ale takze w semios-
ferze, wsrdéd znakéw, ktére umozliwiajg nam myslenie o Swiecie w kon-
kretnych mitosnych kategoriach. Blisko$¢ fizyczna, zwtaszcza w wymiarze
intymnym, seksualnym jest zakorzeniona w naszej biologicznej przeszto-
Sci, opiera sie zatem na naszym wrodzonym poczuciu znaczenia emocjo-
nalnej blisko$ci. W tej strefie najwiekszej blisko$ci uaktywniaja sie zmysty,
a obecno$¢ drugiego czlowieka jest niepowtarzalna. Dlatego najczesciej
jest ona zarezerwowana dla kochankéw przekazujacych poczucie intym-
nosci (takze innych najblizszych oséb) (Hall 1976).

Praktyki podtrzymywania wzajemnej atrakcyjnos$ci erotycznej byly nie-
zwykle istotne réwniez w wypowiedziach uzyskanych w toku badan,
zwlaszcza w refleksjach dotyczacych tego, ze wybory milosne nigdy nie
sa ,,do konca” wiazace i nalezy je ,ponawia¢ za sprawg niekonczacego sie
procesu wywotywania uczu¢” (Illouz 2016, s. 145).

Badani przyznawali, ze blisko$¢ i intymno$¢ rodzi petna akceptacje
partnera czy partnerki, zaréwno co do cech osobowosci, jak i wygladu.
Pewne niedoskonato$ci, wady czy stabos$ci, nadajac indywidualny rys ,,dru-
giej potowie”, niejednokrotnie poteguja fascynacje erotyczna i pozadanie,
sprawiaja, ze staje si¢ w opinii partnera/partnerki niepowtarzalna i wy-



ZNAKI MILOSCI — PRAKTYKI TWORZENIA ZWIAZKU INTYMNEGO 127

jatkowa. Badani odnosili si¢ w swoich wypowiedziach do dziatan zwiaza-
nych z ,praktykami dawania przyjemnoséci” drugiej osobie podczas zblizen
erotycznych, méwienia komplementéw, zapewniania o swoich uczuciach,
mitosci. Istotna okazata sie takze mozliwo$¢ moéwienia o fantazjach sek-
sualnych swoich i partnera/partnerki — wazne bylo nieodktadanie ich
realizacji na ,,pdzniej”, na ,kiedy$”. Spetnianie nawzajem swoich potrzeb
umozliwia rozwdj zwiazku.

W trakcie seksu méwienie sobie o uczuciach z tq drugg osobq [...], Ze kocham cie,
jestes wspaniata, jakie$ takie stowa [FGI/K19-25/1].

[Chce styszel] ,tadnie wygladasz”, ,fajnie wygladasz” i jakby uwaza, ze tadnie
wygladam to méwi ,,fajnie wygladasz” [FGI/K19-25/5].

Ja do niego podchodze i kladg mu reke na twarz i go przytulam, a on docho-
dzi i mnie klepnie w tytek. Méwi mi mnéstwo komplementow, jest dos¢ wylewny
[FGI/K38-55/2].

Mbwienie o jakis swoich fantazjach seksualnych na przyktad, niekoniecznie od razu
o pigédziesigciu twarzach Greya [oznacza peing mito$¢] [FGI/K19-25/3].

Atrakcyjnos¢ seksualna zalezy od wysoce zindywidualizowanej dyna-
miki gustéw i psychologicznej kompatybilnosci partneréw, mimo ze ist-
nieja jej kulturowe prototypy (Illouz 2016). Uczestnicy zogniskowanych
wywiadow grupowych poruszali takze kwesti¢ tego, ,,co robi¢”, jakie zna-
ki da¢ partnerowi, zeby ten czut si¢ atrakcyjny, a seks w staltym zwiazku
réwniez po wielu latach znajomo$ci nadal byt satysfakcjonujacy dla obojga
partnerow.

Odkrywanie mapy ciata swojego i partnerki nie ma nic wspdlnego z kawalerskimi
przygodami, na powiedzmy sobie krétki okres czasu, tylko to moze by¢ fascynujaca
podréz mysle w Swiat zmystéw i takiego poznania sig duzo glgbiej samego siebie, nie
tylko partnerki. To jest wiasnie ta ekscytacja, ktéra oczywiscie [...] ona w miare
uptywu czasu nieco tagodnieje, ale jest [FGI/M55+/2].

Moim zdaniem ta idea podrywania siebie nawzajem [...] zachowania tego tylko nie
w krotkim czasie, tylko przez pierwsze miesigce czy lata. To jest ten element jed-
noznaczny dla mnie osobiscie obecny w codziennym Zyciu. Ja bym powiedziat, ze
adorowanie, podrywanie. Niezaleznie od stazu [...] to dziata Swietnie. Zaczegcie od
pierwszej randki na nowo, zaskoczenia na miescie. To wymaga energii i motywacji
[FGI/M26-37/6].

W trakcie seksu mowienie sobie o uczuciach z tq drugq osobq jest wazne [...], Ze

kocham cig, jeste$ wspaniata, jakie$ takie stowa [FGI/K19-25/1].
Kobiety przywiazywaly wigksza wage do wyrazania swoich uczu¢ sto-
wami — , kocham ci¢”, ,ubéstwiam ci¢”, ,jeste$ piekna” — w trakcie lub
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po akcie seksualnym. Dla kobiet wazne byty rowniez komplementy jako
potwierdzenie tego, ze dla partnera pozostaja atrakcyjne fizycznie, seksu-
alnie, jako kochanki. Ta wzajemna atrakcyjno$¢ rozumiana jest dos¢ sze-
roko — jako zbidr cech psychofizycznych partneréw, ale takze charakter.
Wzmacniana jest przez praktyki budowania ,,atmosfery romantycznos$ci”.
Wiele zwigzkéw opiera si¢ na wzorcu mitosci romantycznej, ktéra odno-
si sie do poczatkowej fazy znajomosci, fascynacji druga osoba, ekscytacji
tym, co nieznane, odkrywane, a tym samym bardziej pociagajace. Z czasem
partnerzy poznajg si¢ coraz dogtebniej, w réznych obszarach codziennego
funkcjonowania. Z pewnoécia jest to rodzaj putapki mitoéci romantycznej,
poniewaz jednostki oczekuja, ze stan bycia zakochanym z poczatkowe-
go etapu znajomosci zostanie podtrzymany i przedtuzony na ,zawsze”
(Beck, Beck-Gernsheim 2013). Seks jest instynktem przetrwania, ale my
przeksztalciliSmy go w znaki, nadajac mu znaczenie w okre$lony sposéb
(Danesi 2019).

Romantyczne gesty mitos$ci

Mito$¢ romantyczna to mieszanka pozadania emocjonalnego i utrzy-
mujacej sie atrakcyjnosci seksualnej. Analizowane wypowiedzi zwracaja
jednak uwage na to, ze ,gesty romantyczne” pojawiajq si¢ w dlugotermi-
nowych relacjach jako element, ktéry dla jednych ma $wiadczy¢ o zaan-
gazowaniu i niejako stuzy¢ potwierdzeniu, ze partner czy partnerka ,cia-
gle”, ,nieustajaco” pozostaja atrakcyjni seksualnie, sa przez nas pozadani.
Dla innych by¢ moze sa jedynie przejawem spotecznie uwarunkowane-
go rozumienia pojecia ,kocham cie” (daje ci czekoladki, co oznacza, ze chce
Zebys rozumiata to, Ze cig kocham). Mito§¢ romantyczna charakteryzuje sie
idealistycznym podejéciem do zwiazku, jest utozsamiana z ,, mito$cia na
zawsze”, taka, ktéra nigdy sie nie konczy. W tym kontekscie jej utrzyma-
nie zalezy od kultury i historycznych tradycji, ktére wptywajq na ekspresje
i doswiadczenie mitosci, a takze na to, w jaki sposéb zwiazek dwéch ko-
chajacych sie 0s6b ma by¢ podtrzymywany (Karandashev 2015).

Gesty mitosci wyrazajace zaangazowanie w utrzymanie zwiazku byly
rozumiane przez badanych jako dziatania o charakterze niecodziennym,
ekskluzywnym, dajacym poczucie wyjatkowosci. Uczestnicy badan nazy-
wali je ,gestami romantycznymi”. Analizowane wypowiedzi pokazuja, ze
badani niezwykle cenia te przejawy romantyzmu, bo jawnie i bezposred-
nio $wiadcza one o zaangazowaniu w zwiazek i dzieki nim partnerzy czuja
sie bardziej ze soba zwiazani emocjonalnie, moga ,,oderwac sie od szarej
rzeczywisto$ci”, poczu¢ sie szczedliwymi i uznad, ze ich relacja jest satys-
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fakcjonujaca. Romantyczne znaki mitoéci sa — w ich opinii — sposobem
na zerwanie z rutyng, przyzwyczajeniem, pokazuja, ze mimo uptywu lat
nadal pojawia sie che¢ fizycznej i emocjonalnej bliskosci z partnerem. Po-
legajg na podejmowaniu dla niego wysitku, poniewaz romantyzm kojarzy
sie z zachowaniem niespodziewanym, ktére ma sprawic¢ przyjemno$¢ dru-
giej osobie. Uczestnicy badan dos¢ czesto wskazywali kilka praktyk, ktére
wdrazaja w swoje codzienne Zycie, utozsamiajac je z praktykami ,, roman-
tycznymi”.

To sq dostownie jakie$ drobiazgi. Ktadziemy dzieci spaé i nagle Zona do mnie, chodz na
dét, a tam Swiece czy satatka, méwi: teraz mamy czas dla siebie, porozmawiajmy. I to
jest tez fajne taka mita niespodzianka, bo nie spodziewatem sig [FGI/M38-55/6].

Dla mnie romantyczne byto to, ze moj troglodyta emocjonalny, jak mi kupit prezent
[pierscionek] to mi go schowat pod poduszke. Wsunetam reke i znalaztam. To byt
przejaw romantyzmu, takiego niecodziennego, zaskakujgcego [FGI/K38-55/5].

Ja kupuje mojemu mezowi stodycze, on tak uwielbia stodycze. To jest juz u mnie takie
po tylu latach automatyczne, ze jestem w sklepie i juz pomysle, tak, no pewnie by sig
ucieszyt gdybym cos przywiozta ze sobg do domu [FGI/K26-37/2].

Jak ide ulicq i widze jaka$ kwiaciarnig, to po prostu wejde i kupie te kwiaty [...]
Rézne. Jej bedzie mito, ja sig fajnie poczuje [FGI/M19-25/6].

Kwiaty oczywiscie, ale bardziej podchodze do tego, Ze wiem, Ze to sprawi komus przy-
jemnos¢ [FGI/M55+/4].

Najbardziej oczywiste spo$réd wymienianych ,,znakéw mitosci” maja
silne zakorzenienie w kulturze. Produkty spozywcze o stodkim smaku juz
od $redniowiecza byly czescig rytuatéw mitosnych, takze ze wzgledu na ich
niedostepnos¢ i wyjatkowos¢. Na przyktad czekolada zostata przywieziona
do Europy w XVI wieku i stata si¢ luksusowym towarem wséréd arystokra-
cji — dzi$ jest petna historycznych znaczen i intencji semiotycznych, ktére
taczg jezyk mitosci z metaforg kulturows, ze mitos¢ wigze sie ze stodycza
(Danesi 2019).

Mito$¢ jako metafora czego$ stodkiego przejawia si¢ takze w symbo-
lice kwiatéw, zwlaszcza rézy, ktéra ma stodki zapach. Réza — zwlaszcza
w kolorze czerwonym — symbolizuje mito$¢ romantyczng od czaséw mi-
todci dworskiej. Patrzac na dawanie czekoladek i kwiatéw w kategoriach
semiotyki mito$ci, mozna wzglednie wiarygodnie uzasadni¢, ze te ,ba-
nalne” gesty stanowia konsekwencje wcze$niejszych proceséw symbolicz-
nych. Podobnie mozna odczytywaé obdarowywanie ukochanej bizuteria,
zwlaszcza pier§cionkami (niekoniecznie zareczynowymi). Od czaséw sta-
rozytnych pierScionki byly wymieniane jako ,,dowody mitoéci”, poniewaz
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pierécionek (tym bardziej obraczka) symbolizowal, ze kobieta jest ,zaje-
ta”, ,jest w zwiazku mitosnym” (dostownie — jej reka jest zajeta). By¢
moze we wspolczesnej kulturze zachodniej zasieg tej symboliki sie rozsze-
rzyt. Marcel Danesi stwierdza (2019, s. 318): ,,symbole i rytualy mitosne
sa zwiazane z naszym postrzeganiem i doSwiadczeniem mito$ci. Utrwala-
my je we wspoélnych praktykach i réznych waznych dla nas wydarzeniach,
aby stworzy¢ ogdlny kodeks praktyk opartych wlasnie na mitosci”. Prakty-
ki mitosne, takie jak podarowanie czekoladek czy r6z, nabierajq znaczenia
tylko wowczas, gdy cztonkowie danej wspélnoty potrafia w odpowiedni
spos6b odkodowac ich sens.

Praktyki podtrzymywania relacji mitosnej to takze organizowanie
wspolnych wyjé¢ do kina, teatru, na koncert — dajacych poczucie wyjat-
kowosci, bo s3 to aktywno$ci organizowane w tajemnicy przed partne-
rem/partnerka, wymagaja naktadéw pracy i energii oraz wiaza si¢ z nada-
waniem szczegdlnego znaczenia takim chwilom (chociazby przez podkre-
Slenie tego specjalnym strojem). Mamy tu do czynienia znowu z niespo-
dzianka, tajemnica, czyms$, co ma wzbudzaé emocje w partnerze/partnerce
i jednoczesnie staje sie sposobem na utrzymanie uczucia.

Staram sig zrobi¢ takq niespodziankg, zaplanowad, tutaj kupuje bilety, dzieci do bab-
ci, tutaj wyjde wczesniej z pracy, i potem stuchaj idziemy dzisiaj do kina i mam dla
ciebie niespodzianke. Ja to robig, ale méj mqz tez tak robi, to jest fajne [...], nie pla-
nowanie, tylko takie zaskakiwanie si¢ [FGI/K26-37/6].

Jakies wyjscie, wyjazd daje element Swiezosci, ktéra pobudza ten zwiqzek, zeby nie
zakwitngé w tym domu [...]. Zatozy¢ sukienke, ktéra tam czeka w szafie [...]. Dla
mnie to jest wazne, bo ja chce mu sig podobal, cheg sig dla niego wyszykowac, a to jest
ten moment kiedy moge z tego korzystaé [...]. Staramy sig chociaz ten raz na tydzien,
raz na dwa w weekend ten dzief poswigci¢ dla siebie [FGI/K38-55/2].

Znaki mitosci przejawiajg sie takze w na pozér prozaicznych codzien-
nych czynnosciach. Na przyktad w trakcie przygotowywania positkéw dla
drugiej osoby:

Ja robie nalesniki w ksztatcie serduszka [FGI/K26-37/4].

Jakies tam serduszko z keczupu zrobione na sniadaniu [...] zawsze inaczej [FGI/
M38-55/4].

To réwniez wysylanie sobie wiadomosci ,.kocham cie”, przesylanie
emotikondéw ,,serduszek” i innych tresci zwigzanych z symbolika mito$ci
(piosenek, zdje¢, filmikéw), bo jak okreslit to jeden z mezczyzn: Telefon,
sms, wszystko jest takim gestem okazania mitosci [FGI/M19-25/2]. Symbol ser-
ca jest jednym z emotikonéw najczesciej uzywanych w codziennej komu-
nikacji. R6zne jego kolory zawieraja odmienne znaczenia, ale najczeéciej to
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wlasnie czerwone serce jest symbolem mito$ci namietnej, romantyczne;j.
Kolor czerwony — tak jak w przypadku r6z — jest utozsamiany z krwig,
zrédlem krwi jest serce i to moze ttumaczy¢, dlaczego jest ono uwazane
za symbol mitodci (poprzez skojarzenia z ptodnoscia i zyciem — juz staro-
zytni Egipcjanie postrzegali serce jako organ stanowiacy siedzibe uczucia
mitosci) (Danesi 2019). Na przestrzeni dziejow ludzie lokowali mitosé¢
w sercu, prawdopodobnie takze ze wzgledu na jego gtosne, bezpieczne
i pocieszajace bicie (Ackerman 1991).

REFLEKSJE KONCOWE

Mitos¢ nadal wymyka sie probom dotarcia do jej sedna, mimo iz wspot-
cze$nie dysponujemy zaawansowanymi technologiami i technikami ba-
dawczymi. To, co uchwytne, to kulturowo uwarunkowane zachowania
wplywajace na ekspresje i do$wiadczanie mitosci, przejawiajace sie w okre-
Slonych znakach, symbolice i rytuatach. Jedni wyrazaja mito$¢ w sposéb
bezposredni i jawny, inni preferuja formy bardziej posrednie i ukryte.
Zatem to, czemu mozemy si¢ przyglada¢ okiem badacza, to codzienne
aktywnosci i dziatania, ktére buduja relacje miedzyludzkie — codzienne
praktyki, takie jak gesty, zwyczaje, wypowiadane stowa, sentencje, ktore
sa dla pary ,,znakami mitoéci” (Bienko 2013). Warto zatem dociera¢ do
sens6w nadawanych im przez jednostki w biezacym ,tu i teraz”, a takze
do ich znaczenia semiotycznego, czesto nieuswiadomionego, ktére zako-
rzenione jest w kulturze, co ma okreslone uwarunkowania historyczne.

Analiza zebranego materialu badawczego to zaledwie preludium,
wstep do analiz, ktére w tym obszarze jeszcze mozna podjaé. Respon-
dentéw niejednokrotnie charakteryzuje swiadomos¢ trudu zwiazanego z
budowaniem zwiazku ,do grobowej deski” — jak okreslal to Zygmunt
Bauman (2005). Stopien refleksyjnosci prawdopodobnie jest zwigzany
z wyksztalceniem partneréw i stazem w zwiazku. Praktyki, o ktérych
moéwili uczestnicy badania, cho¢ na ogét byly rutynowo odtwarzane, to
w wigkszo$ci stawaly si¢ przedmiotem autorefleksji i czgsto bywaly in-
dywidualnie modyfikowane (jak w przypadku serduszek z ketchupu na
kanapkach ukochanej osoby).

Z pewno$ciag moi rozméwcy w wigkszosci byli tez przekonani, ze ten
zbidr codziennych praktyk staje si¢ swoistg wiedza — ,,przepisem”, ktéry
daje zwiazkowi szanse , przetrwania”, ,trwania w czasie”, by¢ moze nawet
do konca zycia, ,,dopdki $§mier¢ nas nie roztaczy”. Wiele oséb szuka ,,recep-
ty” na stabilizacje¢ zwiazku wta$nie w odniesieniu do codziennych praktyk
(,robienie czego$ dla nas jako pary” lub , robienie czego$ na rzecz partne-
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ra”). Sedno dobrego zycia — jak pisat Charles Taylor (2002) — przejawia
sie w codzienno$ci zycia, w jego ,,zwyklo$ci” w odniesieniu do réznych je-
go obszaréw — relacji rodzinnych, mitosci i pracy. I wydaje sie, ze uczestni-
cy badania zdajg sobie z tego sprawe. Mito$¢ zostaje uwolniona z dawnych
ograniczen, ale w ponowoczesnym $wiecie ,,musi znosi¢ trud statosci”,
bowiem , dawniej kochankowie rozbijali si¢ o mury instytucji, dzi$ bro-
dza w ideologii szczescia” (Beck, Beck-Gernsheim 2013, s. 118). Obiet-
nica budowania trwatlej relacji staje sie uzywanie w codziennej praktyce
okreslonych ,znakéw mitosci” przynaleznych do réznych wymiaréw zy-
cia mitosnego: intymnosci, namietnosci i zaangazowania (Sternberg 1986;
por. Wojciszke 2009). Widzimy, ze badani niejednokrotnie szukajg recep-
ty na ,,mitoé¢ kompletng”, ,mito$¢ doskonaty” chcac taczyé wszystkie trzy
aspekty w codziennych praktykach mitosnego zycia pary. W przysztosci
warto bytoby poszerzy¢ analizy, realizujac badania par oraz uwzgledniajac
aspekt ptci kulturowej, co dawatoby pogtebiona mozliwos¢ przyjrzenia sie
omawianej problematyce. Ciekawym pomystem bytoby po$wiecenie uwa-
gi niejawnym, posérednim ,,znakom mito$ci”.

Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013, s. 8) pisza: ,,Same jed-
nostki, ktére chca zy¢ razem, sg — lub doktadniej — staja sie coraz bardziej
prawodawcami wiasnej formy zycia [...]. Milo$¢, staje sie pustg formuta,
ktorg musza wypelnié ci, ktérzy sie kochaja”. Wydaje sie, ze jednak ta for-
muta nie do konca jest ,,pusta”, bo codzienne zycie pary wypetnia szereg
symboli i znakéw, ktére — cho¢ dla wielu sg banalne, trywialne i oczy-
wiste — nadaja jednak sens byciu razem i potwierdzaja jego zasadnos¢.
Czute dotkniecie dtonig policzka partnera, przelotne musniecie ramienia,
w koncu namigtny pocatunek, zorganizowanie niespodzianki dla ,drugiej
potowy”, wreczenie kwiatéw czy prezentu sg mocno ugruntowane w na-
szej $wiadomosci jako wilasciwe gesty i symbole bycia razem w mitosnej
relacji. Symbole i dziatania mitosne stajq si¢ odzwierciedleniem cielesnych
impulséw, ktoére z czasem zostaja osadzone w zbiorowej percepcji jako zna-
czace konstrukty mitosci (Danesi 2019).
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SIGNS OF LOVE—PRACTICES OF CREATING INTIMATE RELATIONS

Julita Czernecka
(University of Lodz)

Abstract

The author begins by addressing theories in which love is either the key bond
in intimate interpersonal relations (Giddens, Beck, Illouz) or is a set of everyday
practices aimed at generating and maintaining a close relationship (Kauffman)
and in which love can be understood through certain signs and symbols and other
structures of meaning (Danesi). The author’s analysis conforms to the concepts
of the sociology of everyday life, the sociology of the couple, and the theory of
social practices, according to which an intimate relationship is built on the basis
of a couple’s daily activities, which “produce” that relationship through their re-
petition. The author analyzes ways of showing love to one another in everyday
practices and attempts to embed these gestures and symbols in cultural conditions.
The author’s reflections are based on a qualitative analysis of empirical research.

key words: love, intimate relationship, erotic love, close relationships, couple, social
practices, semiotics of love

stowa kluczowe: mitod¢, zwigzek intymny, mito§¢ erotyczna, bliskie zwiazki, para,
praktyki spoteczne, semiotyka mitosci
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