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CZY MIEOSC ROMANTYCZNA JEST EMOCJA?

WSTEP

Mito$¢ interpersonalna jest jednym z najbardziej ztozonych, wielowar-
stwowych zagadnienr opisywanych w naukach spotecznych. W kulturze
zachodnioeuropejskiej jedna z najogdlniejszych klasyfikacji tego pojecia
to etymologiczny podzial, wywodzacy sie z jezyka starogreckiego, na piec¢
terminéw odpowiadajacych pieciu rodzajom mitosci. Sg to: agape (mitoséc
Boga do cztowieka, milosierdzie), philia (mito$¢ braterska, przyjazn), stor-
ge (mitosé¢ rodzinna, bazujgca na zaangazowaniu), xenia (go$cinnos¢) oraz
eros (mito$¢ erotyczna, namietna, romantyczna). Erich Fromm (2018) wy-
réznia mito$¢ braterska, matczyng, ojcowska, erotyczng, mito$¢ samego
siebie oraz mito$¢ do Boga. W Katechizmie Kosciota Katolickiego (2018) opi-
sana jest mito$¢ Boga do cztowieka, ktérej kulminacyjny punkt stanowi
przyzwolenie Boga Ojca na $mier¢ syna, Jezusa Chrystusa, majaca odkupié
grzechy popetniane przez ludzi, a Benedykt XVI (2006, s. 17) w encyklice
O mitosci chrzescijanskiej pisze: ,,Eros Boga do cztowieka jest zarazem [...]
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agape”. Pojecie mito$ci ma zatem bardzo ztozona zaréwno etymologie, jak
i konotacj¢ znaczeniowa.

W dzisiejszych czasach, jak sie wydaje, jeden z wymienionych rodza-
jéw mitosci wyrdznia sie w dyskursie publicznym. Namietno$¢, uczucio-
wos¢, tesknota za blisko$cia, nieprzewidywalnoé¢... okreélenia te nasu-
waja jedno skojarzenie. Czy bardzo pomylitby sie ten, kto stwierdzitby, ze
najsilniejsze emocje i pragnienia wywotuje mito$¢ romantyczna? Ksiazki
romantyczne, filmy hollywoodzkie, przemyst muzyczny oraz publicystyka
spoteczno-obyczjowa bazuja na wskazanych tematach oraz nieokresélonej
blizej wizji milo$ci romantycznej. Czym jednak jest owa mito$¢ roman-
tyczna?

Jedna z wielu koncepcji mito$ci romantycznej przedstawit Raja Hal-
wani w ksigzce Love, Sex and Mariage: An Introduction (2018). Wedtug tego
filozofa mito$¢ romantyczna jest emocjg podobng do radosci, smutku, stra-
chu czy zlosci. Zamierzam przyjrzec sie tu tej koncepcji z perspektywy
gtéwnych teorii i badan z obszaru socjologii mitosci, ktére omoéwie na
poczatku. Potem przejde do omoéwienia koncepcji mitoéci romantycznej
w polu etyki, by jeszcze mocniej zarysowac jej zaréwno mocne, jak i stabe
strony.

MIEOSC W SOCJOLOGII: PRZEGLAD LITERATURY

W Encyclopedia of Sociology przeczytamy, ze do§wiadczamy mitosci i wy-
razamy ja w sposob zalezny od kultury i subkultury, ktéra nas uksztatto-
watla. Autorzy zastrzegaja jednak: ,Pomimo réznic kulturowych niektoére
aspekty mitosci wydaja sie uniwersalne. Wszedzie mito$¢ obejmuje cztery
idee: dopasowanego partnera, emocjonalne do§wiadczenie kochania, men-
talne doswiadczenie albo proces myslowy kochania oraz dziatania miedzy
osobg kochajaca i jej partnerem/partnerka uwazane za akceptowane i spo-
dziewane” (Borgatta, Montgomery 2000, s. 1698).

Maciej Gdula w ksiazce Trzy dyskursy mitosne (2009) zwraca uwage na
cztery gtéwne koncepcje mitosci, ktére mozna odnalez¢ w literaturze so-
cjologicznej. Pierwsza to podejscie socjobiologiczne, w ktérym mitos¢,
w tym milto$¢ romantyczna, rozumiana jest jako ,epifenomen ewolucyj-
ny”. Podejscie to, w rozumieniu Gduli, obejmuje réwniez psychologie
ewolucyjna. Moim zdaniem, mozna je jednak rozszerzy¢ na wszystkie na-
uki biologiczne, ktdre patrza na cztowieka jak na etap ewolucji krélestwa
zwierzat. ,Podstawowym przedmiotem refleksji [socjobiologii] jest proces
ewolucji — pisze Gdula (2009, s. 30) — [...] Ewolucja jest procesem opar-
tym na nieciagtosci i lokalnych wynalazkach adaptacyjnych. Wygra¢ wcale
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nie musza ani silniejsi, ani wieksi. Wygraja ci, ktérym uda sie przezy¢
w zmiennych warunkach”. Co wazne, perspektywa socjobiologiczna widzi
mechanizmy kierujace zyciem i §wiatem, ale nie dostrzega ich ostateczne-
go celu ani sensu. Z tej perspektywy cztowiek nie kreuje wiasnego losu,
lecz jedynie prébuje przetrwad i zapewnic przetrwanie swoim genom. Mi-
to$¢ natomiast stanowi zmigkczenie owej brutalnej prawdy o rzeczywisto-
sci ewolucyjnie-deterministycznej. Dzieki mitosci romantycznej cztowiek
moze mie¢ ztudne poczucie sensu zycia. Jednak zgodnie z ta koncepcja
mito$¢ romantyczna nie jest niczym wigcej jak procesem biochemicznym
zachodzacym w organizmie.

Druga koncepcja przedstawia mitos¢ jako pochodng struktury spotecz-
nej. Stanowi ona element szerszej teorii socjologicznej zaproponowanej
przez Pierre’a Bourdieu (2005), zgodnie z ktéra jednostka zyje w spo-
teczenstwie, dziata jednak w ramach tak zwanych poél, czyli wycinkéw
struktury spotecznej, w ktérych jednostki majg podobne dazenia, okre-
Slajace rywalizacje miedzy nimi. W mysl tej teorii cztowiek dysponuje
habitusem, czyli pewnym zestawem trwatych dyspozycji opartych na do-
$wiadczeniu, takich jak sposoby postrzegania $wiata czy reguty mysélenia
i postepowania. Wedtug Bourdieu, klasowo$¢ nie jest wycinkiem rzeczy-
wistosci spotecznej, ale jej fundamentem, istot, przejawiajaca sie¢ nawet
w intymnych momentach zycia ludzkiego. Mitoé¢, zwana réwniez ,,mito-
Scig przeznaczenia”, daje ,poczucie idealnego dopasowania, rozumienia
sie bez stéw [...] dzieki harmonii klasowo uwarunkowanych habituséw
kochankéw” (Gdula 2009, s. 46).

W trzeciej koncepcji, Niklasa Luhmanna, mito$¢ rozumiana jest jako
medium, ktére z natury ,,nie jest uczuciem, lecz kodem komunikacyjnym,
zgodnie z ktérym ludzie uczucia wyrazaja, ksztattuja, stymuluja, zaktadaja
u innych, wypieraja si¢ ich i liczg ze wszystkimi konsekwencjami, jakie be-
dzie mie¢ urzeczywistnienie okreslonego komunikatu” (Luhmann 2003,
s. 21). Uczucia sa tutaj swego rodzaju przekaznikiem tresci. Kazda akcja
powoduje reakcje. Mito§¢ romantyczna stanowi ptaszczyzne komunikowa-
nia si¢ ludzi miedzy sobg. Taka perspektywa pozwala bada¢ zachowania
interpersonalne generowane przez mito$¢. Taka perspektywe przyjmuje
réwniez Eva Illouz, ktéra wskazuje na fakt wykorzystania w kapitalizmie
mitosci romantycznej (Illouz1997) oraz catej sfery emocjonalnej cztowieka
(Illouz 2010), na przyktad w reklamach produktéw.

Czwarta koncepcja prezentowana przez Gdule to Zygmunta Bauma-
na spojrzenie fenomenologiczne. Mysliciel ten poréwnuje ze soba mitosc¢
i émier¢. Smier¢ przytrafia sie tylko raz w zyciu, mitoé¢ natomiast, cho¢
mozna doswiadczy¢ jej wielokrotnie, za kazdym razem jest zjawiskiem
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nieprzewidywalnym i przezywanym tak, jakby byta jedyna w swoim ro-
dzaju. Bauman z jednej strony zauwaza, ze w dzisiejszych czasach mitoé¢
bywa nazywana praktyka, ktérej mozna nauczy¢ sie wraz z doswiadcza-
niem uczu¢ i relacji mitosnych. Z drugiej natomiast strony pisze: ,, Do
natury mitosci nalezy, iz [...] jest ona zakladnikiem losu” (Bauman 2006,
s. 16). Bauman zwraca uwage na zmiany w spolecznym postrzeganiu mi-
tosci romantycznej. Liberalizacja kultury spowodowata rozluznienie wie-
z6éw rodzinnych i, co za tym idzie, coraz wiecej os6b zywi przekonanie,
ze romantyczna mito$¢ ,do grobowej deski” nie istnieje. W zamian za
to przelotny seks nazywany jest czesto ,uprawianiem mitosci”. Bauman
nie znajduje precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czym tak naprawde jest
mito$¢ romantyczna. W zamian proponuje perspektywe zmieniajacej sie,
plynnej rzeczywisto$ci w nowoczesnych czasach, w ktérych tajemnica sta-
nowi swego rodzaju istote zaréwno mitosci, jak i $mierci.

Sam Maciej Gdula (2009) na podstawie wtasnych badan poradnikéw
eksperckich wyrdznia trzy dyskursy o mitoéci. ,,Dyskurs utopijny” charak-
teryzuje gtéwnie to, ze relacja mitosna jest w nim uwazana przez aktoréw
spotecznych za wazng dla niej samej. , Dyskurs utylitarny” uzasadnia ist-
nienie relacji wydajnoscig w dostarczaniu partnerom przyjemnosci. Z kolei
»dyskurs tradycyjny” opiera si¢ na kolektywnym postrzeganiu zwigzku —
matzenstwa, ktérego celem jest prokreacja i wychowanie dzieci w tzw.
pelnej rodzinie, a takze przekazanie im wartoéci tego dyskursu. Na grun-
cie tego dyskursu jednostka jest zobowigzana do walki o nierozerwalno$¢
zwiazku.

Anthony Giddens (2006) analizuje relacje mitosne oparte na intym-
nosci seksualnej i zaangazowaniu emocjonalnym. Patrzy on na mito$¢
interpersonalng (w takich relacjach) z perspektywy procesu liberaliza-
cji seksualnej i tworzy wiasng koncepcje teoretyczng tzw. czystej relacji,
stanowiaca swego rodzaju weberowski typ idealny wiezi spotecznej no-
woczesnosci. Dla aktoréw interakcji jest wazna ze wzgledu na utylitarng
warto$¢ emocjonalng, ktéra im daje. Gdy relacja przestaje zaspokajaé po-
trzeby aktoréw, wypala si¢ i przestaje mie¢ warto$¢, co prowadzi do jej
zakonczenia. Giddens wyodrebnia trzy rodzaje mitoéci. ,,Mito$¢ namietna”
opiera sie na intensywnej wiezi seksualnej, pozadaniu oraz wyidealizowa-
niu atrakcyjnosci fizycznej partnera. W ,,mito$ci romantycznej” idealizacja
zostaje przeniesiona na jego charakter. Powoduje to glebokie zadurze-
nie juz nie tylko w sferze fizycznej atrakcyjnosci wynikajacej z pragnienia
rozkoszy i spelnienia seksualnego, ale gtéwnie w wyidealizowanej osobo-
woéci ukochanego, z ktérym pragniemy spedzi¢ zycie, naiwnie my$lac, ze
bedzie ,,ustane rézami”. ,Mito$¢ wspdtbiezna” natomiast jest potgczeniem
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dwoch poprzednich rodzajéw mitoéci w relacji traktowanej czysto utyli-
tarnie. Trwa ona dopéty, dopdki zadurzenie emocjonalne jest intensywne.
Gdy uczucie stabnie, relacja sie rozpada. To wtasnie ten rodzaj mitosci
stanowi przejaw wykorzystania teoretycznego konstruktu ,,czystej relacji”
w praktyce i, zdaniem Giddensa, jest ,,najzdrowszym” typem mitosci we
wspodtczesnym spoteczenstwie.

KONCEPCJA MILOSCI ROMANTYCZNE] HALWANIEGO

Raja Halwani, profesor filozofii w School of the Art Institute of
Chicago, swoja koncepcje mitosci romantycznej przedstawil w ksiazce
Philosophy of Love, Sex, and Mariage: An Introduction (2018) 1. Mito$¢ roman-
tyczna w ujeciu Halwaniego jest wyodrebnionym rodzajem mitosci, zde-
finiowanym w bardzo ogdlny sposéb jako mito$¢ interpersonalna dwdéch
niespokrewnionych oséb (niezaleznie od orientacji seksualnej) potaczo-
nych wiezig emocjonalna. Wyodrebnienie terminu ,,mito$¢ romantyczna”
z calego pola semantycznego pojecia mitosci jest niewatpliwie wskaza-
ne w imie precyzji i zwieztosci. Jednak — wedtug zasad logiki formalnej
— gdy konceptualizujemy pojecie o wezszym znaczeniu, wyodrebnione
Z pojecia szerszego znaczeniowo, pierwsze pytanie powinno dotyczy¢ kon-
ceptualizacji pojecia pierwotnego, czego niestety w ksigzce Halwaniego
brakuje. Moze to prowadzi¢ do nie$wiadomego lub $§wiadomego prze-
inaczenia pola konotacyjno-denotacyjnego wezszego znaczeniowo pojecia
»,mito§¢ romantyczna”.

Na poczatku swoich rozwazan Halwani definiuje mito§¢ romantyczna
za pomocg terminu an emotion. Nie operacjonalizuje jednak pojecia ,,emo-
cja” w sposob naukowy. Pisze, co prawda, ze emocje sktadajg sie zaréwno
z mysli, przekonan, jak i z uczu¢ (Halwani 2018, s. 17). Czyni to jednak bez
zadnych naukowych podstaw czy odwotan. Ponadto w takim stwierdzeniu
brakuje precyzji. Autor nie opisuje relacji miedzy przekonaniem a uczu-
ciem. Nie wiadomo nawet, czy w takim konstrukcje rozumiemy emocj¢
w kategoriach afektu, dziatajacego na zasadach ,bezposredniej regulacji
zachowan” (Kolanczyk 1998), czy ,,uczucia glebokiego” (Szewczuk 1998,
s. 250), bedacego skomplikowanym, ztozonym stanem psychofizycznym.
Zabieg taki rzutuje na cala koncepcje mito$ci romantycznej autora i prowa-
dzi do powstania wielu sprzeczno$ci logicznych w toku analiz. Na przyktad

! Inne prace tego autora to: Virtuous Liaisons: Care, Love, Sex, and Virtue Ethics (2003) oraz
z zakresu filozofii polityki The Israeli-Palestinian Conflict: Philosophical Essays on Self-Determina-
tion, Terrorism and the One-State Solution (Halwani, Kapitan 2010).
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w podsumowaniu rozdziatu ,Mito$¢ i moralno$¢” Halwani (2018, s. 115)
pisze, o mito$ci romantycznej jako o relacji. Czyzby zatem utozsamiat po-
jecie ,stan emocjonalny” z pojeciem ,relacja”? Jest to o tyle istotne, ze
emocja, czy nawet stan emocjonalny, sktadajacy sie z wielu (korespon-
dujacych ze sobg) emocji, to subiektywna, intrapersonalna, psychiczna
wlasciwos¢ cztowieka. W takiej definicji mitoSci — by¢ moze skutecznej
na gruncie psychologii — brakuje jasno wyodrebnionego wymiaru spotecz-
nego. Sprawia to, ze jest ona mylaca, gdy wchodzimy w przestrzen relacji
interpersonalnych, trudno tez poréwnywac ja z innymi koncepcjami mi-
tosci, takimi jak popularne stanowisko przyjete przez nurt personalizmu
chrzescijanskiego (Granat i in. 2018; Wojtyta 2010) czy koncepcja Ericha
Fromma (2018), ktéry definiuje mito$¢ jako czynna postawe podejécia do
drugiego cztowieka.

Halwani (2018, s. 20-23) rozréznia — ze wzgledu na charakter wie-
zi — dwa rodzaje mitos$ci romantycznej. Romantic Love 1 (RL1) mozna
przyréwnaé do uczucia zauroczenia drugg osoba, w ktérym patrzy sie na
obiekt swojego zakochania przez pryzmat jego atrakcyjnosci. Jest to bardzo
egoistyczne spojrzenie na ,przedmiot mitoéci”, gdyz najwazniejsze jest
spetnienie wlasnych pragnien/potrzeb. W tym typie romantycznej mito-
sci (lub tez jej pierwszym stadium) bardzo wazna, jesli nie najwazniejsza,
role odgrywa pociag seksualny oparty na atrakcyjnosci kochanka/kochan-
ki. Ten typ mito$ci romantycznej koresponduje bezposrednio z koncepcja
amour passion Anthony’ego Giddensa. Z kolei Romantic Love 2 (RL2) bazuje
na uczuciu troski wzgledem drugiej osoby. Ten rodzaj mito$ci roman-
tycznej zwiazany jest z aktem intelektualnego i emocjonalnego poznania
partnera/partnerki prowadzacym do poczucia przyzwyczajenia sie do je-
go/jej obecnosci. Zakochani poznaja mniej atrakcyjne informacje na swoj
temat (np. o swoich stabos$ciach, problemach) i decyduja si¢ na ich ak-
ceptacje. W procesie trwania relacji nastepuje przenikanie si¢ osobowosci
oraz ,docieranie si¢” charakteréw zakochanych. Osoby zakochane prze-
staja patrze¢ na otaczajacg je rzeczywisto$¢ w czysto egocentryczny sposob
(z punktu widzenia Ja), a zaczynaja zy¢ w swego rodzaju wspdlnocie, ktéra
staje sie pryzmatem obserwacji siebie i Swiata.

Halwani (2018, s. 11-20) przedstawia rozne perspektywy postrzegania
mito$ci romantycznej jako zjawiska biologicznego albo nieemocjonalnego,
i polemizuje z nimi. Rozpoczyna od podejscia neurobiologicznego, kore-
spondujacego, a moze nawet utozsamianego z koncepcja socjobiologiczna.
Na gruncie tego podej$cia mito§¢ romantyczng ttumaczy sie jako sekwen-
cje wydzielania si¢ hormondw, co powoduje psychosomatyczne odczucia
intelektualno-emocjonalne. Halwani przytacza twierdzenie Carrie Jenkins
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(2017), ze aby pozna¢ i, co za tym idzie, zrozumie¢ zjawisko mitosci
romantycznej, musimy przyjrze¢ si¢ zaréwno procesom neurobiologicz-
nym prowadzacym do stanu emocjonalnego, czyli uczucia zakochania, jak
i spojrze¢ na to zjawisko z punktu widzenia obserwatora spotecznego,
by dostrzec mechanizmy relacji interpersonalnych towarzyszacych mitosci
romantycznej. Halwani, zgadzajac si¢ z Jenkins, ze mito$¢ romantyczna ma
podwdjna, biologiczno-spoteczng nature, zaznacza, ze nawet przy catkowi-
tym wyja$nieniu mito$ci romantycznej na ptaszczyznie neurobiologicznej,
czy tez socjobiologicznej, nadal pozostaje niezrozumiata filozoficzno-spo-
teczna istota tego pojecia.

Na gruncie drugiej koncepcji przedstawionej przez Halwaniego mito$¢
romantyczng definiuje sie jako pragnienie/pozadanie lub tez zbiér pra-
gnien (a set of desires) nieuzasadnionych zdefiniowanymi przekonaniami
(Green 1997). Halwani zgadza sie z tg koncepcja cze$ciowo. Jego zdaniem,
mozna jg zastosowac jedynie w odniesieniu do RL1, ktéra z natury jest czy-
stym pozadaniem niepopartym uswiadomiona przyczyna. RL2 natomiast
opiera si¢ na poznaniu zaréwno zalet, jak i wad partnera. ,,Decydujac si¢”
na RL2 mamy logiczne i przynajmniej czeSciowo uéwiadomione powody
bycia zakochanym.

Halwani nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem Roberta Solomona (So-
lomon, Higgins 1991), ze mitoé¢ (w tym mito$¢ romantyczna) jest cnota,
piszac, ze mito$¢ romantyczna, jako taka, nie jest ani moralnie pozytywna,
ani negatywna. Nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Rolanda de Sousy
(2015, s. 3-4), ze mitoé¢ nie moze by¢ emocja, poniewaz emocja jest pro-
stym, jednorodnym sygnatem, a mito$¢ przejawia si¢ pod postacia réznych
emocji i dlatego jest definiowana jako warunek lub syndrom. Ta perspek-
tywa koresponduje, jak sie wydaje, z koncepcjg mitosci zaproponowang
przez Niklasa Luhmanna, w ktérej mitoé¢ jako medium (kod komunika-
cyjny) stanowi ptaszczyzne przejawiania si¢ i tworzenia emocji.

Ostatnig z perspektyw, przywotanych przez Halwaniego, jest koncepcja
Aarona Smutsa, w ktérej mito$¢ romantyczna utozsamiana jest z troska,
bedaca nie emocja, ale fundamentem, na ktérym emocje si¢ ksztattujg.
Halwani zgadza sie, ze troska moze by¢ ptaszczyzna, na ktdrej emocje po-
wstaja, ale bledem jest, jego zdaniem, utozsamienie mitoéci romantycznej,
w szczegdlnosci RL1, z pojeciem troski.

Jesli wezmie sie pod uwage przedstawione wyzej koncepcje, a zwlasz-
cza te elementy, z ktérymi Halwani sie zgadza, to jego twierdzenie, ze
mito$¢ romantyczna jest stanem emocjonalnym, wydaje sie tatwe do pod-
wazenia. Z jednej strony Halwani zgadza sie, ze RL1 nie opiera si¢ na
przekonaniach, przez co nie powinna by¢ definiowana jako stan emocjo-
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nalny, lecz jako zbiér pragnien i namietnoéci. Z drugiej strony twierdzi,
ze RL2 polega gtéwnie na trosce o ukochang osobe. Troska natomiast nie
jest stanem emocjonalnym. Wynika wiec z tego, ze RL2 réwniez nim nie
jest, a osoba zakochana moze odczuwacé wiele emocji, caty czas bedac zako-
chana. Taka argumentacja podwaza gtéwne twierdzenie zawarte w ksigzce
Philosophy of Love, Sex, and Marriage: An Introduction, ze mito§¢ romantyczna
jest stanem emocjonalnym.

Halwani (2018, s. 47-77) wymienia i opisuje cechy, ktére — jego
zdaniem — sa powszechnie utozsamiane z mito$cig romantyczng. Sa to:
ekskluzywno$¢ potaczona z wytacznoscia, statos¢, unikatowos¢ i niezaste-
powalnoé¢ ukochanego/ukochanej, wspélnotowos¢, silna troska o ukocha-
nego/ukochna, pozadanie i aktywnos¢ seksualna, blisko$¢ fizyczna i emo-
cjonalna, tesknota oraz bol w przypadku straty ukochanej osoby. W takich
kategoriach, jego zdaniem, ludzie myslg o mitosci. Jednakze, jak sadze,
wystepuje pewna réznica miedzy mitoScia romantyczna a stanami emo-
cjonalnymi. Mito$¢ romantyczna wydaje sie o wiele bardziej ztozona. Sam
Halwani pisze, ze podane przezen cechy, nie wystarczaja do jednoznacz-
nego opisu mitoéci romantycznej. Wiekszo$¢ z cech przypisywanych przez
Halwaniego mito$ci romantycznej charakteryzuje nie tylko ten typ mitosci,
ale réwniez inne jej rodzaje, a nawet przyjazn. Niektore natomiast charak-
teryzuja tylko jeden rodzaj mitosci romantycznej, na przyktad pozadanie
— RL1, a poczucie silnej troski — RL2.

MIEOSC ROMANTYCZNA A MORALNOSC

Przejdzmy do sfery etyki, ktéra réwniez stanowi istotny aspekt kon-
cepcji Halwaniego, Pisze on, ze milo$¢ romantyczna, jako zjawisko, ze
wzgledu na emocjonalny charakter nie poddaje si¢ ocenie moralnej. Do-
puszcza jednak moralng ocene dziatan osoby zakochanej. Problem polega
na kryterium owej oceny. Jesli zalozymy, ze najwiekszg wartoscia dla za-
kochanej osoby jest faktycznie doswiadczane poczucie zakochania i bycia
kochanym, to dziatania umotywowane uczuciem mitosci lub tez podjete
przez wzglad na te mito$¢ sg subiektywnie usprawiedliwiane. Wylania sie
wiec obraz relatywnej oceny moralnej, co wynika z subiektywnej perspek-
tywy dziatan, ktére sa umotywowane dazeniem do najwyzszego dobra,
jakim jest do$wiadczanie mito$ci romantycznej — wybuchowej, ptomien-
nej, gbérnolotnej i przesiaknietej duchem epoki romantyzmu. Romantyzm
— jak pisze Maria Ossowska (2005, s. 98) — ,widzial Scista zaleznos¢
miedzy ksztatceniem wrazliwos$ci moralnej i wrazliwo$ci estetycznej”, kté-
ra w duzej mierze ma podtoze emocjonalne. Omawiajac zawigzek miedzy
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mitoéciag romantyczna a moralno$cia, Halwani siega do trzech teorii etycz-
nych: konsekwencjonalizmu (utylitaryzmu), etyki kantowskiej oraz etyki
cnot.

Wedtug The Stanford Encyclopedia of Philosophy ,,[...] dzialanie jest mo-
ralnie stuszne, [...] wtedy i tylko wtedy, gdy catkowita kwota dobra dla
wszystkich minus catkowita kwota zta dla wszystkich [wynikajaca z tego
dziatania] jest wieksza niz [owa] kwota netto wszystkich innych dziatan,
mozliwych do wykonania w danej sytuacji” (Sinnott-Armstrong 2015).
Halwani (2018, s. 98-99) siega do stanowiska klasycznego utylitary-
zmu?, opartego na hedonistycznym konsekwencjonalimie, ktéry utozsa-
mia szczesScie z przyjemnoscia. Warto jednak odrézni¢ postawe hedonisty
praktykujacego, ktéry nie musi rozumowo utozsamia¢ si¢ z pogladem
psychologiczno-etycznym, lecz daje przykiady takiej postawy, od posta-
wy glosiciela pogladéw hedonistycznych, ktéry nie musi zgodnie z nimi
postepowal (Ossowska 1949, s. 46). Halwani wskazuje, ze poza oczy-
wistymi korzy$ciami z bycia zakochanym mito$¢ romantyczna prowadzi
réowniez do takich negatywnych skutkéw jak bél z powodu straty, oszu-
stwa czy klamstwa. Co wiecej, tzw. niespetniona mito$¢ moze prowadzié
do wielu dziatan uznanych spotecznie za patologiczne. Tego typu mechani-
zmy dzialania opisata na przyktad Karen Horney w Neurotycznej osobowosci
naszych czaséow (1968). Jednak etyka — jak pisze Halwani — dopuszcza
indywidualne dazenie do mitosci, a sama mito$¢ romantyczng, jako stan
emocjonalny, uznaje za dozwolona, pod warunkiem, Ze jest ona zgodna
z wyzej wymieniong ogélng zasada moralna.

Warto przywotaé tutaj pryncypialng krytyke hedonistycznego utylita-
ryzmu sformutowang przez Karola Wojtyte (2010, s. 38): ,,Przyjemnosc¢
z istoty swojej jest czym$ ubocznym, przypadto$ciowym, czyms$, co moze
pojawic sie przy sposobno$ci dziatania. Z natury rzeczy wiec organizowa-
nie tegoz dziatania pod katem przyjemnosci jako wytacznego lub najwyz-
szego celu kiéci sie z wlasciwg budowa ludzkich czynéw”. Wedtug Woijtyty
mitos¢ jest zjednoczeniem oséb na wszystkich mozliwych ptaszczyznach
(fizycznej, intelektualnej, emocjonalnej oraz duchowej), co moze odby¢
si¢ jedynie ,[...] poprzez uznanie poza dobrem czysto subiektywnym, tj.
poza przyjemnoscia, dobra obiektywnego, ktére moze jednoczy¢ osoby —
i wéwczas nabiera cech dobra wspdlnego” (Wojtyta 2010, s. 40). Utyli-
taryzm natomiast konfrontuje egoizmy poszczegdlnych oséb. Jedli nawet

2 Utylitaryzm jest pogladem dotyczacym ,,[...] oceniania i przybierajacy[m] czasem po-
sta¢ twierdzenia z zakresu psychologii oceniania, kiedy indziej za§ posta¢ dyrektywy wska-
zujacej jak oceniaé nalezy” (Ossowskal966a, s. 297).
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zostanie podjeta préba ich synchronizacji, to ,,egoizmy — czytamy dalej
(Wojtyta 2010, s. 40) — pozostana w tej harmonizacji nadal egoizmami,
z tym tylko, ze te dwa egoizmy, kobiecy i meski, bedg dla siebie wzajemnie
przydatne i wzajemnie korzystne”.

Etyka kantowska, inaczej niz konsekwencjonalizm, skupia si¢ na in-
tencjach dziatan, a nie na samych dziataniach. Gdy na przykiad znajde
zagubionego psa i postanawiam zwrdci¢ go wiascicielowi, to wazne sg
moje pobudki. W etyce kantowskiej cztowiek powinien kierowac si¢ jedy-
nie zasadami etycznymi, ich realizacja powinna by¢ zawsze celem naszych
intencji i wynikajacych z nich dziatan, ktére nie powinny by¢ $rodkiem
wykorzystanym do osiagniecia innego celu. Maria Ossowska, analizujac
ten model etyczny, wskazuje trzy czynniki odrézniajace dziatanie wobec
drugiego cztowieka podyktowane intencja, w ktérej jest on celem tego
dziatania, od dziatania, podyktowanego intencjq uzycia drugiego cztowie-
ka do osiagniecia innego celu. Czynnikami tymi sa: ,,[...] zaprzegniecie
cztowieka do swoich celéw bez liczenia sie z jego celami, jego niewiedza
o tym, ze jest tak wlaénie traktowany, jego uprawomocnione w tej sytuacji
oczekiwanie, ze stosunek dziatajacego do niego jest stosunkiem liczacym
sie z jego hierarchig warto$ci i jego potrzebami” (Ossowska 1949, s. 170).
Najwazniejsza zasada tego modelu etycznego jest tak zwany imperatyw
kategoryczny, ,Postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktérej mogibys
jednoczednie chcie¢, aby stata si¢ prawem powszechnym” (Kant 2002,
s. 60). Maria Ossowska, nawigzujac do owej ,kantowskiej powszechno-
Sci”, pisze przewrotnie, ze bezstronnos¢, uwazana przez Davida Hume’a,
Kurta Baiera i wielu filozoféw moralnosci za podstawowe kryterium pra-
widlowej, dajacej sie uogdlni¢, oceny moralnej ,,[...] nie nalezy [...] do
dyspozycji powszechnych, co by znowu ograniczalo wypowiadanie ocen
moralnych” (Ossowska 1966b, s. 26). Mito§¢ romantyczna, rozumiana ja-
ko subiektywne, emocjonalne zjawisko, sama w sobie nie jest i nie moze
by¢ bezstronna. Dlatego — zdaniem Halwaniego (2018, s. 99-102) — ety-
ka kantowska nie nakazuje mitosci romantycznej, ale dopuszcza jg pod
warunkiem, ze spetnia ona powyzsze kryteria.

Etyka cnét opiera sie¢ na zatozeniu, ze istnieja szczegdlnie pozadane-
cechy ludzkie, zwane cnotami. Halwani (2018, s. 103) przytacza definicje
cnoty wedlug Arystotelesa, ktory pisat w Etyce nikomachejskiej: ,Jest tedy
dzielno$¢ etyczna pewnego rodzaju umiarem, skoro zmierza do $rodka ja-
ko do swego celu” (Arystoteles 2012, s. 112). Halwani twierdzi, Ze ten
rodzaj etyki réwniez przyzwala na mito$¢ romantyczna, o ile nie powo-
duje ona zaciemnienia §wiadomo$ci prowadzacego do rezygnacji z bycia
cztowiekiem cnotliwym.
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Halwani w podsumowaniu rozwazan na temat trzech wskazanych wy-
zej systeméw etycznych pisze, ze milo§¢ romantyczna (rozumiana jako
stan emocjonalny) jest przez nie dopuszczana lub tez usprawiedliwiana,
cho¢ jednocze$nie wytyczane s3 pewne ramy, poza ktére czlowiek za-
kochany wychodzi¢ nie powinien. Wskazuje na kilka zasad dotyczacych
zachowan osoby zakochanej wobec ukochanego/ukochanej, a takze wie-
rzefi/warto$ci. Osoba zakochana powinna by¢ szczera, nie krzywdzi¢ uko-
chanego/ukochanej, utrzymywac ukochanego/ukochana w dobrym samo-
poczuciu, dotrzymywacé obietnic oraz wspiera¢ go/ja w dazeniu do celéw.
Ponadto Halwani wskazuje na istotnos$¢ aspektu seksualnego w mitosci ro-
mantycznej — pisze, ze jezeli obie strony nie zdecyduja inaczej, to powinny
dazy¢ do sprawiania sobie przyjemnos$ci na tym poziomie. Jesli ktérakol-
wiek strona tego nie czyni, druga ma prawo zakonczy¢ relacje.

PODSUMOWANIE

Skoro stan emocjonalny jest zwykle odczuwany i przezywany indywi-
dualnie przez jednostke?, to jej tymczasowa moralnos¢, podporzadkowana
temu stanowi, nie musi pokrywaé sie z ramami moralnymi innych oséb.
Osoba zakochana patrzy na otaczajacy ja $wiat i spoteczeistwo w spo-
sOb egoistyczny. Co wiecej, nawet w zwigzku mitosnym stany emocjonalne
0s06b zakochanych nie musza by¢ jednakowe. Dlatego tez pragnienie dobra
dla ukochanej osoby, ujete subiektywnie, nie musi pokrywac sie z tym, co
umitowany uwaza za dobro dla siebie.

Raja Halwani (2018) przedstawia koncepcje, wedtug ktérej mitoé¢ ro-
mantyczna jest stanem emocjonalnym. Koncepcja tego rodzaju, rzadko
wystepujaca w polskiej socjologii, pojawia sie¢ w pracach Anthony’ego
Giddensa, Zygmunta Baumana czy Evy Illouz. Jest to jednak, w moim
mniemaniu, ujecie fragmentaryczne. ,,Mito§¢ — jak pisze Elzbieta Hatas
(1996, s. 190) — [...] wymaga wyjasnienia i usprawiedliwienia jako te-
mat socjologiczny. Gdyby byta tylko uczuciem, irracjonalnym impulsem,
niewyttumaczalng tajemnica, nie mogtaby by¢ badana przez socjologow.
Jednakze podejmuja oni to zagadnienie [...]”.

Jak stwierdzitem wcze$niej, mito$¢, w tym mito$¢ romantyczna, jest
badana jako zjawisko i opisywana przez wielu socjologéw. W wigkszo-
$ci przypadkéw wpisuje sie¢ ona w wigksze teorie zycia spotecznego, jak
u Pierre’a Bourdieu (teoria przemocy symbolicznej) czy Niklasa Luhman-
na (teoria kodu komunikacyjnego). W zaleznosci od tego, jaka perspek-

3 Nie dotyczy to emocji przekazywanych w ttumie (Le Bon 1986).
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tywe przyjmuje badacz w stosunku do regut rzadzacych spoteczenstwem,
w taki tez sposéb ujeta zostanie koncepcja mitosci, wpisujaca si¢ w realia
dynamiki spoteczne;j.

Gdy spojrzymy na mito$¢ romantyczna przez pryzmat koncepcji Hal-
waniego, to mozemy zauwazy¢ kilka nie$cistosci metodologicznych.

Po pierwsze, co wydaje si¢ kwestia najwazniejsza, mito§¢ romantyczna
zdefiniowana jako stan emocjonalny trudna jest do analizy w rzeczywisto-
Sci spotecznej. Emocja, ze swej natury, jest fenomenem subiektywnym,
przezywanym wewnetrznie, psychicznie. Interakcja jest natomiast feno-
menem spotecznym. Jesli zamkniemy mito$¢ romantyczng jedynie w in-
trapersonalnej sferze emocji cztowieka, to w jaki sposéb wyttlumaczymy
mito$¢ romantyczng przejawiajaca sie — jako zjawisko spoteczne — w re-
lacjach interpersonalnych? Fakt, ze mozna méwié o ,,relacji mitosnej”, sam
w sobie sugeruje, ze mito§¢ romantyczna jest wlasnie zjawiskiem spotecz-
nym. Oczywiscie ma ona podtoze emocjonalne, jednak jest przezywana
dopiero w procesie interakgcji, na ktéra poza emocjami sktadaja sie decyzje
uwidocznione w dziataniach podejmowanych na tle interpersonalnym.

Po drugie, niedoprecyzowanie pojecia ,,mitos¢” (sensu largo) skutkuje
niejasnym wydzieleniem z niego pojecia ,,mito$¢ romantyczna”. Niesie to
bardzo powazne konsekwencje w trakcie pdzniejszego charakteryzowania
i opisywania, jakimi przymiotami charakteryzuje si¢ mito$¢ romantyczna
i czym tak naprawde rézni si¢ od innych rodzajéw mitosci. Jest to wazne
zardwno w procesie operacjonalizacji pojecia, analizy dynamiki spotecznej
oraz w trakcie badania norm moralnych, jakimi kieruje si¢ osoba zakochana.

Po trzecie, problemem mito$ci romantycznej, gdy patrzymy na nia jak
na stan emocjonalny, jest sfera moralnosci. Nie mozemy ocenia¢ moralnie
stanu emocjonalnego. Ksztattuje on jednak nasze priorytety, tworzac su-
biektywna moralno$¢ oparta na uczuciu zakochania. Gdy mito$¢ (w tym
zachowania wzgledem partnera i otoczenia) sprowadzimy do stanu emo-
cjonalnego, trudno jest méwic o ocenie moralnej czynéw osoby zakocha-
nej, bo jej subiektywne normy moralne, podyktowane priorytetami okre-
Slanymi przez stan emocjonalny zakochania, sa inne (subiektywne) niz
ogolnie przyjete normy spoteczne otoczenia. Przedstawie to na przyktadzie
innej emocji. Gdy stanem emocjonalnym nazywamy gniew, to nie moze-
my go ocenia¢ z moralnego punktu widzenia, gdyz emocje nie podlegaja
ocenie moralnej. Jednak dysponujemy réwniez pojeciem agresji, ktéra jest
oparta na gniewie. Nie jest juz jednak emocja, dlatego podlega ocenie mo-
ralnej, a nawet prawnej.

Halwanii méwi o napigciu miedzy punktem widzenia osoby zakocha-
nej a innymi punktami widzenia. Pytanie brzmi, czy w koncepcji mitosci
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zdefiniowanej jako stan emocjonalny w ogdle istnieje jakiekolwiek miejsce
na zewnetrzng (intersubiektywna) ocene zachowan osoby zakochanej?

Reasumujac: koncepcja przedstawiajaca mito$¢ romantyczng jako stan
emocjonalny moze by¢ interesujaca zaréwno dla psychologa, jak i dla fi-
lozofa. Jednak z socjologicznego punktu widzenia wida¢, jakie braki i nie-
Scisto$ci ma ona, gdy mitos¢ jest rozpartywana w perspektywie dynamiki
spotecznej. Wazne jest, by nie zapomina¢ o emocjonalnym podtozu mitosci
romantycznej, jednak zamkniecie jej w sferze czysto emocjonalnej wydaje
sie bledem metodologicznym.
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IS ROMANTIC LOVE AN EMOTION?

Michatl Dabrowski
(Institute of Political Studies PAS, The Maria Grzegorzewska University)

Abstract

The aim of this article is to analyze Raja Halwani’s concept of “romantic love.”
Her main thesis is that romantic love is an emotion. The author of the article tries
to look at the concept from the perspective of the social sciences, juxtaposing it
with selected notions of romantic love from the border of sociology, social philo-
sophy, and theology. He considers that the approach according to which romantic
love is presented as an emotional state may be interesting not only for the psy-
chologist but also for the philosopher or sociologist. He points out that love as
an emotion is not subject to moral judgments. Finally, he concludes that when
considering romantic love from a sociological point of view, its emotional basis
should not be overlooked, but closing the phenomenon in the purely emotional
sphere seems to be a methodological error.


https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/consequentialism

CZY MILOSC ROMANTYCZNA JEST EMOCJA? 151

key words: love, romantic love, sociology of love, sociology of emotions, Raja Hal-
wani

stowa kluczowe: mito$¢, mitoé$¢ romantyczna, socjologia mitoéci, socjologia emocji,
socjologia rodziny, Raja Halwani



	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Czy miłość romantyczna jest emocją?
	Wstęp
	Miłość w socjologii: przegląd literatury
	Koncepcja miłości romantycznej Halwaniego
	Miłość romantyczna a moralność
	Podsumowanie
	Bibliografia
	Abstract



