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Jest to wyjatkowa ksiazka. Zawiera pewng wizje historiozoficzng —
a takich, obejmujacych cate dzieje Polski, od lat zawodowa historiogra-
fia polska nie stworzyta. Mozna sie zastanawia¢, dlaczego tak sie dzieje.
Najpewniej przyczyny sg rozne, poczynajac od sposobu ksztalcenia histo-
rykow oraz kryteriéw uznawania prac przedstawianych dla uzyskania wyz-
szych stopni naukowych. W jednym i drugim wypadku ktadzie si¢ wiekszy
nacisk na pozytywistyczne przedstawienie faktéw. Inna przyczyna moze
by¢ reakcja na wciaz trwajace odrzucenia wizji komunistycznych — cho¢
idea, jakoby komunis$ci przedstawiali nowa wizje, wymagataby wielu ko-
mentarzy. Mnie przynajmniej nikt nie przekona, ze wielotomowa Historia
Polski IH PAN, latami przygotowywana, skadinad niedokonczona i w nie-
ktorych miejscach trudno akceptowalna, reprezentowata koherentna wy-
kiadnie. Z czasem zreszta komunistyczna wizja coraz bardziej upodabniata
sie do tradycyjnej historii narodowej, nawet jedli wciaz zabarwionej inna
farba, stopniowo rozwadniang. Przyczyna braku rzeczonych wizji moze by¢
tez poczucie historykéw, ze trzeba bardzo wiele tresci historycznych napi-
sa¢ na nowo, oraz przygniecenie badaczy dziejéw najnowszych przez masy
niedawno udostepnionego papieru.
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W3réd pozycji nowych pewna wizja jest oczywiscie zawarta w ogrom-
nej pracy Andrzeja Nowaka Dzieje Polski. Nie zostala ona jednak jeszcze
dokonczona. Adam Leszczynski podkresla, iz zarysowuje obraz bardzo
odmienny od niej. Podczas gdy Nowaka interesuja ziemia, ludzie, jezyk,
kultura, panstwo, patriotyzm, wiara, ksztatltowanie tozsamosci zbiorowej
przez katolicyzm, takze konflikty z wrogami po stronie wschodniej i za-
chodniej, to Leszczynskiego interesuje 90% narodu (jak podkreslit w ty-
tule: ,lud”).

Odwaga, jakiej wymaga podjecie sie realizacji takiego zamiaru, jest
pierwsza okoliczno$cia sktaniajacg do pozytywnego zwrdcenia uwagi na
omawiang ksigzke. Prawda, Zze w jej zakonczeniu autor tak skrytykowat
polska historiografie, z ktérej oczywiscie mnéstwo zaczerpnat — ale trak-
tujac jej dzieta praktycznie jako zbiory informacji... Prawda, ze wymienit
tyle nowych tendencji historiograficznych na $wiecie... ze recenzent czu-
je sie onie$mielony, wrecz zawstydzony nieznajomoscig ich oraz ksiazek,
w ktorych sie wyrazity — ale, skoro podjat sie recenzowania, to sprébuje
jednak wskaza¢ dalsze cechy ksiazki Leszczynskiego, pozytywne po prostu
z jego punktu widzenia.

Ksigzke dobrze sie czyta — co nie jest najczestszg zaleta prac zawodo-
wych historykéw. W tek$cie wida¢ doswiadczenie autora jako historyka,
ktéry badat konkretne ruchy i odruchy spoteczne (,,Solidarnos$¢” 1980-
-1981!). Wida¢d tez jednak do$wiadczenie dziennikarza, ktéry umie pisaé
oraz wie, ze robi sie to dla czytelnika. Dzieto czyta sie jak reportaz. Bardzo
cenna jest stosowana przez autora technika przyblizania si¢ do kazusow,
czasem nawet drastycznych (kary stosowane w dziejach!). Pokazywany
przypadek jest wprawdzie jednym i przyktadowym w konkretnej sprawie,
ale pozwala przyjrzec sie zagadnieniu jak pod mikroskopem, a na dodatek
plastycznie. Autor czesto odwotuje sie do stéow i §wiadectw uczestnikow
wydarzen, na przyktad do suplik chtopskich. Pozwala wejrze¢ w emocje
ludzi. Czesto powotuje polemiki toczone w réznych epokach. Lubi ko-
rzysta¢ z opisow obcych podréznikéw, czasem ostro formutujacych swe
poglady. Georg Forster, botanik i etnolog, ktéry przybyt do Wilna na za-
proszenie KEN (dlugo tam nie wytrzymat), pisal o ,milionach zwierzat
pociagowych w postaci ludzkiej” (s. 249). Warto w tym kontekscie no-
tabene przypomnie¢, ze Stanistaw August tez patrzal na Polske oczyma
cztowieka z Zachodu i podobnie widziat smetny obraz.

Autor oczywiscie wie, ze postrzeganie rzeczywisto$ci przez podréznika
nie jest fotografia (ktéra tez zresztg jest bardziej subiektywna, niz nam sie
wydaje). Cenne jest czeste sygnalizowanie przez niego mocnych i stabych
stron wykorzystywanych Zroédet oraz mozliwosci réznych ich interpretacji
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— nawet je$li, jak wiedza historycy, kazde Zrédto jest zrédltem do czego$
(pytanie tylko do czego). Wazne jest przypomnienie, ze czesto w dziejach
to elity tworzyly obfitsze Zrédta. Chocby w odniesieniu do czaséw PRL
w ogromnym stopniu musimy opiera¢ si¢ na materiatach proweniencji par-
tyjno-panstwowej, czyli zrédtach stworzonych pod wptywem elit wtadzy,
a przynajmniej przez nie naznaczonych. Autor szczegélnie lubi natomiast
zrédta ,bliskie trawy” (by nawiazaé do angielskiego okreslenia). Inaczej
moéwiac, zroédla pokazujgce z bliska realia zycia i wynikajace z nich sytuacje.
Sa to na przyktad raczej supliki do wladz czy listy ludzi z czasow PRL, a nie
raport ministra. Takze spojrzenie na to, powiedzmy, co si¢ dziato podczas
rewolucji 1905 roku z punktu widzenia jakiego$ dyrektora fabryki z jednej
strony, a dziatacza robotniczego z drugiej.

Ciekawe jest zwrocenie przez Leszczynskiego uwagi na uwarunkowa-
nia samych historykéw w ich dziataniach poznawczych przez czasy, w kto-
rych Zyja. Autor rozwaza w tym kontekscie na przyktad drogi myslenia
Lelewela, zwolennika niepodlegtosci i demokraty, czy Franciszka Bujaka
krytyke przeceniania wagi kolonizacji na prawie niemieckim. Nie mam
watpliwodci, ze jaki$ przyszty historyk historiografii zrelatywizuje nasze
mysli o dziejach do czaséw, w ktérych zyjemy (powodzenia, Kolego!).
O Karolu Modzelewskim od dawna chodzity w $rodowisku dowcipy o tym,
jak to jego myslenie o panstwie Piastéw bylo naznaczone przez myslenie
o PRL.

Jak bylo wspomniane, ksiazka obejmuje catos¢ dziejow Polski. Autor
jest cztowiekiem odwaznym. Wiadomo o tym nie od dzi§. Gdy praco-
wal nad swoja pracg doktorska, zbierajac materiaty o lokalnych wyrazach
konfliktéw z czaséw pierwszej ,Solidarnosci”, czego echa zresztg widac
w ksigzce, to miejscowi chuligani omal nie zdefasonowali mu nosa. Po-
tem zjezdzil p6t $wiata, zwlaszcza Afryke i Ameryke Potudniowa, czego
rezultatem byly bardzo ciekawe ksigzki. Chwale réznorodnoé¢ jego zain-
teresowan, nie tak czesta w wypadku historykéw, tradycyjnie cenigcych
przede wszystkim specjalizacje i siedzenie nad dokumentami. Tym razem
autor musial wykazad sie jednak odwaga innego typu — wobec Srodowiska
zawodowych historykéw, wérdd ktérych mato kto pozwala sobie na wyj-
Scie poza zakres wtasnej specjalizacji. Wiadomo, ze w takiej ksiazce kazdy
specjalista od dowolnego okresu, a co gorsza specjalista od kazdej szczegé-
towej sprawy zglosi zastrzezenia do sposobu przedstawienia tego, na czym
on akurat si¢ zna. Prawda, ze do kazdgo zagadnienia w ogdle, a w tym do
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kazdego poruszonego przez autora, mozna znalez¢ dalsze Zzrédta i opraco-
wania. Skutek takiego podejscia do wykonywania zawodu jest jednak taki,
ze najbardziej poczytna historie Polski napisat Norman Davies, Walijczyk
— przy pelnym szacunku i uznaniu dla niego. Ot6z ksigzka Leszczynskie-
go tez obejmuje cate dzieje Polski i tez daje si¢ czyta¢. To nie tyle wyktad,
ile opowies¢.

Ksigzka szczesliwie nie jest historig kraju przypominajaca worek (ma-
drzej méwiac: bedaca kompendium), do ktérego wrzuca sie mase faktow.
Autor skupia si¢ na jednym polu i organizuje wyktad wokoét wybranej osi.
Sa to — jak wspomniatem — dzieje warstw ludowych, czyli ogromnej
wiekszo$ci ludzi zyjacych na danym terenie i w mniejszym lub wiek-
szym stopniu (w jakim to zreszta cate pytanie!) tworzacych naréd. Jest
to ksigzka z zakresu mato teraz popularnej historii spotecznej. Autor zy-
ska uznanie lub nie — ale moje uznanie ma choc¢by dlatego, ze przedstawit
zagadnienia rzadko poruszane; obecnie dominuje wszak przygladanie sie
przede wszystkim narodowi szlacheckiemu. Oczywiscie Leszczynski nie
byt w stanie — bo nikt nie bytby — catkowicie wypreparowac jednego nur-
tu czy ciagu zagadnien. Méwiac na przyktad o tym, ze stabo$¢ panstwa byta
korzystna dla szlachty z uwagi na eksploatacje (tak!) chtopéw, Leszczyn-
ski musi tez méwic¢ i moéwi o instytucji panstwa (s. 168: ,Polski system
opresji pozostawal cudem spotecznej samoorganizacji. Panstwo wycofato
sie z relacji pomiedzy szlachcicem a poddanym i prébowato do niej po-
wroci¢ ponownie w ostatnich latach Rzeczypospolitej. Przez dwa stulecia
z oktadem na dobrg sprawe go jednak nie byto”).

Autor prezentuje éw ludowy naréd, méwi o jego pracy, potozeniu, wa-
runkach bytowania, marnym losie wsi i ponizajacym traktowaniu chtopéw
jeszcze w okresie miedzywojennym, o zachowaniach, buntach — najpierw
w formie na przyktad ucieczek z folwarkéw, a z czasem w formie rozwoju
ruchu socjalistycznego, narodowego czy chiopskiego, takze o buntach na
wsi w okresie miedzywojennym, a potem o sprzeciwie wobec kolektywi-
zacji. Pokazuje, ze dawniej chlopi nie mieli Zadnego interesu w tym, azeby
dobrze pracowa¢. Przedstawia warunki pracy w fabrykach w okresie wcze-
snej industrializacji i rodzace si¢ konflikty. Kto§ mégtby podejrzewac, ze
Leszczynski wycigga wnioski ze zdan z Manifestu komunistycznego: ,,Historia
wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest historig walk klasowych.
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chtop poddany,
majster cechowy i czeladnik, krétko méwiac, ciemiezyciele i ciemiezeni
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pozostawali w statym do siebie przeciwienstwie, prowadzili nieustanna,
to ukryta, to jawna walke — walke, ktéra za kazdym razem konczyta
sie rewolucyjnym przeksztatceniem catego spoteczenstwa lub tez wspdl-
na zagltada walczacych klas”!. Co gorsza, czytelnik mogltby podejrzewac
podobienstwo wywodu Leszczynskiego do podrecznika historii Gryzeldy
Missalowej i Janiny Schoenbrenner, z ktérego jeszcze sam uczylem sie
w najmtodszych klasach?. Nic bardziej mylnego — i to nawet jesli po-
mina¢ okoliczno$¢, ze ksigzka dwoch autorek byta po prostu z dowolnej
liczby wzgledow zta ksiazka, Leszczynskiego za$ jest dobra. Wazniejsze, ze
Leszczynski nie traktuje wizji marksowskiej jako jedynie dopuszczalne;j.
Przeciez najgorsze w stalinizmie i sporo pdzniej bylo nie tyle kierowanie
sie czeSci historykéow wizja marksistowska lub marksistowsky przetra-
wiong przez Biuro Polityczne KC PZPR w akurat aktualnym skladzie, ile
dazenie do jej monopolu. Leszczynski nie zaklada jakiej$§ domniemane;j,
rzekomo uniwersalnej logiki historii, w mysl ktérej, dajmy na to, tkactwo
indyjskie miato sie przerodzi¢ w miejscowy Manchester (tylko dlaczego
tego nie robito?). Leszczynski pokazuje pewien nurt dziejéw, ktory istniat
obok innych i byt bardzo wazny — ale wie, Ze inne tez istnialy. Nie ab-
solutyzujac powstania Kostki Napierskiego i nie budujac mu pomnika —
a celebracje z 1951 roku chyba jeszcze sam pamietam — uwaza, ze na-
lezy jednak pamietad, iz ono miato miejsce i rozwazy¢, jakich gtebszych
zjawisk byto przejawem. Oczywiscie, podejécie Leszczynskiego pociagga za
soba zmiany w referowaniu catosci historii — nawet w periodyzacji, ktérej
waznymi cezurami staja si¢ uwlaszczenie chtopéw czy na przyktad powo-
jenna reforma rolna, niezaleznie od jej cech i oceny. Leszczynski nie jest
jednak dogmatykiem, nie widzi dziejow schematycznie, patrzy, jak byto,
i pokazuje to. To rezultat badan i refleksji, a nie apriorycznych zatozen.
W szczegoblnosci autor ani troche nie idealizuje ,ludu”, w tym bun-
tujacego si¢ ludu. Pisze przyklad, ze w rewolucji 1905 roku przemoc
kryminalna przeplatata sie z polityczng, za$ , [r]ewolucja byla okrutnym
i krwawym spektaklem, a partie robotnicze stosowaly czesto terror wy-
mierzony bezposrednio w majstréw, inzynierdw czy wiascicieli” (s. 421).
Pokazuje spory miedzy nurtami ruchu robotniczego, nie kwalifikujac zad-
nego a priori jako ,zdrajcéw”. Leszczynski nie zaktada, ze walki ludowe
mialy dziejowa logike i prowadzity do zatoZzonego przez areligijnego Stwor-
ce (sic!) celu. Rozdziatowi o PRL dal zreszta oryginalny, ciekawy tytutk:
~Wyzysk w imie Partii” — notabene partii, ktéra nazywata si¢ robotnicza

1 Karol Marks, Dziela wybrane, Ksiazka, t. 1, Warszawa-£6dz 1947, s. 169.
2 Gryzelda Missalowa, Janina Schoenbrenner, Historia Polski, PZWS, Warszawa 1951.
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i zawsze pisana byta duza litera. Widzi pewne korzysci socjalne, jakie data
ludziom PRL, ale diagnozuje: ,Obywatel faktycznie zostal sprowadzony
do roli trybika w machinie produkcji, ktéra teoretycznie miata mu stuzy¢.
Produktywizacja, a nie wzrost dobrobytu, przy$wiecata polityce spotecz-
nej” (s. 484).

Bardzo ciekawe sg punkty wyjscia, jakie daje ksigzka dla sigegniecia do
réznych zagadnien dziejowych — i to tym ciekawsze, Ze autor przypatru-
je sie wybranym zjawiskom na zdumiewajaco szerokim tle. Do rozwazan
o genezie nieréwnosci ludzi wprowadza filozofi¢ $w. Augustyna, a poddan-
stwo chiopéw zestawia z nowozytnym niewolnictwem — co jest wazne
z punktu widzenia wielkiego zagadnienia pracy zniewolonej. Nie znaczy
to, azeby utozsamiatl niewolnictwo i panszczyzne. Pyta tez o réznice mie-
dzy funkcjonowaniem chtopéw w Polsce i niewolnikéw na karaibskich
plantacjach. Méwi o sprzedawaniu wsi razem z chtopami, ale widzi, ze na
wschodzie Europy sprzedawanie poddanych bez ziemi zdarzato si¢ rzad-
ko, za$ targdw, gdzie wystawiano by chtopéw — na podobienstwo targéw
niewolniczych — nie byto. Niemniej jednak powotuje Petera Kolchina,
ktéry poréwnujac amerykanskie niewolnictwo z rosyjskim poddanstwem,
pisat, ze ,,poddanstwo w Rosji nabrato cech podziatu rasowego — roz-
réznienie pomiedzy szlachcicem a chtopem bylo postrzegane jako co$ tak
wrodzonego i naturalnego, jak pomiedzy bialym a czarnym w Stanach
Zjednoczonych” (s. 111). Informuje, ze dla Wactawa Potockiego wiazanie
sie szlachcianki z chtopem byto ,,psuciem rasy” — a potomstwo z ta-
kiego zwiazku Potocki ,,dostownie i serio” poréwnywat do ,,skundlenia
ras pséw” (s. 125). Leszczynski zaznacza, ze jeszcze na przetomie XIX
i XX wieku méwiono o ,,murzynskosci” polskich stosunkéw spotecznych.
Dla rozwazan nad hierarchig spoteczng ciekawy jest, wystepujacy w dzie-
jach Polski takze poézniej, wielki dystans miedzy grupami ,wyzszymi”
i ,,nizszymi”. Jan Ludwik Poptawski pisat wrecz o ,,dwéch cywilizacjach”
(,Glos” 1886), o wytworzeniu sie ,,dwéch odrebnych ras” — panskiej
i ludowej (s. 195, 196). Prawda, ze sformutowania tego typu mogg by¢
bardziej sposobem wyrazania opinii przez odwotanie sie do symbolu niz
poréwnaniem akurat powotywanych elementéw. Gdy Jézef Chatasinski
w 1946 r. pisal: , Inteligencja polska to byt rodzaj arystokratycznej ambasa-
dy zachodnio-europejskiej kultury na dzikich polach chtopskiej, murzyn-
skiej Polski” (s. 378), to najpewniej my$lat bardziej o inteligencji, ktérej
nie lubit, niz o Czarnoskoérych.
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Wazny jest materiat nagromadzony w kwestii okres$lenia, kto jest na-
rodem i kogo wspoétcze$ni uwazali za naréd — nawet je$li nasuwa sie
pytanie czy, badz kiedy, owi wspétczesni rozumowali w takich kategoriach.
Ciekawie przedstawiona zostata posta¢ Kosciuszki. Dowodzone przezen
powstanie ,,ustanowito zarazem — pisze Leszczynski — poczatek realne-
go zycia nowoczesnej koncepcji narodu polskiego, ktérego «lud» — wto-
Scianie i mieszczanie — mieli by¢ gtéwna czescia” (s. 283). Oczywiscie
mozna pyta¢, czy Kosciuszko pozostawal w swoim podej$ciu pod wpty-
wem do$wiadczenia amerykanskiego, czy — czego sam bym nie wykluczat
— prostej konieczno$ci, a przynajmniej obu tych czynnikéw.

Fantastycznie ciekawe jest zazebianie sie lub niezazebianie motywéw
narodowych i spotecznych w ruchach ludowych. W lepiej mi znanej pro-
blematyce obszaréw kolonialnych i ekonomicznie zaleznych te motywy
nieraz naktadaty si¢ w petni. Tu natomiast Napoleon, czy zaborcy, rozwia-
zali kwestie poddanstwa chtopéw. Chlopi zachowywali dystans w stosun-
ku do powstan narodowych. Wbrew powszechnej dzi$ opinii nie garneli si¢
do obrony kraju w 1920 roku. Leszczynski powotuje zdanie historyka, Sta-
nistawa Tadeusza Wrony, z lat trzydziestych XX wieku, iz ,,[p]amie¢ rugéw
i kar cielesnych [...] okazala sie silniejsza od mirazu jedno$ci narodowej”
(s. 340). Oczywiscie sprawa bywata skomplikowana, co autor pokazuje czy
to w wypadku buntu tédzkiego 1892 roku, czy rewolucji 1905 roku. Wa-
tek wyzysku przez obcych nieraz pojawiat sie tez w my$leniu o Zydach.
Wielkie pole do myslenia o zwigzkach motywdéw protestu spotecznego
oraz emancypacji narodowej daty strajki 1980 roku i ruch ,,Solidarnosci”
(s. 526: ,Ruch byt interpretowany juz jako powstanie niepodlegtoéciowe
oraz protest o podtozu socjalnym; byl, co wcale nie wyjatkowe w polskiej
historii, jednym i drugim”).

Takich ,,punktéw zaczepienia” do rozlicznych rozwazan jest w ksigzce
wiele.

Autor interesuje si¢ nie tyle faktami, ile zjawiskami, a w konsekwen-
¢ji nieraz dokonuje zestawien diachronicznych. Patrzy na takie zestawie-
nia czasem dokonywane przez samych bohateréw wydarzen (s. 492: ,Za
Niemcéw bylo lepiej”; s. 493: ,Bedziemy pracowali jak za cara”). Sam tez
dokonuje takich odwotan do réznych epok. Oczywiscie, kazdy historyk
powie, ze przejawy danego zjawiska mialy zawsze koloryt swoich czaséw,
a w ogole nie byto dwéch przejawéw identycznych. Historyk moze wrecz
postawi¢ pytanie, czy aby na pewno méwimy jeszcze o tym samym zjawi-
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sku, ze wzgledu na owe réznice, a takze odmienny kontekst. Autor niewat-
pliwie widzi historyczno$¢ zjawisk. Sygnalizuje specyfike zjawiska rodziny
w dawnych czasach i odmienne usytuowanie w niej starszych jej cztonkdw,
gdy wazna byla przede wszystkim zdolno$¢ do pracy. Pisze, ze zawarcie
malzenstwa pozostawato w praktyce ,efektem tylez mitosci, co rodzin-
nej i osobistej kalkulacji ekonomicznej” (s. 189). Nawet etyka seksualna
»w duzej mierze podporzadkowana byta ekonomicznemu pragmatyzmo-
wi” (s. 187). Te obserwacje sa ciekawe notabene w $wietle dzisiejszych
deklamacji o wadze rodziny w polskiej kulturze. Skadinad sa tez intere-
sujace w $wietle czesto pojawiajacego sie przekonania, jakoby protestanci
byli bardziej pracowici niz katolicy.

Moéwiac o poddanstwie Leszczynski widzi na przyktad, ze przez znacz-
ng czesé¢ historii wiekszoé¢ ludzkosci nie byta ,wolna” (w sensie wyboru
zawodu, miejsca pracy, pracodawcy); podkresla, ze Polska nie byla tu wy-
jatkiem. Na dodatek ,,wolno$¢” nieraz oznaczata brak mozliwosci przezy-
cia, skutkujac wiekszym ryzykiem gtodu. Ratunkiem mogto by¢ wtasnie
oddanie si¢ w poddanstwo. ,Idea «wolnej pracy» zyskiwata popularnosc¢
na Zachodzie dopiero od XVIII w.” (s. 66). Autor sygnalizuje, ze dazenie
do maksymalizacji korzysci z gospodarowania nie musiato znajdowac wy-
razu w dazeniu do maksymalizacji przychodu pienieznego. Racjonalno$¢
ekonomiczna mogta by¢ réznie rozumiana. System mogt by¢ nastawiony
nie na dazenie do zwiekszenia produktu spotecznego, ale na przechwy-
cenie wiekszej jego czesci przez dominujacych. Folwark panszczyZniany
byt z jednej strony wtasnie pafszczyzniany, co znaczy nie-kapitalistyczny,
a z drugiej uczestniczyt w dalekosieznym rynku (jak plantacje trzciny cu-
krowej i bawelny w Amerykach). Wszystko to, nawiasem moéwigc, uderza
w marksowskga teorie formacji.

Niezaleznie od okoliczno$ci, ze autor — jak méwie — widzi historycz-
no$¢ zjawisk oraz ich form, odwotuje si¢ do zestawien diachronicznych.
Moge go w tym wesprze¢ uwaga, ze skupianie sie na wystepowaniu zjawi-
ska tylko w jednej epoce i w jednych okoliczno$ciach skutkuje tylko cze-
$ciowym jego poznaniem. Dla analizy koncepcji pochodzenia , gorszych”
ludzi od Chama wazne jest zaréwno to, ze wystepuje ona w odniesieniu do
niewolnikéw za Oceanem i do marnie sytuujacych sie biatych w Europie,
jak i wielowiekowo$¢ jej trwania. To samo mozna powiedzie¢ o pomystach
odmiennego pochodzenia etnicznego (mniejsza o to, co to stowo wiasci-
wie znaczy) roznych grup spotecznych. Siegniecie do poréwnan diachro-
nicznych jest, moim zdaniem, fundamentalne dla socjologii historycznej,
a zatem mam wrecz osobiste powody (pisze o uczniu!), by sie cieszy¢, ze
autor idzie w takim kierunku. Bardzo ciekawe sa na przyklad jego obser-
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wagcje, jak to rzekomo wszechstronnie nowa PRL stosowata rozwigzania
juz znane. ,Doktryna twierdzita — pisze Leszczynski — ze robotnik jest
wspotgospodarzem zakladu. Zawierata jednak ideologiczny wytrych: ro-
botnik stawat sie czescia proletariatu wéwczas, kiedy byt «uswiadomiony»
i «dojrzaty», co oznaczato w praktyce — postuszny wiadzy. W efekcie po-
zwalato to na czesto brutalne (i nie odbiegajace pod wieloma wzgledami
[...] od realiéw przedwojennych) traktowanie robotnika jako pracownika
najemnego” (s. 481). Wojskowy Korpus Gérniczy (1949-1959) byt ,,spad-
kobiercg Korpusu Gérniczego z czaséw Krolestwa Polskiego”, czyli ,,in-
stytucja pracy przymusowej zorganizowana na wzdr wojskowy” (s. 487).
Sankcje karne przewidziane w ustawie ,,O zabezpieczeniu socjalistycznej
dyscypliny pracy” (1950) byty ,stalym elementem relacji pracy w pierw-
szej potowie XIX w.” (s. 488). Strajki w PRL wtadze uwazaty za bezzasad-
ne, bowiem rzekomo sprzeczne z rzekomga istota rzekomo robotniczego
panstwa. Dodajmy od siebie, ze prawie do konca nie chciaty uzywac stowa
»strajk”, a w ostatecznosci moéwity o ,przerwach w pracy” — co mysSmy
trawestowali na okreélenie ,leninowska przerwa w pracy”. Niemniej jed-
nak trwanie pewnej rzeczywisto$ci wyrazato sie nie tylko w wystepowaniu
strajkéw zaréwno przed, jak i po wojnie, ale w represjach, ktére — jak
twierdzi autor — za PRL nie ustepowaly przedwojennym (s. 492: ,Za-
mordowanie przez szturmujace wojsko i ZOMO 9 strajkujacych gérnikow
w kopalni «Wujek» 16 grudnia 1981 r. w czasie stanu wojennego nie byto
jednak w tej perspektywie zbrodniczym odstepstwem od normy — byto
kolejnym elementem dtugiego taficucha przemocy”). Czasem nawigzanie
do dawniejszych czaséw stuzy autorowi do oceny wagi zjawiska. W kon-
tek$cie rozwigzania spétdzielni produkcyjnych po powrocie Gomutki do
wladzy odnotowuje: ,,Byl to jeden z nielicznych sukceséw oporu chtop-
skiego w polskiej historii” (s. 511).

Sposobem podejscia bliskim poréwnaniom diachronicznym jest pa-
trzenie na rozpatrywane sprawy w perspektywie dlugiego trwania. Lesz-
czynski pisze na przyktad a propos Rzeczypospolitej szlacheckiej: ,Dzie-
dzictwo systemu spotecznego, ktéry zbudowata, trwa w réznych posta-
ciach w Polsce do dzisiaj — chociaz uptyneto juz dobrze ponad 200 lat od
jej upadku. [...] Jeszcze w pierwszej potowie XX w. dziedzictwo poddan-
stwa odgrywato kluczows role w polskiej polityce i Zyciu spotecznym. Re-
forme rolna obiecywano chfopom w momencie zagrozenia istnienia pan-
stwa polskiego w 1920 r. oraz w czasie niemieckiej okupacji — traktujac ja
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jako polityczna karte przetargowa, ktéra miata sktoni¢ chtopstwo do po-
parcia stronnictw sktadajacych te obietnice. Lekiem przed przywrdceniem
panszczyzny probowano wplywaé na chtopéw polskich jeszcze w okre-
sie miedzywojennym. Same relacje spoteczne na wsi utrzymaly zreszta
jeszcze w dwudziestoleciu — mimo formalnego zniesienia powinnosci
— potfeudalny charakter. Dziedzictwo poddanstwa moze by¢ takze zywe
w spoteczenstwie polskim do dzi$, na wiele bardziej subtelnych sposobdw,
zatopione i spetryfikowane w jego hierarchiach wtadzy i prestizu, w uprzy-
wilejowanej pozycji inteligencji i jej relacji z ludem. «Totem inteligencki»,
jak nazwato to u progu XXI w. dwdch socjologdw, Rafalt Smoczynski i To-
masz Zarycki, czesto bardzo przypomina herb szlachecki” (s. 232-233).
Generalnie mozna zada¢ pytanie: na jakich polach i w jakim stopniu PRL
byta odmiana, a w jakim kontynuacja dawniejszych dziejow.

Fundamentalnym z punktu widzenia autora zjawiskiem dtugiego trwa-
nia w dziejach byta kontrola kazdorazowej elity nad nadwyzka produkcyjng
od czasu, gdy zaczela sie ona pojawia¢ w przedpotopowych czasach. Lesz-
czynski oczywiscie nie neguje trudnosci szacowania nadwyzki i sposobéw
jej podziatu w kolejnych epokach.

Innym takim zjawiskiem bylo trwanie dominacji elity nad ludem
(s. 201, o elitach ziemianskich: ,Naduzycia wladzy swojej warstwy nad lu-
dem mogli krytykowac i potepia¢, ale polityczne wnioski probowali z nich
wyciaga¢ dopiero pod presja lub w obliczu zagrozenia — prébujac kupo-
wac poparcie obietnicami, ktére szty niezbyt daleko (jak w czasach Sejmu
Wielkiego) albo z ktérych pézniej sig¢ wycofywano, jak z obietnic reformy
rolnej w II Rzeczypospolitej, ztozonych w obliczu inwazji armii bolszewic-
kiej, a pdzniej opdznianych i w wiekszosci niezrealizowanych. Poddany
miatl stucha¢, a Bég sankcjonowat wtadze”). Bicie robotnikéw rolnych za-
czynato zanika¢ dopiero w okresie miedzywojennym — cho¢ formalnie
byto juz wtedy nielegalne.

Podobnie dtugotrwata byta specyficzna rola inteligencji oraz jej rozdar-
cie w kontakcie z ludem — pomiedzy stuzeniem mu a przewodzeniem.
Entuzjazm na tle wspolpracy inteligencji z ludem w strajkach 1980 r.
i w pierwszej , Solidarnosci”, takze nieufno$¢ robotnikéw wobec jej przed-
stawicieli majg dtugg historie jako zjawisko. (s. 525: ,W czasie strajku
w stoczni gdanskiej w sierpniu 1980 r. — ktéry dat poczatek «Solidar-
noéci» — istnialy dobrze udokumentowane nieufnoé¢ i dystans pomiedzy
robotnikami a inteligenckimi doradcami zwigzku. Nieufno$¢ ta zaskakiwa-
ta niekiedy z przykroscig inteligentéw, ale znéw — co dla czytelnikow tej
ksiazki nie moze by¢ zaskoczeniem — ugruntowaly ja pokolenia dystansu
spotecznego. Nie ma tez nic szczegdlnego w tym, ze elita nie dostrzega-
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ta swojego spotecznego przywileju, traktowata go bowiem jako naturalny,
oczywisty i w obliczu presji komunistycznej wiadzy — nieistotny. Elity
szlacheckie réowniez byly, jak pamietamy, zawsze zaskakiwane i zawsze
rozczarowane tym, ze lud w momentach kryzysu im nie ufa i nie darzy
spontanicznym oddaniem”).

W odnotowanym przez autora podobienstwie opiséw sytuacji na przy-
ktad w Nowej Hucie u jej poczatkéw, a w szczegdlnosci hoteli robotni-
czych, z opisami czaséw wczesnej industrializacji (osiedli robotniczych,
slumséw). W dlugiej perspektywie mozna widziec tez trwanie inteligenc-
kiej tradycji sytuowania si¢ powyzej mas, wrecz potrzeby ich o$§wiecania.
Z kolei o postulatach strajkowych 1980 roku autor méwi: ,,Ich emancypa-
cyjny charakter nie dotyczyt w pierwszym rzedzie kierowniczej roli PZPR,
chociaz naturalnie w nia godzit. «S» byta powrotem do ludowego marze-
nia o emancypacji i podmiotowosci” (s. 526). Z ksigzki wida¢, ze postulaty,
moze zwiazane z nimi dziatania, byly takze realizacja bardzo dtugotrwate-
go marzenia o bliskoéci i braterstwie ludzi.

Z punktu widzenia autora charakter dtugiego trwania miaty réwniez
niejedne zjawiska odmiennej natury. Mit wywodzacy podstawowy podziat
spoteczny w Polsce z najazdu trwat jeszcze w XIX wieku, a wedtug autora
jeszcze Kazimierz Dobrowolski w latach dwudziestych XX wieku mé-
wit o réznicy antropologicznej chtopa i szlachcica. Cho¢by w tej sprawie
mozna oczywiscie pokaza¢, ze takie mys$lenie ma jeszcze wigksza trwa-
tos¢. W koncu mity hitlerowskie nie narodzity sie w 6wczesnej Europie
na kamieniu — w tym mit Niemca jako wysokiego, szczuptego blondyna
o niebieskich oczach (czego akurat Hitler nie mégt by¢ egzemplifikacja!).
Do zjawisk dtugiego trwania mozna zaliczy¢ zaréwno kultywowanie ob-
razu, jakoby to Niemcy cywilizowali wschéd, jak i sprzeciwianie sie mu.
Takze — powiedzmy — ,,uderzajace podobienstwo” (s. 455) wizji najaz-
du bolszewickiego do szlacheckich opiséw buntéw i powstan chtopskich
z XVIII i XIX wieku.

Wyraznie chatakter dlugiego trwania miaty (maja?) przedstawione
przez autora rézne mity o Zydach (mord rytualny, profanacja hostii, nad-
pobudliwo$¢ seksualna, chytroé¢, bogactwo). Idea, ze Zydzi pasozytowali
na chrzescijanskim ludzie, ktéry na dodatek rozpijali, pojawia sie jesz-
cze wspotczednie, rownolegle do zapominania o tym, komu przekazywali
optate za dzierzawe karczmy. Widzenie Zyda jako groznego obcego, tak-
ze pogromy oraz ich mechanizm trwaty przez wieki. Oskarzenia Zydéw
o mordy rytualne pojawialy sie chyba we wszystkich pogromach i zaczat-
kach pogromoéw w Polsce po drugiej wojnie (procesy czarownic szcze$liwie
skoriczyty sie wczeéniej). Pogromy, akurat nie Zydéw, ale Roméw, miaty
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miejsce bardzo niedawno (O$wiecim i Konin 1981, Mtawa 1991). Jeszcze
innym przyktadem dlugiego trwania moga by¢ obawy przez skazeniem na-
szego myslenia miazmatami ptynacymi z Zachodu. Jezeli kto$ moze widzi
takie myélenie dzi$, to niech wie, Ze to nie jest wspoéiczesny wynalazek.

Nawet formy oporu bywaty podobne w réznych epokach — i to nie tyl-
ko powstrzymanie sie od pracy, co oczywiste. Autor pisze o suplikach do
wtadz jako formie reakcji chtopdéw na negatywna dla nich sytuacje w daw-
nej Rzeczypospolitej. Sam natomiast uczestniczyt swego czasu w badaniu
zwracania si¢ ludzi do wtadz PRL w formie przypominajacej supliki. To po-
dobienstwo (trwatoé¢ formy) zreszta odnotowuje. Emigracja — tez forma
buntu — z ziem polskich byla (jest) zjawiskiem dtugiego trwania (s. 531:
»Spoteczna rola masowej emigracji pozostala réwniez bardzo podobna
od konca XIX w. az po czasy najnowsze. W istocie postawy emigrantow
i reemigrantéw wobec wlasnego kraju sg uderzajaco podobne dzisiaj jak
iw XIX w.”).

Oczywiscie nieraz mozna zastanawiac sie, czy dtugie trwanie nie wyni-
ka bardziej z natury ludzkiej niz z systemoéw spotecznych. Gdy autor pisze
(najpewniej zasadnie): , Kreatywno$¢ fabrykantéw w oszczedzaniu na wy-
ptatach doréwnywata twérczemu podejsciu szlachty do obciazen pansz-
czyznianych dwa wieki wczeéniej” (s. 353-354), to mozna domniemywac,
iz trwata byla pewna forma umiejscowienia pracownika wobec posiada-
cza (stosunki zarazem patriarchalne i eksploatatorskie). Jednak nasuwa
sie tez obserwacja, ze przy tak ogélnym sformutowaniu ogromna liczba
zjawisk ma cechy dlugiego trwania — z odzywianiem si¢ czy, powiedz-
my, faktem ubierania si¢ wiacznie. Inna sprawa, ze réwniez w ich ramach
niektére szczegdtowe sprawy moga wracaé w réznych czasach ze zwra-
cajacg uwage powtarzalnoscia. Tak byto i jest na przykid z kwestig uboju
rytualnego w Polsce. Z kolei kolektywizacja rolnictwa w ZSRR zywo re-
alizowata sygnalizowang juz wyzej opini¢ autora o znacznie dawniejszej
historii, a mianowicie te, ze system mogt by¢ nastawiony nie na dazenie
do zwiekszenia produktu spotecznego, ale na przechwycenie wiekszej je-
go czesci przez dominujacych. Przeciez w wyniku kolektywizacji catkowita
produkcja rolna zmalata, ale wzrosta ta jej cze$¢, ktérg mozna byto prze-
znaczy¢ na cele stuzebne wobec industrializacji.

Niektére z tych najogdlniejszych obserwacji dtugiego trwania sg wy-
jatkowo pesymistyczne, nawet jedli autor wykrztusza z siebie troche¢ opty-
mizmu na koniec wywodu:
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»Ksiazka ta méwi o ciaglosci spotecznych mechanizméw panowania i opo-
ru w Polsce oraz o waznym mechanizmie emancypacji.

Ciaglo$¢ ta byta — mimo wszystkich politycznych i spotecznych zawirowan
— zadziwiajaca mimo przewrotéw, zaboréw, powstan, okupacji i rewolugji.
Struktury spoteczne sa jednak trwalsze od oséb. Dziedzictwo opresyjnych
instytucji spotecznych — takich jak panszczyzna — wplywa na relacje wia-
dzy przez kolejne stulecia. Badania ekonomistéw wydajg si¢ np. potwier-
dzaé, ze kraje o strukturze gospodarczej podobnej do Polski w przesztosci
— gospodarcze monokultury eksportowe, w ktérych waskie elity panuja
nad pracujgcg przymusowo sita robocza — nawet wiele stuleci po zniesie-
niu systemu niewoli maja nizszy poziom rozwoju gospodarczego i wigkszy
poziom nieréwnosci spolecznych. Istnieje na ten temat bogata literatura.
Szersza perspektywa historyczna w tej ksigzce pozwala chociazby dostrzec,
ze mechanizm opisany przez Davida Osta (i innych) wobec «Solidarnosci»
nie jest wcale w historii Polski nowy. Po 1918 r. zwycieska elita, wywodza-
ca sie pierwotnie z radykalnego ruchu socjalistycznego, réwniez nie zre-
alizowata wigkszosci sktadanych warstwom ludowym obietnic. Stworzyli
panstwo postrzegane cze¢sto przez ludzi spoza warstwy rzadzacej urzedni-
czo-wojskowej inteligencji jako opresyjne i wrogie. O ile zbudowanie Polski
«szklanych doméw» w kraju od stuleci ubogim i wyniszczonym przez wojne
po prostu nie byto mozliwe, o tyle lista niespelnionych obietnic w dwudzie-
stoleciu obejmowata takze sprawy bedace catkowicie w zasiegu mozliwosci
IT RP — takie jak egzekwowanie uchwalonych praw o dtugosci dnia pracy,
urlopach czy zakazie pracy dzieci, nie wspominajac o reformie rolnej. Fakt,
ze w 1991 r. to rzady wywodzace sie z «Solidarno$ci» uchwalily restryk-
cyjne prawo do strajku — zabraniajgc m.in. strajkdéw solidarnoéciowych —
wecale nie jest na tym tle niespodzianka.

Dynamike zycia politycznego w Polsce w czasach nowoczesnych — czy to
niepodlegtej, czy jedynie czeSciowo niezaleznej, czy pod zaborami — cecho-
wala cykliczno$¢, ktorej losy «S» stanowig tylko przyktad (jeden z wielu).
Cykl rozpoczynat sie wowczas, kiedy wchodzaca na scene polityczng elita
zaczynala zabiegaé o poparcie warstw ludowych — sktadajac im emancypa-
cyjne obietnice. Mogta walke o wtadze przegra¢ (jak w 1794, 1830, 1846,
1848, 1863 czy 1905 r.) albo wygra¢ (jak w 1918 czy 1989 r.). Przeciw-
nik byl zawsze wewnetrzny, w postaci osadzonych w aktualnym porzadku
elit (szlacheckich w 1794 r. czy komunistycznych w 1989 r.), ale takze
czesto zewnetrzny, w postaci np. administracji panstw zaborczych. Obiet-
nica sktadana warstwom ludowym byta zawsze w swoim rdzeniu obietnicg
emancypacji: wolnosci osobistej, zniesienia panszczyzny, uwlaszczenia, re-
formy rolnej, czy wreszcie samorzadu robotniczego, lepszych zarobkéw czy
szybszego przydzialu mieszkan. Po ewentualnej wygranej zwycieska elita
porzucata wiekszoé¢ dawnych obietnic i zajmowata sie konsumowaniem
rent wynikajacych z udzialu we wiadzy. Los dawnych socjalistow, ktérzy
znalezli si¢ na szczytach wladzy w II RP, jest pod tym wzgledem znamien-
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ny. Fakt, ze III RP nie spetnita emancypacyjnych obietnic elit formujacych
«Solidarnoé¢é», nie jest wiec wyjatkiem. Przeciwnie: stanowil w naszych
dziejach historyczng norme.

Emancypacyjne ostrze mial — co warto wypowiedzie¢ wprost — takze na-
cjonalizm (jako obietnica, nie praktyka wtadzy). U progu XX w. zaréwno
nacjonaliéci, jak i socjali$ci proponowali budowe nowego, demokratycz-
nego tadu i szerszej — obejmujgcej takze lud, a nie tylko elity dawnego
spoteczenstwa szlacheckiego — wspoélnoty politycznej. Nacjonalidci po-
strzegali te wspolnote jako ograniczona do etnicznych mieszkancéw ziem
polskich, méwiacych po polsku i przynajmniej akceptujacych kulturalna
dominacje katolicyzmu (a najlepiej takze bedacych katolikami). Wskazani
przez lideréw ruchu nacjonalistycznego i jego prase wrogowie wewnetrzni,
Zydzi, oraz zewnetrzni — zaborcy i okupanci — stanowili wygodne oraz,
jak sie okazato, bardzo skuteczne narzedzie mobilizagji.

Warstwy ludowe wcale nie byly przy tym nieme. Lud zgtaszat swoje postu-
laty wielokrotnie — czy to w tzw. suplice torczynskiej, w korespondencjach
nadsylanych ze wsi do prasy ludowej na przetomie XIX i XX w., wreszcie
w postulatach zgtaszanych przez robotnikéw czy w PRL, czy w okresie «So-
lidarnosci». Zwykle nie byly one realizowane, a w kazdym razie nie od razu.
Mimo tej cyklicznej dynamiki ludowe dzieje Polski sa jednak historig eman-
cypacji, wydartej i wywalczonej. Utopijne marzenie w jednym cyklu poli-
tycznym stawalo sie postulatem w nastepnym, a zazwyczaj — mimo nawra-
cajacych fal spotecznej reakcji — zwycigstwem w jednym z kolejnych cykli.
W sumie wiec ludowa historia Polski — mimo ogromu cierpien, nieszcze$é
i niesprawiedliwosci, ktérych opisy zapelniajg karty tej ksiazki — niesie
budujace przestanie. Przypomnijmy punkt startu tego procesu: w XVIII w.
Rzeczpospolita byta bardzo ubogim, peryferyjnym krajem rzadzonym przez
waska, liczaca kilka procent populacji elite, ktéra eksportowata wytworzo-
ne w systemie niewolniczej pracy produkty rolne na Zachéd, wzbogacajac
po drodze dtugi tancuszek zagranicznych posrednikéw. Emancypacja mogta
postepowac wolniej niz w krajach $wiatowego centrum i by¢ w poréwnaniu
do nich spézniona, niemniej jednak byta faktem.

Uwazny czytelnik dostrzeze w opowiedzianej wiasnie historii Polski oczy-
wiScie znacznie wiecej elementdw ciaglosci, ktdre taczg dzieje epok czesto
odleglych ze wspélczesnoscia. Dotyczy to zaréwno kwestii wielkich, jak
i drobnych” (s. 528-530).

Sam wyczuwam w przytoczonych sformutowaniach jakby marzenie

o raju, ktérego nie mozna stworzy¢. Moze troche ironicznie kojarzy mi
sie historyjka opowiadana swego czasu w ZSRR. Na zebranie robotni-
kéw przyszedt mianowicie propagandysta, ktéry zakonczyt przeméwienie
zdaniem: ,, Komunizm wida¢ juz na horyzoncie”. Pewien robotnik zrozu-
miat wszystko poza stowem ,horyzont”. Bedac $wiadomym robotnikiem,
siegnat do ,Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej” i dowiedziatl sie, ze jest
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to ,linia, ktéra oddziela niebo od ziemi, oddalajaca si¢ w miare jak sie
do niej zblizamy”. By zmniejszy¢ ironiczny ,wydzwiek” (ulubione stowo
propagandy komunistycznej) powotanej dykteryjki, dodam, Zze nawet je-
$li przedstawiony wywdd jest dyskusyjny, to przynajmniej jest nad czym
dyskutowac.

Drugim elementem realizacji podejécia socjologii historycznej jest od-
wolywanie si¢ autora do poréwnan z réznych terenéw. Fundamentalne
znaczenie dla analizy zjawiska ma okoliczno$¢, czy byto ono jednostkowe,
czy tez wystgpowato takze w innych krajach lub na innych ziemiach. Byta
juz mowa o dokonywanych poréwnaniach miedzy panszczyzng a niewol-
nictwem w Amerykach. Wspomniany wyzej handel wsiami wraz z chto-
pami autor rozpatruje patrzac tez na Rosje i wschodnie Niemcy. Mit sar-
mackiego pochodzenia szlachty ma swoje odpowiedniki czy to we Francji,
czy w innych krajach. Jako$ trzeba byto wyttumaczy¢ i uzasadni¢ odreb-
no$¢ swojej grupy, legitymizowaé przywileje, a potem, gdy realna pozycja
szlachty zaczetla sie pogarszaé, znalez¢ w czym$ kompensacje. W kwestii
otwarto$ci/zamknigtosci stanu szlacheckiego autor poréwnuje liczb¢ no-
bilitacji w Polsce i we Francji (wynik na korzy$¢ Francji). Zwraca uwage,
ze ,[w]chodzenie nieszlachty do stanu szlacheckiego, czasem legalne, ale
cze$ciej nielegalne, pozostawato zbiorowa szlachecka obsesja, przybiera-
jaca niekiedy posta¢ chorobowa” (s. 243). Wskazuje tez — tym razem na
korzyé¢ Polski — wyjatkowoéé samorzadu Zydéw w XVI wieku (co nie
zmieniato faktu zakazu uczeszczania tychze do tazni miejskich w tymze
wieku). Poréwnuje rozwdj gospodarczy Kroélestwa Polskiego z rozwojem
Czech i Wegier, takze prawo pracy w roznych krajach w epokach, gdy juz
mozna bylo méwié o takiej instytucji. Pyta, ile ptacono za wynajecie izby
w Warszawie, Berlinie czy Londynie.

Autor méwi, ze socjalizm naptynat do fabryk Krélestwa wraz z robot-
nikami z Niemiec; sam dodam, ze do Brazylii tez naptynat wraz z mi-
grantami, cho¢ tam raczej z Wioch. Leszczynski rozwaza podobienstwo
polskiej obecnosci na ziemiach wschodnich RP z sytuacja kolonialng, takze
konkretnie na przyktad z francuska Algieria. Podpisuje sie obiema reka-
mi pod takimi poréwnaniami. Klopot z nimi jest tylko taki, ze zawsze
mozna siegnaé w nich dalej. Mnie na przyktad ciekawitoby bardzo zesta-
wienie narodzin zréznicowania na szlachte i chtopstwo z wyksztalceniem
sie kast w Indiach. Mysle, Ze te procesy nie byly fundamentalnie réz-
ne. Sam poréwnywatem swego czasu brazylijska, niewolnicza plantacje
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cukrowa i polski panszczyzniany folwark zbozowy. Nawet formy oporu
pracujacych byly podobne w obu systemach — tu ucieczka na ,,dzikie po-
la”, tam za§ — niewolnikéw do interioru. Podrzedno$¢ chtopéw w Polsce
bytoby warto zestawi¢ ze znacznie lepszym miejscem chtopéw w Szwecji
— co skadinad nie przeniosto tego kraju do $§wiata potencjalnie rozwinie-
tego (te przenosiny nastapily p6zno). Specyficzng role inteligencji w Polsce
i w ogole w Europie Wschodniej mozna by z pozytkiem poréwnac z rolg
tej grupy w Ameryce Lacinskiej. Autor okresla II RP jako ,,panstwo inteli-
gencji urzedniczej i wojskowe;j” (s. 474). Nie czym innym byly Argentyna
czy Brazylia za Perona i Vargasa. Prawda, ze autor czasem idzie nawet da-
lej, choéby za swoimi przewodnikami. Powotuje zdanie wspomnianego juz
wyzej botanika i etnologa Georga Forstera, ktéry jako mtody cztowiek brat
udzial w wyprawie Jamesa Cooka, a z czasem przyjechal do Wilna. For-
ster pisal, Zze w ,mieszaninie sarmackiej” z ,, francuskim wyrafinowaniem”
przeplata sie ,nowozelandzka dziko$¢” (s. 249).

Czasem nie da sie¢ oddzieli¢ poréwnan w czasie od poréwnan w prze-
strzeni. Jedne i drugie charakteryzuja zjawisko (s. 63: ,Powstanie ksie-
stwa Mieszka wypada wiec uzna¢ za realizacje klasycznego scenariusza
opisywanego m.in. na przykladzie wczesnych panstw afrykanskich. Jego
zalgzkiem sg wodz i jego druzyna. To jadro formuje sie wowczas, kiedy
na danym terytorium pojawiajg si¢ zasoby, ktére mozna kontrolowac i po
ktoére optaca sig siegnac¢”). Omawiajac postawy zyciowe dawnych polskich
chlopéw, autor powotuje badania nad postawami dwudziestowiecznych
chtopéw w Azji Potudniowo-Wschodniej, widzac u jednych i drugich lo-
gicznie tlumaczace si¢ zjawisko postaw chtopskich, w wypadku ktérych
celem jest zmniejszanie ryzyka w niepewnych — czyli czestych — sytu-
acjach.

W niektérych wypadkach diugie trwanie tych samych spraw i to na
roéznych terenach robi wrazenie. Autor pisze o niszczeniu chiopskich pél
przez polujacych w Polsce nowozytnej, a sprawa swobdd poruszania si¢
mysliwych byta przeciez dostownie niedawnym tematem sporéw w Polsce,
byta tez problemem we Francji w epoce rewolucji 1789. Piszac o wysitkach
w kierunku kolektywizacji rolnictwa w Polsce po wojnie, autor nie moze
nie nawiazac i unikna¢ poréwnan do ZSRR. Takie poréwnania — zarazem
w czasie i przestrzeni — mozna kontynuowac.
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Autor podkresla specyfike polskiej drogi — okoliczno$¢, ze Rzeczpo-
spolita byla ,federacja mikropanstewek szlacheckich, w ktérych to zie-
mianin sprawowal wtadze” (s. 169) — podczas gdy na Zachodzie, cho¢
tez nie na przykiad na Pétwyspie Iberyjskim, droga byla inna. (s. 177-
-178: ,Dezintegracja wiadzy krélewskiej, spadek produktywnosci, utrwa-
lenie si¢ pozycji magnackiej elity — pozostaja o tyle znamienne, ze szly
wbrew zmianom spotecznym nastepujacym na Zachodzie od $redniowie-
cza. Rzeczpospolita jeszcze w potowie XVIII w. pozostawata w ekono-
micznej i technologicznej stagnacji. Byta agrarnym spoteczenstwem, ktére
zostato catkowicie zdominowane przez waska elite, konsumujaca rosna-
cg cze$¢ malejacego produktu (dodajmy — zazwyczaj na importowane
produkty). Tymczasem na Zachodzie przynajmniej od XII w. powstawata
sie¢ handlu pomiedzy osrodkami miejskimi, zorientowanymi na rynkowa
produkgcje, z kwitnagcym handlem miedzynarodowym. Od XVI w. absolu-
tystyczne rzady wziely pod obcas szlachte i magnatéw, budujac stabilne,
biurokratyczne rzady, sprzyjajace akumulacji kapitatu”).

Zgadzam si¢ z autorem. Jest to zreszta okoliczno$¢, ktéra warto przy-
pominag, gdy sie styszy w kétko o otwieraniu Swiatu drogi do demokracji
przez demokracje szlachecky. Zapytajmy tylko jeszcze, skad ta odmiennos$¢
— zwlaszcza jesli wraz z autorem odrzucamy (a odrzucamy!) jakie$ ,,pro-
tocharaktery protonarodowe”. Czy tu ,,po prostu” szlachta wzieta kréla za
teb, a tam krdl wziat j3? Czy nie trzeba szuka¢ glebszych wyjasnien niz
w wypadku skutkéw boéjki chtopakéw?

Chyba zbyteczne podkresla¢, ze przedstawiona ksiazka jest daleka od
»polityki historycznej” dzi$ realizowanej w Polsce. Celem autora nie jest
ani krytyka dziejow narodu, ani balwochwalstwo. Nie pasuje do niej ani
okreslenie ,,pedagogika wstydu” (posel Jarostaw Kaczynski, 2016), do kté-
rej cze$¢ czytelnikéw zapewne ja zaliczy, ani nie jest realizacjag wezwania
do przedstawiania ,naszej wielkiej, wspaniatej historii” (premier Mateusz
Morawiecki, 2018) — czego cze$¢ czytelnikéw zapewne by chciata. Jest
ciekawg analiza. Nawet przypomnienie, ze we wczesnym $redniowieczu
ziemie stowianskie, w tym polskie, eksportowaty niewolnikéw (w tym do
Swiata arabskiego!)... ze wrecz eksportowaly mtodych kastratéw do hare-
moéw i stuzby patacowej, nie jest w tej ksigzce traktowane ani jako powdd
do dumy, ani jako powdd do wstydu.
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LESZCZYNSKI VENTURED A HISTORIOGRAPHICAL SYNTHESIS:
PRO-PEOPLE, ANTI-ELITE, AND FAR FROM “HISTORICAL POLICY”

Marcin Kula
(Aleksander Zelwerowicz National Academy of Dramatic Art in Warsaw)

Abstract

Adam Leszczynski’s book Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitolo-
gia panowania (2020) [A People’s History of Poland: A Story of Exploitation and Resistance
—the Mythology of Ruling] contains a historiosophical vision and covers the entire
history of Poland in a manner that has not been seen in academic Polish histori-
ography for years. Leszczynski focuses on analyzing the history of the popular
classes. He describes this peasant nation and its work, status, and living condi-
tions, along with the poor state of the countryside; he writes of the humiliating
treatment of the peasants in the interwar period, and about popular behavior and
revolts, first, for example, in the form of flight from the manor, then in the devel-
opment of socialist, national, or peasant movements, and later as revolts in rural
areas in the interwar period and opposition to collectivization in the People’s Re-
public of Poland. Leszczynski shows that in the past the peasants had no interest in
working well. He presents the working conditions in factories in the early period of
industrialization and the emerging conflicts. The author of the essay considers that
the facts and phenomena in the history of the peasants presented by Leszczynski
may be a good starting and reference point for analyses of very different matters in
historiography and in contemporary research. He appreciates Leszczynski’s wide-
-ranging, anti-elite, and pro-people synthesis.

key words: peasants, workers, rural areas, factory, nobility, intelligentsia, labor re-
lations, history of Poland
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