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O ksiazce tej pisano w prasie codziennej, méwiono w mediach elektro-
nicznych, autora odpytywano w tygodnikach opinii, ale tez w powaznych
miesiecznikach i kwartalnikach. Nie jest to sytuacja nazbyt czesta, aby
ksigzka naukowa, nawet historyczna, przyciagata uwage i wywolywata taki
rezonans. Swiadczy to o tym, ze mamy do czynienia z przedsiewzieciem
wyjatkowym i zarazem waznym — nie tylko poznawczo, lecz takze ze
wzgledéw spotecznych.

Adam Leszczynski podjat sie zadania wyjatkowo ambitnego — opowie-
dzenia tysigca lat historii Polski, ale z pewnej, okreslonej, jego zdaniem
nazbyt rzadko przyjmowanej, perspektywy ,ludu”, czyli tych ,90 proc.,
ktére nie miato wiadzy”.

Ksigzka ma klasyczna konstrukcje z jednym wyjatkiem (o czym dalej).
Nie ma w niej typowego wstepu, ale o tym, czego monografia dotyczy, au-
tor pisze w rozdziale pierwszym. Precyzuje, ze interesuja go trzy kluczowe
sprawy. Po pierwsze, mechanizm wyzysku w Polsce, czyli to — jak pisze
w innym miejscu — jaki wysitek podejmowaly elity w celu ,,zdobycia jak
najwiekszego udzialu w podziale wypracowanego spotecznego produktu”
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(s. 167). Po drugie, jakie uzasadnienia elity formutowaty dla swojego pa-
nowania, wyzysku i utrwalania niewoli chtopéw. I wreszcie, po trzecie, jak
przedstawia sie historia oporu warstw ludowych wobec wtadzy i fundowa-
nego przez nig porzadku spotecznego, ktéry tworzyt warunki do wyzysku
i jego usprawiedliwienia.

Jeszcze inaczej mozna powiedzie¢, ze gléwna tezg ksigzki — a pojawia
sie ona wielokrotnie na jej famach — jest twierdzenie, iz podstawowe zna-
czenie dla historii Polski mialy relacje miedzy zniewolonymi, ale emancy-
pujacymi sie warstwami ludowymi a elitami, ktére w procesie dziejowym
ulegaly zmianom, jednak trwatym i stalym elementem byta ich koncentra-
¢ja na wyzysku ludu, jego bezwzgledne podporzadkowanie, niekiedy za$
takze lgk przed nim (zwtaszcza przed jego brutalnym i niekontrolowanym
wybuchem). Przy czym zadziwiajaco trwate i przekraczajace bariery stuleci
byty mechanizmy instytucjonalne i ideologiczne tejze dominacji, komuni-
kacyjne strategie i figury retoryczne, jakich uzywano do jej uzasadnienia,
stereotypowe obrazowanie ludu (jego deprecjonowanie), a takze cele, ja-
kie elitom przy$wiecaly. Z drugiej strony, w procesie historycznym zostaly
wypracowane przez lud mechanizmy oporu, ktére takze wykazywaly za-
dziwiajaca trwato$¢, pomimo wszystkich zmieniajacych sie uwarunkowan
i kontekstéw.

Dla wydobycia i opisania tych trwatych sktadowych naszych dziejéw
konieczny byt nie tylko warsztat historyczny. Leszczynski sobie z tym zna-
komicie poradzil, prezentujac najlepsze cechy socjologii historycznej. Co
wiecej — ta ksiazka jest nie tylko przyktadem dobrze uprawianej, a dzisiaj
rzadkiej, historii spotecznej, lecz zarazem: historii idei i wyobrazen spo-
tecznych, antropologii historycznej, historii prawa i panstwa oraz doktryn
politycznych, w jakim$ stopniu réwniez historycznych analiz gendero-
wych, zycia codziennego czy tez historii mentalnej. Autor si¢ga takze do ar-
cheologii, mitoznawstwa czy do studiéw poréwnawczych, zwlaszcza tam,
gdzie dotyka problemu niewolnictwa. Jest to zatem studium historyczne,
ale zarazem interdyscyplinarne w najlepszym tego stowa znaczeniu.

W rozdziale wstepnym ,,Dwa narody. Mity o panowaniu i niewoli”
Leszczynski od razu zaznacza, ze ,,jest przeciwnikiem pogladu, ktory gto-
si, ze historyk musi uzywac jezyka wypranego z emocji” (s. 14). I trzyma
si¢ tego caty czas konsekwentnie, nie unikajac jednoznacznych ocen kiero-
wanych pod adresem elity, ale niekiedy takze chtopéw czy pézniej robot-
nikéw. Jednoczednie podkresla: ,, Autor tej ksigzki zawsze stoi po stronie
stabszych i stara sie im oddaé gtos” (s. 15). Te zasade réwniez stosuje
konsekwentnie, a wszystko to razem sprawia, ze ksiazka jest ,gorgca”:
polemiczna, niekiedy oskarzycielska, nie szczedzi czytelnikom trudnych
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opiséw, cho¢ bez epatowania okrucienstwem. Czyta si¢ ja dobrze od sa-
mego poczatku, gdy warszawski historyk siega po glteboko zakorzenione
w kulturze szlacheckiej, a nastepnie przejete przez historiografie tezy (mi-
ty) o podboju i odrebnym pochodzeniu szlachty i chtopstwa, a nastepnie
przedstawia ich konsekwencje, przede wszystkim w stereotypowych wy-
obrazeniach o réznicach miedzy ,, dwoma narodami” i koniecznych rela-
cjach miedzy nimi (jedni musza dominowa¢, drudzy sie podporzadkowac).
Podkresla, ze idee i wyobrazenia te byty bardzo trwate, przez stulecia stu-
zyly do legitymizowania oraz rozszerzania wiadztwa szlachty nad chtop-
stwem, a w koncu staly sie ,reduta” obrony zdobytych przywilejéw. Ale
w jakiej$ mierze po rézinych ,transfiguracjach” nadal odzywaja sie we
wspotczesnych sporach o swojskos¢—obcosé, dawnosé-nowos¢, tradycje—
—innowacje itd.

Po tym wstepnym, wprowadzajacym rozdziale nastepuje sze$¢ kolej-
nych uporzadkowanych chronologicznie, cho¢ ich punkty graniczne sg
odmienne od utartych w historiografii. W rozdziale 2 — ,,Poczatki (do
XV w.)” — autor moéwi o procesie tworzenia panstwa, bez sentymentu
traktujac istote wczesnoéredniowiecznej wtadzy, opierajacej si¢ na zaso-
bach ekonomicznych pochodzacych z niewolnictwa, odwotujacej sie do
przemocy oraz skupionej na ,zagarnianiu” nadwyzki wytwarzanej przez
poddanych i akumulowaniu niezbednych zasobéw, aby utrzymac rozwi-
jajaca sie strukture panstwowa. A proces ten, co Leszczynski podkresla
odwotujac sie do innych przyktadéw (tu takze wida¢ przywotang juz me-
tode poréwnawcza), zawsze jest brutalny, wymaga bowiem ogromnych
zasobow. Tych za$ na ziemiach polskich zawsze byto zbyt matoi to tez stata
cecha naszych dziejéw. Zreszta na kartach tej ksigzki czesto pojawiaja sie
stwierdzenia, ktére — odwotujac sie do konkretnych proceséw, zachodza-
cych w Polsce — ujawniajg ich bardziej uniwersalng ceche. Oto w tym roz-
dziale autor stwierdza: ,Wzrost poziomu zycia mas byt zawsze chwilowy,
a ogromna wiekszo$¢ ludzkos$ci nieustannie zyta na granicy gtodu” (s. 62).
Trwato to przez setki lat i miato kluczowe znaczenie dla spotecznych rela-
¢ji, bedac jednoczesdnie reguta niemal uniwersalna. Dla chtopstwa najistot-
niejsza byta wiec ,,etyka przetrwania”, co oznaczato cenienie sobie bezpie-
czenstwa, stabilizacji, unikanie ryzyka itp. (s. 68). Z tego powodu wolno$¢
byta kategoria niejasna, czesto ambiwalentna: ,,Z punktu widzenia rolnika
z czaséw przedprzemystowych — zZyjacego, przypomnijmy, bardzo blisko
granicy biologicznego przetrwania — wigkszy zakres osobistej wolno$ci
wiazat sie zawsze z wiekszym ryzykiem gltodu” (s. 67). Dlatego silna patro-
nacka wtadza, a niekiedy nawet niewolnictwo, z perspektywy mozliwosci
przetrwania wcale nie musiata by¢ zawsze najgorszym rozwiazaniem.
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Kolejny rozdzial — ,Melioratione terre (do 1520 r.)” — traktuje o okre-
sie znaczacego rozwoju, zwigzanego miedzy innymi z kolonizacjg na pra-
wie niemieckim. Leszczynski po raz kolejny ja ,,odczarowuje”, pokazujac
jej gleboki sens ekonomiczny, spoteczny, prawny, technologiczny — jed-
nym stowem cywilizacyjny. To czas ,,ztotej jesieni polskiego Sredniowie-
cza”, uzywajac okredlenia Henryka Samsonowicza (cho¢ Leszczynski tej
akurat pracy nie przywotuje), kiedy rosta autonomia chtopéw i ich bogac-
two. Nie byt to jednak okres dtugi. Bo juz wtedy zaczeto sie nadawanie
przywilejow szlachcie i zaczat sie tworzy¢ panszczyzniany system ,,ucisku
i wyzysku”. W petni rozwinat sie on w nastepnych stuleciach, o czym trak-
tuje rozdzial pod wymownym tytutem: , Przykrecanie $ruby. 1520-1768".

To najobszerniejsza czg$¢ ksiazki, w ktérej Leszczynski detalicznie opi-
suje wzrost i upadek Rzeczypospolitej, a takze lezace u podioza tegoz
umacniajace si¢ brutalne panowanie szlachty nad coraz bardziej zniewolo-
nym i ubozejacym chtopstwem. Wielokrotnie w tej i nastepnych czesciach
ksiazki pojawia sie teza, iz fundamentem tego panowania nie byto prawo
czy nawet zysk, ale przemoc, w tym takze najdostowniej pojmowania prze-
moc fizyczna, az do odbierania zycia wlacznie. Autor nie tylko przywotuje
niekiedy wstrzasajace przyktady konkretnych zdarzen (w tym przemocy
seksualnej), ale tez cytuje obszernie literature piekna, kazania czy modne
poradniki, w ktérych taka przemoc sankcjonowano i usprawiedliwiano.
Jak pisze Leszczynski, panowato wéwczas przekonanie, ze: ,,Pewnos$¢ kary
ze strony wiasciciela ma wyrabia¢ nawyk postuszenstwa” (s. 129). A w in-
nym miejscu dopowiada: ,,Przemoc doswiadczana ze strony wtascicieli
débr byta stata i systematyczna” (s. 203).

Chtopi oczywiscie si¢ bronili, stad opisy zbiegostwa czy krwawo ttu-
mionych buntéw. Ale réwniez wykupywania si¢ od panszczyzny.

Dodatkowym kontekstem byta rola panstwa, czemu zreszta Leszczyn-
ski po$wieca sporo miejsca w réznych fragmentach pracy. W tym rozdziale
stwierdza wprost: ,,Polski system opresji pozostawat cudem spotecznej
samoorganizacji. Pafistwo wycofato si¢ z relacji pomiedzy szlachcicem
a poddanym i probowato do niej powrdci¢ ponownie w ostatnich latach
Rzeczypospolitej. Przez dwa stulecia z oktadem na dobrg sprawe go jed-
nak nie bylo: pojawiato sie, nieudolne i z opdZnieniem, gtéwnie w obliczu
wielkiego buntu” (s. 168).

W tym miejscu mozna zapytaé: co w tych analizach jest nowego?
W istocie niewiele, w stosunku do zasobu faktograficznego, ktéry zasad-
niczo jest przeciez od dawna znany. Autor siega do ciekawych zrédet,
na przyktad suplik chtopskich, ale sam przyznaje, ze przynajmniej czeé¢
z nich byta juz wykorzystywana. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze za-
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daniem tworcy tej monografii nie byto ustalanie nowych faktéw, ale ich
ponowna interpretacja i inne porzadkowanie. To pozwala na formutowa-
nie szeregu wnioskéw i konkluzji, takich wlasnie jak te o regresie panstwa,
jego stabosci i niemocy, co sprawiato, ze przestawato by¢ ono regulatorem
stosunkéw spotecznych, to za$ prowadzito do prywatyzacji przemocy, jej
uznaniowo$ci i nieprzewidywalno$ci. Z punktu widzenia chtopstwa, zada-
niem Leszczynskiego, ochrone mogta dawac jedynie gromada i rodzina, ale
tez tylko w ograniczonym zakresie. Ponadto autor stwierdza, w czym wi-
da¢ warsztat socjologa, ze i szlachta, i chtopi w ramach éwczesnego syste-
mu spoteczno-ekonomicznego i politycznego zachowywali si¢ racjonalnie.
Pierwsi dazyli do maksymalizacji wtadzy i zysku. Drudzy wszelkimi sposo-
bami prébowali si¢ przed tym broni¢, minimalizujac wiasne koszty. Stale
jednak znajdowali si¢ pod presja niedostatku: ,,zaréwno poziom kontro-
li spotecznej, jak i struktury rodziny podlegaly bezlitosnym wymaganiom
zycia w $wiecie niewielkich zasobéw” (s. 187). Z kolei szlachta opierata
sig, jak tylko mogta, przed jakimikolwiek ustgpstwami wobec chtopstwa.
Leszczynski stwierdza w tym miejscu — rozciagajac te teze w zasadzie na
postepowanie elit we wszystkich epokach — ze cztonkowie tej warstwy
mogli nawet krytykowac , naduzycia wtadzy nad ludem”, ale ,polityczne
whnioski prébowali z nich wyciaga¢ dopiero pod presja lub w obliczu za-
grozenia — probujac kupowac¢ poparcie obietnicami, ktére nie szty zbyt
daleko [...] albo z ktérych pdzniej sie wycofywano [...]” (s. 201).

Jest wielce charakterystyczne, ze w pracy Leszczynskiego nie znajduje-
my osobnych rozwazan po$wieconych przyczynom upadku Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej. Co wiecej — rozdziat czwarty autor konczy, a nastepny za-
czyna nie na dacie 1772, ale 1768 (odwotujac sie do koliszczyzny). Specjal-
nej uwagi nie poswieca takze dwém nastepnym rozbiorom. Tym sposobem
sygnalizuje, ze z punktu widzenia proceséw spotecznych i ekonomicznych,
a zwlaszcza relacji miedzy klasami spotecznymi, wydarzenia polityczne
zwigzane z rozbiorami nie mialy znaczenia podstawowego. Dlatego na-
wet date 1768 nalezy tutaj traktowad raczej umownie, a cata chronologia
we fragmentach dotyczacych okresu nowozytnego jest mocno ,,rozmyta”.
Autor w swoim wyktadzie nastepstwa czasowego bynajmniej $ciéle si¢ nie
trzyma (wydaje sie, ze z korzyscig dla problemowego wyktadu).

W rozdziale pt. ,Koniec niewoli 1768-1864" Leszczynski skupia sie
na sytuacji warstw ludowych w ostatnich latach przedrozbiorowych, od-
wotujac sie przy tym do opiséw podrézniczych i relacji obcokrajowcdw.
Obszernie pisze o o$wieceniowych projektach reform, traktowanych wéw-
czas jako niezwykle radykalne, ale w istocie nie odnoszacych sie do klu-
czowej kwestii poddanstwa. Jego odczytanie o§wieceniowych dyskusji jest
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bardzo krytyczne, a przy tym kilkakrotnie autor podkresla site i popular-
no$¢ konserwatywnego oporu i niechec¢ szlachty do jakichkolwiek zmian
(,Zwolennicy zmian byli, jak zawsze, w mniejszosci”, s. 298). Podsumo-
wuje zatem, ze wolnoé¢, na jaka sta¢ byto najbardziej radykalnych oswie-
ceniowych reformatoréw, nie oznaczata bynajmniej udziatu chtopéw we
wtladzy. , Nie oznaczata takze zniesienia powinnoéci i wyjecia poddanych
spod wtadzy wtasciciela. Ziemia miata nadal naleze¢ do szlachty, a poddani
mieli wypetniaé na jej rzecz powinno$ci w zamian za prawo jej uzytkowa-
nia” (s. 272). Byt to wiec z perspektyw chlopskiej bardzo umiarkowany
i mato atrakcyjny program: ,wolno$¢ bez wtasnosci byta dla wielu z nich
iluzja” (s. 278). Sytuacja taka miata sie powtarza¢ kilkakrotnie — od po-
wstania kosciuszkowskiego po styczniowe, z fatalnym skutkiem dla dazen
niepodlegto$ciowych: ,wszelkie ustepstwa elit na rzecz ludu czyniono je-
dynie pod presja, w obliczu wielkiego zagrozenia, czesto probujac w ten
sposéb zacheci¢ go do walki z nieprzyjacielem” (s. 286). Jak autor poka-
zuje — w zasadzie bez efektu.

W tym rozdziale znalazto si¢ takze omdwienie reform jézefinskich
w Galicji, sytuacji chtopstwa w czasach Ksiestwa Warszawskiego i w Kro-
lestwie Polskim. Doktadnie przedstawiono réwniez okolicznoéci i prze-
bieg rabacji, a nastepnie kontekst — kluczowych wedtug autora — reform
uwlaszczeniowych w 1864 roku. Jest réwniez mowa o trudnym i powol-
nym uprzemystawianiu Krélestwa Polskiego, rodzacej sie klasie robotni-
czej, sytuacji Zydéw, o przeksztatceniach w tonie szlachty/ziemiafistwa
oraz jego roli w podtrzymywaniu i wzmacnianiu stosunkéw spotecznych
naznaczonych wyzyskiem i przemoca. W tym tez kontekscie Leszczyn-
ski raz jeszcze pokazuje, ze to nie jest ksiazka pisana z emocjonalnym
dystansem. Pisze mianowicie tak: , Interesujace, ze cata sfera relacji spo-
tecznych na wsi ulegta wlasciwie wymazaniu w pamieci spotecznej Polski
po 1989 r., a w panstwowe;j polityce historycznej, a takze w literaturze na-
ukowej, w ktérej pojawiala sie sporadycznie — od lat 80. XX w. zawodowi
historycy polscy zajmuja si¢ nig niestychanie rzadko” (s. 321). W zasadzie
mozna powiedzie¢, ze oto autor — wytykajac te zaniedbania — stwierdza:
wtasdnie po to, aby te sytuacje zmieni¢, napisatem te ksigzke. Do tego, czy
taka teza jest uprawniona, wypadnie jeszcze powrdci¢ na koniec.

Tytul nastepnego rozdziatu w zasadzie tlumaczy zawarto$¢: , Kapita-
lizm na peryferiach 1864-1944”. Mowa tu o uprzemystowieniu, rodzacych
sie masowych ruchach politycznych i narastajacych konfliktach (gtéwnie
miedzy socjalistami i endekami), emigracji zamorskiej, odzyskaniu nie-
podlegtosci i niespelnionych nadziejach, zwlaszcza zwiazanych z zabloko-
wang reforma rolna. Obraz II Rzeczypospolitej jest bardzo krytyczny, ale
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inny by¢ nie moze, skoro autor skupit sie¢ na czynnikach ekonomicznych,
poziomie zycia nizszych warstw spotecznych, uprzywilejowaniu inteligen-
¢ji i warstwy urzedniczej (a ja dodatbym jeszcze: wojska i catego aparatu
przymusu) itd. W odniesieniu do drugiej wojny §wiatowej gtéwny punkt
ciezkos$ci narracji dotyczy relacji z ludnos$cia zydowska. Leszczynski juz
wczedniej stwierdzal: , Antysemityzm zawtadnat wyobraznig duzej czesci
polskiego ludu. Okupacja niemiecka zmienita to niewiele (o ile w ogéle)”
(s. 444).

Ostatni rozdziat dotyczy okresu powojennego, a mowa w nim mie-
dzy innymi o reformie rolnej — jej zalozeniach i skutkach, kolektywizacji
i oporze wobec niej, uprzemystowieniu, strajkach i przemocy stosowanej
przez wladze w stosunku do pracownikéw, marnej jakosci zycia, ale tez
awansie spotecznym i urbanizacji, a w koncu o ,,Solidarnosci” i jej dzie-
dzictwie.

W sumie te siedem rozdziatéw to grubo ponad 500 stron. Trudno
bytoby wszystkie kluczowe watki cho¢by wymieni¢, a co dopiero krytycz-
nie oméwic¢! Rekapitulacja podstawowych ustalenn w syntetyczny sposob
zostata przedstawiona w zakonczeniu, a Leszczynski jeszcze raz podkre-
sla w nim, ze ,ksigzka ta moéwi o ciagtosci spotecznych mechanizméw
panowania i oporu w Polsce oraz o waznym mechanizmie emancypacji”
(s. 528). Tych ,wskaznikéw ciagtosdci” jest catkiem sporo: oparcie stosun-
koéw spotecznych na przemocy i wyzysku, opor przeciwko temu i dazenie
do emancypagcji i upodmiotowienia (niekiedy na drodze protestéw, czy tez
rewolty, przy czym radykalizm w Polsce byl zawsze mniejszy niz na Za-
chodzie), strukturalna i funkcjonalna dysfunkcja panstwa, trwale nizszy
poziom zycia niz w krajach zachodnich, nieustanne zabiegi elit o utrzy-
manie swoich przywilejow i przewagi, takze przy wykorzystaniu negatyw-
nego ,,obrazowania” warstw ludowych (przy czym stereotypy okazywaty
sie niezwykle trwate i przekraczaly granice kolejnych epok). Stalym ele-
mentem jest réwniez to: ,Obietnica sktadana warstwom ludowym byta
zawsze w swoim rdzeniu obietnica emancypacji: wolnosci osobistej, znie-
sienia panszczyzny, uwtaszczenia, reformy rolnej czy wreszcie samorzadu
robotniczego, lepszych zarobkéw czy szybszego przydziatu mieszkan. Po
ewentualnej wygranej zwycieska elita porzucata wiekszo$¢ dawnych obiet-
nic i zajmowata sie konsumowaniem korzysci wynikajacych z udziatu we
wladzy”. Zaraz potem Leszczynski dodaje: , Fakt, ze III RP nie spetnita
emancypacyjnych obietnic elit formujacych «Solidarno$é», nie jest wiec
wyjatkiem. Przeciwnie: stanowit w naszych dziejach historyczng norme”
(s. 529). W tym sensie mozna powiedzie¢, ze zdaniem autora giéw-
nym i najbardziej trwatym, powtarzalnym elementem dziejow Polski byta
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»zdrada elit”. Niezbyt to optymistyczne stwierdzenie, a w dodatku autor
w ostatnim zdaniu zakonczenia pisze: , Polska za$§ zmienia sie przez stu-
lecia w znacznie mniejszym stopniu, niz sie Polakom wydaje” (s. 532).
Mozna westchnaé¢ — no masz!

Na poczatku stwierdzitem, ze ksiazka ta ma klasyczna strukture z jed-
nym wyjatkiem. Jest nim czeé¢ ostatnia pt. ,Jak trzeba napisa¢ ludowa
historie Polski? Esej o metodzie”. Umieszczenie go w ksiazce z jednej
strony bardzo dobrze Swiadczy o Leszczynskim, bo pokazal tutaj swoja
»samos$wiadomos$¢” teoretyczno-metodologiczng. Ale z drugiej to zabieg
zaskakujacy, bo taki tekst chyba jednak powinien by¢ na samym poczat-
ku, tak aby czytelnik wiedzial, jakie sa zatozenia teoretyczne ksigzki i cele
autora, a nastepnie w czasie lektury moégt ocenié, czy zostaty spetnione.

Zdaniem autora polska historiografia wybitnie sobie nie radzi ze zto-
zonymi aspektami spotecznymi naszych dziejéw. W zasadzie uznaje on, iz
pojawily sie trzy gtéwne style pisarskie i analityczne, przechodzace rézne
transformacje i niekiedy pozostajace w ztozonych relacjach ze soba. Pierw-
szy to styl konserwatywno-pozytywistyczno-idiograficzny, ktéry z czasem
przeksztalcit sie¢ w silny nurt nacjonalistyczny (ciagle dominujacy). Drugi
to marksizm, ktéry jednak zostal naznaczony stalinowskimi wypaczenia-
mi i w zasadzie trwalej si¢ w praktyce pisarskiej nie zakorzenit. I wreszcie
trzeci — to postmodernistyczne ,nowinki”, wykorzystywane zresztg chet-
nie przez nurt pierwszy do uzasadnienia wtasnych politycznych uroszczen.
Wszystko to sprawia, ze dawniej i dzi$ nie brakuje w polskiej historiografii
uproszczen oraz politycznych i ideologicznych uwiktan. W dodatku prze-
tom roku 1989 nie pchnat nas na nowe tory metodologiczne i teoretyczne,
nastapit raczej — na fali reakcji na PRL — wyrazny regres. Sprawit on, ze
historia ,nie tylko chtopstwa, lecz takze catych warstw nizszych kurczy sie
do jednego czy dwéch rozdziatéw w podrecznikach i przekrojowych pra-
cach o historii Rzeczypospolitej” (s. 542). To inny wariant ,,zdrady elity”,
ale w gruncie rzeczy mechanizm jest ten sam: akademiccy historycy (i inni
badacze) stracili zainteresowanie ludem, pozostawiajac go na marginesie
narodowych dziejéw oraz swoich zainteresowan.

Powrét do badan dziewigédziesieciu procent ludnoéci mieszkajacej na
ziemiach polskich Leszczynski uznaje za niezbedny zaréwno z punktu wi-
dzenia poznawczego, jak i etycznego (cho¢ wprost tego tak nie formutuje).
Celem jest tez — z przywotaniem Foucaulta — ,,odstanianie dyskursu do-
minacji” (s. 551), a nastepnie jego przetamywanie (czyli podejmowanie
sporu z historiografig nacjonalistyczng). Nie da sie przy tym robi¢ tego
w modelu scjentystycznym czy marksistowskim (Hayden White), bo one
juz sie wyczerpaly. Trzeba rowniez pisarstwo historyczne traktowac jako
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»pole walki ideologicznej z réznymi formami ucisku” (s. 557). To dlate-
go juz na poczatku ksigzki Leszczynski deklarowat, ze zawsze staje po
stronnie uciskanych, co pokazuje, ze ten typ narracji jest mu bliski, ale
bynajmniej nie zamierza wystepowaé w roli terapeuty narodowych (czy
nawet ludowych) boéléow (jest wrecz przeciwnie), cho¢ oskarzycielski ton
pojawia sie czesto (w czym blisko mu do przywotanego takze Howarda
Zinna).

Skoro zatem juz Leszczynski przywotat rézne inspiracje teoretyczne,
nalezy zapytad, jak zdefiniowat swéj wlasny model? Otéz stwierdza: ,,Lu-
dowa historia Polski musi stawia¢ interesy i potrzeby ludzi podporzad-
kowanych na pierwszym miejscu i stanowi¢ catkowita reinterpretacje na-
rodowej historii z ich perspektywy” (s. 570). Sprawa jest zatem jasna,
a zamiar niezwykle ambitny — trzeba te¢ histori¢ napisaé zupelnie inacze;j.
I tego zadania Leszczynski sie podjat. Z efektem dobrym, co nie oznacza,
ze nie zastugujacym na krytyczna ocene.

Pora zatem na zadanie pytania: czego w tej ksiazce nie ma i zastanowi¢
sie, dlaczego tak sig¢ stato oraz jakiego tego sg skutki? By¢ moze, patrzac na
objeto$¢ monografii i wysitek syntetyzujacy autora, trudno jest mu czynic
zarzut z tego, ze o czym$ nie napisal. Jednak Leszczynski nie wyjasnia
w ksiazce przestanek i powoddéw takiej a nie innej selekcji faktow, watkow
i probleméw. Co musi dziwi¢ i zastanawial, skoro w czesci teoretycznej
podkresla, w $lad za przywotanymi mistrzami, iz selekcja nigdy nie jest
neutralna i co$ ujawnia, a co$ skrywa.

Rejestr brakéw jest, niestety, dtugi, a wymienie kilka przyktadowych
problemdéw nie po to, aby oczekiwa¢, ze autor przygotuje drugie, wieloto-
mowe wydanie, wszystkie je uwzgledniajace. Ale po to, aby zasygnalizo-
wac, ze historia ludowa Polski jest ciggle in statu nascendi.

Przede wszystkim brakuje tutaj stosunkéw wyznaniowych i roli reli-
gii/kosciotéw w zyciu warstw ludowych. Nie oznacza to, ze nie ma na
kartach ksiazki duchownych (takze takich, ktérzy uzywali przemocy i nad-
uzywali wladzy wobec ludu) czy Ze nie pojawiaja sie przyktady religijnego
sankcjonowania wyzysku i niewoli. Rzecz dotyczy bardziej fundamental-
nych kwestii znaczenia religii jako systemu regulatywnego w zyciu spo-
tecznym, jako $wiata wartosci, ale tez waznego (i trwalego!) czynnika
instytucjonalnego.

Po drugie, kiedy sie pisze o dziewieldziesieciu procentach mieszkan-
céw ziem polskich, to nie mozna ich traktowaé jako ,monolitu” (cho¢
Zinn tak wilaénie robil). Tymczasem pokazywania wewnetrznego zrdz-
nicowania warstw ludowych, a cho¢by tylko chtopstwa, jest tutaj mato!
W odniesieniu do czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej mowa gtéwnie
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o dobrach szlacheckich. Mniej o tym, co bylo w krélewszczyznach (cho¢
cenne jest kilkakrotne podkreslanie innej w nich sytuacji prawnej chto-
péw). O wiele bardziej incydentalnie o dobrach koscielnych (a one tez
byty zréznicowane!). O miejskich wiasciwie nic. W dodatku wie$ chtopska
byta takze bardzo zréznicowana strukturalnie. Zdarza si¢, ze Leszczynski
podkresla, iz ,[r]éznice intereséw i statusu na wsi utrudnialy zbiorowe
dziatania” (s. 154), ale bardzo skromnie sie na ten temat wypowiada za-
réwno w odniesieniu do czaséw nowozytnych, jak zwlaszcza do okresu
narodzin kapitalizmu (a przeciez uwtlaszczenie bardzo silnie te zréznico-
wania pogtebito).

Po trzecie, zupetnie zaskakujace jest bardzo pobiezne potraktowanie
drugiej wojny $wiatowej. Owszem, jest tu mowa o tym, ze wie$ sie bogaci-
ta, zwhaszcza w czasie gdy wywozono i eksterminowano Zydéw, z ktérych
majatkow skrzetnie korzystano. Ale przeciez naprawde nie da sie do tego
sprowadzi¢ doswiadczenia i skutkéw wojny na wsi polskiej! W dodatku
sytuacja w réznych czesciach ziem okupowanych byta bardzo odmienna.

Podobnie, po czwarte, niezrozumiale z perspektywy sytuacji ekono-
micznej i spotecznej warstw ludowych jest catkowite przemilczenie po-
wojennych migracji na ziemie zachodnie i pétnocne.

Rejestr pominiec jest znacznie dtuzszy. Jest jednak jedna kwestia, kté-
rej nalezy koniecznie po$wieci¢ wiecej uwagi. Otéz w ostatniej czesci
ksigzki Leszczynski stusznie stwierdza: ,,Nacjonalizm — im bardziej nie-
Swiadomy, tym bardziej szkodliwy — plus anachroniczne przyczynkar-
stwo, wynikajace z dziatania Szatana Indukgcji; te dwie choroby gnebig pol-
ska historiografie do dzisiaj” (562). Koniecznie doda¢ trzeba jednak takze
chorobe trzecig, ktorej egzemplifikacja jest rowniez recenzowana praca,
a mianowicie: centralizm. Co ciekawe, autor w innym miejscu stwier-
dza, ze lud nalezy ,traktowaé mozliwie szeroko: jako «dolne 90 proc.»
zamieszkujace dawne granice panstwa polsko-litewskiego, a pdzniej —
odrodzonego panstwa polskiego. Jest to wiec bohater niestychanie zréz-
nicowany i etnicznie niejednorodny, przy czym specyfice wielu regionow
— np. Slaska — autor poéwiecit tu z braku miejsca znacznie mniej uwagi,
nizby sobie zyczyt” (s. 568). Niestety, ten wtasnie postulat zostal bodaj
w najmniejszym stopniu zrealizowany. I nalezy wrecz zadaé pytanie: czy
problemem jest ,,brak miejsca” w ksiazce, czy raczej brak miejsca dla ,,grup
peryferyjnych” w historii Polski, sprowadzanej — zwtaszcza w odniesie-
niu do XIX i XX wieku — do terytorium bytego Krélestwa Kongresowego?
Szkoda, ze na koncu ksiazki, obok indeksu osobowego, nie umieszczono
geograficznego! Mysle, ze ujawnitby on te przykrg prawde o niemal pet-
nym utozsamieniu dziejow Polski, szczegélnie najnowszych, z dziejami
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»politycznego i narodowego centrum”. Sprawia to, ze o ile jeszcze o Ga-
licji cokolwiek mozna tu przeczytaé, o tyle niemal catkowicie pominigto
ziemie zachodnie — umownie: zaboru pruskiego i Slaska, nie méwigc juz
na przyktad o Mazurach.

Kilka faktéw, aby to zegzemplifikowaé. Oto na koncu jest ogromna
bibliografia liczaca setki pozycji — tekstéw Zrédtowych, klasyki polskiej
historiografii, prac najnowszych, ale tez dziet z innych dyscyplin. Nalezy
sie wielki szacunek i uznanie dla autora, ze wykonat tak benedyktynska
prace.

Niestety, jest to literatura pod wzgledem terytorialnego rozktadu wie-
cej niz wybidrcza i selektywna. Jeszcze o Wielkopolsce czy Slasku coé tu
znajdziemy, ale tez nader skromnie. Ale ja te ksiazke czytalem z ,,perspek-
tywy pomorskiej”. W zwigzku z tym moge stwierdzi¢, ze w bibliografii nie
ma zadnych pozycji odnoszacych sie do tego regionu, nawet takich, ktére
dotycza wprost zycia warstw ludowych czy srodowiska wiejskiego. Kaze to
podja¢ refleksje nad obiegiem i recepcja dorobku naukowego regionalnych
historykéw i badaczy z innych dyscyplin (np. etnologéw czy socjologéw).
Czy nalezy przyjac, ze jest on pomijany jako ,peryferyjny”? Ale przeciez
historiografia dotyczaca na przyktad Krélestwa Polskiego tez jest regional-
na, a Leszczynski korzysta z niej nader chetnie. Zatem nie w tym problem.

Moze wiec przesadza fakt, ze zwazywszy na potencjat demograficzny
peryferie (np. Pomorze Nadwiélanskie) dotyczg stosunkowo niewielkich
spotecznosci? Jednak czy to nie dziwne, ze kiedy$ byty one dtugo na margi-
nesie zainteresowan polskich dziataczy niepodlegtosciowych, a teraz nadal
sa na marginesie prac historycznych? I czy to w porzadku, ze z jednej
strony ksigzka skupia sie na przywracaniu wiedzy o dziewiecdziesieciu
procentach ludnosci, jednoczes$nie z niej wykluczajac tych, ktérzy sg ,,na
peryferiach”?

I jeszcze jedna kwestia — otéz Leszczynski stawia mocna teze, ze
polska historiografia po 1989 roku ,odlozyta na bok” badania ludu, wsi,
nizszych warstw spotecznych. Nalezy wiec stwierdzi¢: a, to zalezy gdzie!?
Gdyby bowiem warszawski historyk zadat sobie trud, aby zapoznal sie¢
z pracami badaczy zajmujacych si¢ terenami pétnocnymi i zachodnimi, to
tatwo znalaztby caly szereg opracowan dotyczacych kluczowych kwestii
z punktu widzenia wiedzy o warstwach ludowych i ich losie. Nie pierw-
szy to przypadek, gdy mocno formutowane tezy datoby si¢ postawié pod
znakiem zapytania, gdyby tylko poszerzy¢ terytorialny kontekst analiz.

O tym, ze kontekst ten ma znaczenie, $wiadczy¢ moze fakt, iz w catej
ksiazce nazwa Pomorze pada cztery razy, zawsze w odniesieniu do nie-
co innego terenu i niestety zwykle niedoktadnie (jesli jest poza cytatem).
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Prusy Krélewskie — ani razu. Tak samo Prusy Zachodnie. Nie jest to tylko
efekt skupienia sie na historii epoki rozbioréw na Kroélestwie Polskim. We
wczesniejszych rozdziatach do$¢ obszernie przywoltywany jest na przyktad
Slask (takze dlatego, ze sa bogate zrédta z tego terenu). O Pomorzu nato-
miast glucho. Okazuje sie, ze mozna napisa¢ o kolonizacji niemieckiej nie
przywotujac zakonu krzyzackiego! A jak si¢ juz on raz pojawia to...: ,Wraz
z wygrana wojna z zakonem krzyzackim o Prusy Ksiazece (1454-1466)
krélowie polscy zyskali prowincje zurbanizowang i bogata, z miastami
o silnej pozycji ekonomicznej” (s. 99). Ale jak i kiedy doszto do tejze urba-
nizacji i wzbogacenia — o tym nie ma ani stowa. W dodatku wida¢, ze
autor nawet gdy juz przywotuje pomorski kontekst, to ma powazne proble-
my z poprawnym wnioskowaniem. Wojna bowiem nie byta o Zadne Prusy
Ksiazece, bo te powstaly w 1525 roku po sekularyzacji panstwa krzyzac-
kiego i byly lennem Rzeczypospolitej. Byta konfliktem z panstwem zakon-
nym, ktére w jej wyniku zostato podzielone, a cze$¢ wigczona w 1466 roku
do Korony stata sie autonomiczng prowincja Prusy Krélewskie. O ktérej tu
mowy nie ma, a w ktérej stosunki ekonomiczne i spoteczne byty odmien-
ne niz na pozostatych ziemiaach polskich (m.in. z tytutu wczesniejszego
wladztwa zakonnego). W catej ksiazce nie pada pojecie prawa chetmin-
skiego, ktére miato zasadnicze znaczenie dla specyficznej kultury prawnej
tego terenu, a takze dla stosunkéw wtasno$ciowych i sytuacji na wsi réw-
niez w nastepnych stuleciach. W innym miejscu mowa o Gdansku jako
poteznej faktorii bogacacej sie na handlu zbozem (s. 221-223). Ale o po-
zostatych miastach pruskich nic, w tym takze o ich znaczeniu politycznym.
Ani o tym, ze odgrywaly one réwniez istotng role ekonomiczng zwigzana
nie tylko z handlem, lecz takze z posiadaniem wtasnosci ziemskiej. Mozna
przy tym zapytaé: czy niezalezny, wolny i bogaty gospodarz z Zutaw to jest
cze$¢ ,,ludowej historii Polski”?

Inny przyktad potkniecia to stwierdzenie, ze handlowano poddany-
mi ,na szwedzkim Pomorzu (czyli dzisiejszym Pomorzu Zachodnim)”
(s. 160). No céz, czytelnik musi si¢ domysli¢, kiedy to Pomorze byto
szwedzkie i moze nawet nabra¢ wyobrazenia, ze na przyktad Koszalin lub
Stupsk (a to przeciez jest nasze Pomorze Zachodnie) nalezaty do Skandyna-
woOw, co oczywiScie prawda nie jest. Jedynie bowiem z dzisiejszego Pomorza
bedacego w granicach Polski Szczecin i wyspy Wolin oraz Uznam byly w re-
kach Szwedéw (miasto od 1648 do 1721). Na tej samej stronie (i potem
jeszcze na s. 235) mowa o handlu ludzmi w Prusach Wschodnich, tyle ze
takiej prowincji w tym czasie nie bylo (to pdzniejsza nomenklatura).

Rzecz jednak nie tylko w tego typu merytorycznych potknieciach. Waz-
niejsze jest to, ze mamy tu do czynienia z kompletnym pominigciem czesci
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historii ziem polskich. I zostato to zrobione, jak trzeba zaktada¢, w spo-
sOb zamierzony. Jest bowiem na przyktad o tym, jak Austriacy przejmowali
pozniejsza Galicje po rozbiorach. Ale nie przywotuje sie wlaczenia Pomo-
rza Gdanskiego do Prus, wykonanego wowczas katastru fryderycjanskiego,
ani chocby najbardziej lakonicznie nie omawia si¢ polityki pruskiej reali-
zowanej nad Battykiem juz od 1772 roku. A czy zaszkodzitoby podkresli¢,
ze mieszkancoéw tego regionu ominely: Sejm Wielki, Konstytucja 3 Ma-
ja, Komisja Edukacji Narodowej, stanistawowskie os§wiecenie, powstanie
koSciuszkowskie... Jakie to musiato mie¢ znaczenie i dla szlachty, i dla
chtopstwa?

Znowu jednak — nie idzie o to, aby sie dopomina¢ o nalezne miejsce
w syntezie. Juz sie przyzwyczailiSmy, ze w ,, historiach Polski” albo jestesmy
traktowani marginalnie, albo wrecz nie ma nas wcale. Sprawa jest istotna
z punktu widzenia catej konstrukgji ksigzki i tez, ktére legly u jej podstawy.

Otéz musi pojawi¢ sie kluczowe pytanie: czy pominiecie catej za-
chodniej i pétnocnej Polski — szczegdlnie Wielkopolski i Pomorza —
nie ulatwito autorowi zadania, polegajacego na przedstawieniu mocno
uproszczonego modelu trwale antagonistycznych relacji miedzy ,ludem”
a elitami? Czy nie sprzyjato stwierdzeniu, ze: , Dziedzictwo systemu spo-
tecznego, ktéry zbudowata [Rzeczypospolita szlachecka], trwa w réznych
postaciach w Polsce do dzisiaj — chociaz uptyneto juz dobrze ponad 200 lat
od jego upadku” (s. 232)? Leszczynski wielokrotnie podkresla, ze jesz-
cze w pierwszej potowie XX wieku dziedzictwo poddanstwa ogrywato
kluczowa role w polityce i zyciu spotecznym, a nawet, ze ,dziedzictwo
poddanstwa moze by¢ takze zywe w spoteczenstwie polskim do dzi$, na
wiele bardziej subtelnych sposobéw, zatopione i spetryfikowane w jego
hierarchiach wiladzy i prestizu” (s. 233). Ot6z mozna postawié tutaj wiel-
ki znak zapytania — czy aby na pewno dotyczy to wszystkich ziem polskich
i calego spoteczenstwa polskiego?

W tym konteks$cie musi sie nasuna¢ pytanie: jak mozna opisa¢ dzieje
ludu polskiego, catkowicie ignorujac skutki reform pruskich, w tym szcze-
golnie agrarnych (cho¢ one objely wszystkie sfery zycia)? Autor co prawda
wspomina o nich, ale wylgcznie w kontekscie powstania listopadowego,
kiedy to dyskutowano, czy zrobi¢ jakies$ reformy czy nie. Leszczynski pisze,
ze ta wstrzemiezliwo$¢ powstancow jest zdumiewajgca, skoro tuz za grani-
ca mieli ,,skuteczny przyktad rozwigzania problemu”. Nastepnie w jednym
akapicie wymienia kolejne akty prawne dotyczace zmian na wsi (bynaj-
mniej nie wszystkie). I to tyle!

A przeciez to, ze zostaly one przeprowadzone dwa pokolenia wczes$niej
niz w zaborze rosyjskim oraz to jaki mialy przebieg i charakter, w zdecy-
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dowany sposéb wptyneto na uksztattowanie si¢ stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych w zachodniej Polsce. W konsekwencji za$ oddziatywato
na wyksztalcenie sie okre$lonego wzorca mentalnego typowego dla tych
regionéw. Skoro za$ autor tak ciekawie wykorzystywal metode egzempli-
fikacji problemu poprzez cytat, to i ja si¢ do tego dostosuje, przywotujac
fragment tekstu Jézefa Legowskiego (1852-1930) — inteligenta o rodo-
wodzie wiejskim, pochodzacego z ziemi malborskiej. Ot6z podkreslat on,
ze po uwlaszczeniu powstata nowa struktura spoteczna wsi, w ktérej klu-
czowg role odgrywali gburzy. Ich gospodarstwa znajdowaty sie czesto poza
wsiami: ,,Odosobnienie si¢ gburéw, gdzie kazdy z nich jest panem swego
otoczenia, wyrobito w nich duzo poczucia wiasnej godnosci i wyzszosci
nad prostemi wyrobnikami. Przez ostatnich kaze sie gbur tytutowal pa-
nem; jest tez zwyczaj na Malborskiem, ze dzieci gburskie odzywaja si¢ do
swych rodzicéw «panie ojcze» lub «pani matko», nigdy inaczej”!. Z drugiej
jednak strony: ,jest duzo pomiedzy niemi, ktérzy wyniesli sie znacznie
poza gmin, ksztatca dzieci, sami do ksiazki i gazet pilnie zagladaja, a w pra-
cach nad dobrem ogélnem chetnie uczestnicza. Ma to osobliwie w tych
okolicach miejsce, gdzie §wiatly obywatel ziemski we wszystkich sprawach
publicznych bierze udziat osobisty i wystepujac jako par inter pares budzi
chetne nasladownictwo i uszanowanie a ogét podnosi”2. Cytujac te wypo-
wiedzi nalezy pamigta¢, ze Legowski pisat to dla odbiorcy z innych ziem
polskich, ktdérzy nie znali stosunkéw pomorskich. Jeszcze wyraZzniej wi-
da¢ to tam, gdzie opisuje postawe wyrobnikdw, czyli najubozszej kategorii
mieszkancéw wsi:

»~Charakter wyrobnikéw, najemnikéw, swojakdw, czyli w ogdle najnizszej
klasy ludu malborskiego wielce sie rézni od charakteru ludu polskiego
w innych dzielnicach. [...]

Jezeli kto z Krélestwa lub Galicji zwiedza malborskie, uderzy go butna po-
stawa chlopa; uzywane tam powszechnie ktanianie sie do kolan zupelnie tu
nieznane; chlop zdejmie czapke, swego dziedzica zresztg i w reke pocatuje,
ale stoi w postawie sztywnej, a mina jego i mowa nie zna nic z owej pokory
i potulnosci chtopa polskiego z innych okolic.

Psychologa ta postawa mile jedynie dotkna¢ powinna, bo wszedzie, gdzie
cztowiek lasi si¢ bez poczucia wlasnej godnosci, serce jego jest pelne ob-
tudy i tajonej nienawisci. Niestety, ogdlny charakter chlopa polskiego tej
prawdy jest wyraznem potwierdzeniem; na pochwale atoli chtopa mal-
borskiego wyrazi¢ musze, ze owej obtudy, podstepu i chytroéci, owego

1 J. Legowski, Urzqdzenia spoteczne, zwyczaje i gwara na Malborskiem, ,Wista”, t. 3, 1889,
s. 721.
2 Tamze.
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podwdjnego oblicza Janusa, odmiennego wobec pana i innego, gdy pan nie
widzi, malborski chtop nie ma”3.

Dzisiejszego czytelnika moze irytowaé ton protekcjonalny, typowy dla
6wczesnej inteligencji (nawet jedli miata ona ludowe pochodzenie). Ale
przeciez Legowski, znajacy doskonale realia pomorskie i wielkopolskie,
wyraznie podkres$la aspiracje zyciowe rolnikéw, ich spoteczne zaangazo-
wanie, wspotprace z (nielicznym na tym terenie) polskim ziemianstwem,
a szczegOlnie odmienng postawe pomorskiego ludu. Bynajmniej nie ozna-
cza to, ze nie byto tutaj konfliktéw klasowych, a tym bardziej ze brakowato
tu biedy! Mimo wszystko stosunki miedzy klasami przybieraly inny cha-
rakter, takze dlatego, ze przemozny wptyw wywierata konkurencja z sil-
niejsza pod kazdym wzgledem i uprzywilejowana ludnoscig niemiecks.

Jeszcze raz jednak podkreéle, ze nie idzie tutaj wylacznie o fakt —
przykrego — pominiecia znacznej czesci ziem polskich i zyjacego tam spo-
teczenstwa. Oto z ksiazki Leszczynskiego wynika, iz w zasadzie w naszej
historii mieliémy do czynienia z dwoma kluczowymi modelami zachowan
zbiorowych. Pierwszy — silnie zinternalizowany, prawomocny i zywot-
ny oraz atrakcyjny do dzisiaj — to model, ktory da sie okresli¢ mianem
szlachecko-ziemiansko-elitarnego. Miat on dwa warianty: romantyczno-
-powstanczo-niepodlegto$ciowy i stale z nim walczacy konserwatywno-
-tradycjonalistyczny. Drugi model to wiasnie ludowy, a w jego ramach tak-
ze widoczne byly dwie strategie. Pierwszg jest tytutowy opér, przybierajacy
rézne formy: protestu, buntu, strajku, az do rebelii i rzezi wiacznie. Druga
byto ,kombinowanie”, przechytrzenie, sabotaz, korupcja, kumoterstwo,
nepotyzm, a kiedy inaczej juz sie nie dato, to zbiegostwo czy emigracja.
Od XIX wieku w kazdym z nich obecne byly silne watki nacjonalistyczne.

Zgodnie z tym, co Leszczynski przedstawit w rozdziale wstepnym oraz
w eseju koncowym, jego sympatia skupia si¢ na tym drugim modelu,
a pierwszemu — czyli zachowaniom elit i dziataniom wszystkich tych,
ktorzy pozostali w nurcie ,etosu postszlacheckiego” — nie szczedzi on
krytyki. To czytelny wybdr ideowy, ktéry nalezy przyja¢ do wiadomosci.
Z petna $wiadomodcia, iz autor sktada tutaj w istocie wazng deklaracje
ideowa, proponujac: zastapmy albo chociaz zréownowazmy model roman-
tyczno-powstanczy modelem ,,ludowo-oporowym”.

By¢ moze wtasnie zarysowaniu tej tak wyraznej opozycji dwoéch skraj-
nych stanowisk stuzyto pominiecie doswiadczenia zachodniej Polski? Ono
bowiem z tego dualnego uktadu si¢ wytamuje. Albo raczej — uzupetnia go

3 Tamze, s. 722-723.



214 CEZARY OBRACHT-PRONDZYNSKI

o wariant trzeci, ktéry mozna okresli¢ jako model pragmatyczno-rozwo-
jowy.

Dotykamy tutaj najistotniejszej, moim zdaniem, stabosci tej ksiazki.
Jest nig brak docenienia zdolnosci do samoorganizacji warstw ludowych
oraz kooperacji z innymi grupami spotecznymi. Znikaja gdzie§ — nie wia-
domo dlaczego — autonomia, sprawczos¢ i polityczno$¢ mas ludowych.
Ktére oczywidcie musiaty je sobie wywalczy¢, niekiedy wrecz wydrzed.
Ale jednak tego dokonywaly. Jesli podkresla sie emancypacje klas ludo-
wych, to nie mozna pomija¢ tego, jak do tego doszto. I Ze dochodzito do
tego na rézne sposoby, zwlaszcza jesli méwimy o sytuacji w wiekach XIX
i XX. W tym sensie ,Solidarno$¢” tez nie wzieta sie znikad. Bardzo cze-
sto mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, iz byta ona kolejnym wcieleniem,
»odegraniem” modelu powstanczego, jak lubig méwi¢ niepodlegtosciowcy
z tradycji romantyczno-szlachecko-inteligenckiej. Inni twierdza, ze reali-
zowala ona raczej model ,,ludowo-oporowo-buntowniczy”, i ku takiemu
pomystowi zdaje si¢ sktania¢ Leszczynski, podobnie jak inni badacze coraz
modniejszych dziejéw warstw ludowych. Ale réwnie dobrze mozna posta-
wic teze, ze byta ona kontynuacja tradycji samoorganizacji, samorzadnosci,
realizmu, powsciagania ,nadmiernych oczekiwan”, ale tez podkreslania
podmiotowosci, koniecznos$ci tworzenia struktur i skupienia na konkret-
nych postulatach. A wiec jednym stowem — tego, co doktadnie wyrastato
z tradycji spotecznikowskiej i organicznikowskiej.

Otéz zastanawiajaco mato jest w ksigzce Leszczynskiego przyktadéw
takich wlasnie samoorganizacyjnych dziatan. Sa tutaj niekiedy drobiazgo-
wo opisywane inicjatywy magnacko-szlachecko-ziemianskie (np. Tyzen-
hausa) i ich porazki. Ale przeciez az chciatoby sie zapyta¢: w takim razie
dlaczego nie poddano analizie przyktadéw bardzo skutecznych projektow
realizowanych czasami przez pokolenia i bardzo trwatych form ludowej
kooperacji, wsparcia, oddolnej samoorganizacji?

Moze stato sie tak dlatego, ze autor bardzo jednoznacznie pisze, iz
lud miejski i wiejski przed pierwszg wojna Swiatowa byt , przedmiotem
rozlicznych przedsiewzie¢ edukacyjnych: publicznych wyktadéw, odczy-
téw i kurséw; wydawanych z myslg o nim wydawnictw — prasy, ulotek
i ksiazek. Za kazdym kryta sie propozycja polityczna”. I dalej: ,,wszystko to
zapewniato inteligentom je tworzacym polityczna baze dla ich stronnictw”
(s. 409). Z pewnoécig czesto tak bylo. Ale réwnie pewne jest to, Ze nie za-
wsze i na pewno nie wszedzie. Srodowiska ludowe byly w tym czasie —
przynajmniej w zaborze pruskim — dobrze zorganizowane, posiadaly ca-
te szeregi bardzo dobrze wyksztatconych lideréw o ludowym rodowodzie
i silnych zwiazkach ze swoja lokalng spoteczno$cia, zmobilizowanych i au-
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tonomicznych. Z pewno$cia bardzo wielu z nich bytoby si¢ mocno obrazito
na takie ,przedmiotowe” ujecie ze strony skupionego na ludzie historyka!
Zreszta — jakze malo tutaj wybitnych postaci — lideréw ludowych. Ow-
szem, kilka razy pojawia si¢ Witos. I to w zasadzie wszystko. Nie trzeba
dodawag, ze z kregéw wielkopolskich, pomorskich czy $laskich nie ma tu-
taj nikogo!

Tylko raz autor przywotuje prace organiczna, ale w negatywnym kon-
tekscie odnoszenia sie do niej twércéw ,,Glosu”. Ale przeciez nie o to
idzie, aby opisywa¢ pozytywizm warszawski — publicystyczno-gazeto-
wo-kawiarniany, mato skuteczny i przegadany inteligencki projekt. Ale
aby pokaza¢ starszy o dziesieciolecia, a przede wszystkim realny i prag-
matyczny program tworzenia konkretnych przedsiewzie¢, realizowanych
najpierw Wielkopolsce, a potem takze na Pomorzu. Wyglada tez na to, ze
wszelkie formy solidaryzmu sa zdaniem Leszczynskiego albo podejrzane,
albo mato istotne. Pewnie dlatego, ze tamig zasady i schemat walki, oporu
i wyzysku. Ale przeciez w dziataniach organicznikowskich nie brakowa-
to napie¢ politycznych i ideowych oraz konfliktow klasowych. A przeciez
nie tylko z pobudek deklarowanej paternalistycznej troski podejmowano
wspolne, praktyczne dziatania, nastawione na ochrone praw tych, ktdérzy
byli na dnie drabiny spotecznej. I byly to dziatania skuteczne, do$¢ przywo-
ta¢ Zjednoczenie Zawodowe Polskie — najwigkszg organizacje zwigzkowa
na ziemiach polskich.

Nie idzie mi przy tym o to, aby w jakis$ specjalny sposéb dowartoscio-
wywac¢ dziatania realizowane w zachodniej Polsce, cho¢ prawda jest taka,
ze ich konsekwentne pomijanie skutkuje réwniez wyborami w realnym zy-
ciu publicznym. Wzorujac sie na Leszczynskim moégtbym powiedzie¢, ze
nie dbajac o wiedze o tych tradycjach, skazujemy sie wytacznie na balanso-
wanie miedzy ,resztka” tradycji szlachecko-romantycznej a pozostatoscia
»ludowo-oporowej” (w silnym kontekscie nacjonalistycznym).

Tymczasem strategie oporu, walki, emancypacji i samoorganizacji byty
rozne. Obszernie i stusznie Leszczynski pisze o rabacji i o tym, co do niej
doprowadzito oraz jakie miata konsekwencje. Ale powstanie w 1846 roku
miato by¢ tréjzaborowe. O innych nieudanych inicjatywach z tego okresu
niczego nie znajdziemy, a cho¢by wyprawa na Starogard Floriana Ceynowy
pokazataby bardzo niechetng postawe chtopéw kaszubskich i kociewskich
wobec tego typu dziatan. Ale jak to mozliwe, ze w catej ksiazce, gdzie
tak duzo jest o latach 1846-1848, nie ma nic o Wio$nie Ludéw? Nie ma
nic o tym, co sie dzialo w Wielkopolsce, ale tez jaki przyniosto to efekt
w postaci Ligii Polskiej, pierwszej masowej, legalnie dziatajacej organizacji
polskiej. Nic o tym, jak doszto do przebudzenia zycia polskiego w Pru-
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sach Zachodnich, w ktérych Liga miata zdecydowanie ludowy charakter.
Owszem, dziatata krétko, ale przeszly przez nia pierwsze zastepy ludo-
wych dziataczy. To od tego czasu zasadg stata sie aktywno$¢ obywatelska,
korzystanie na tyle na ile mozliwe z regut prawnych, polityczna mobiliza-
cja, state poszerzanie demokratycznego przywddztwa, czemu niewatpliwie
sprzyjato ludowe pochodzenie miejscowej inteligencji, co ja znaczaco réz-
nito od tej z zaboru rosyjskiego.

Wszystko to sprawiato, ze odmiennie ksztattowaty si¢ tutaj stosunki
spoteczne, ale tez inny byt etos stuzby publicznej. W pewnym momencie
Leszczynski przywotuje opinie Jana Molendy, ze t ,,poparcie dla odzyskania
niepodlegtosci stato sie popularne wsrédd chtopéw na ziemiach Wielko-
polski i Pomorza w kofcu XIX w.” (s. 408). Ale czytelnik z ksiazki nie
dowie sig, czy tak bylo faktycznie ani dlaczego, kiedy i jak do tego doszto.
W innym miejscu Leszczynski pisze, ze chiopi nie chcieli i§¢ do powstan,
a niekiedy wrecz pomagali je likwidowa¢. Ale dlaczego tu nie ma powsta-
nia wielkopolskiego i jego ludowego charakteru? Dlaczego brak powstan
$laskich? Dlaczego niczego nie ma o udziale ludowych warstw z zachod-
niej Polski w walce z bolszewikami?

Te pytania oznaczaja, ze ludowa historia Polski jest jeszcze do napisa-
nia. Niezaleznie jednak od krytycznych uwag chce podkreslié, ze ksigzka
Leszczynskiego jest jedna z wazniejszych i odwazniejszych w naszej hi-
storiografii ostatnich lat. Zmusza do dyskusji, refleksji, ale tez inspiruje,
a niektérych czytelnikéw z pewnoscia takze prowokuje. Jest — przy ca-
tej swojej objetosciowej monumentalno$ci — tatwa w odbiorze, takze za
sprawg dziennikarskiego pidra autora. Nie traci przy tym waloréw po-
znawczych. Mysle, ze bedzie waznym punktem odniesienia dla nastepnych
badaczy, nie tylko zresztg historykéow.

A PEOPLE’S HISTORY OF POLAND—ON AN IMPORTANT BOOXK,
WITH APPRECIATION AND DOUBT

Cezary Obracht-Prondzynski
(University of Gdansk)

Abstract

This essay concerns Adam Leszczynski’s book Ludowa historia Polski. Historia
wyzysku i oporu. Mitologia panowania [A People’s History of Poland: A Story of Exploita-
tion and Resistance—the Mythology of Ruling] (2020) and presents Leszczynski’s main
theses concerning the mechanism of the centuries-long exploitation of the popular
classes by the nobility and later elites, the ideological justification of their domin-
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ation, and the violence that accompanied it. The essay highlights how Leszczynski
constructed his narrative, his theoretical and methodological premises, and his
clearly declared ideological and ethical attitude. At the same time, however, the es-
say emphasizes that the book is highly selective in several aspects, as can primarily
be seen in its omission of the history of the western and northern parts of Poland
and concentration on the social and economic processes unfolding in the territory
of the Russian partition. This focus had an impact on Leszczynski’s findings and
conclusions, which the author of the essay questions.
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