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doktorskiej juz wczeéniej docenita Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
nego Uniwersytetu Lodzkiego, ktéra — zgodnie z wnioskiem komisji dok-
torskiej — przyjeta uchwate o wyrdznieniu rozprawy oraz rekomendacji jej
do druku.

Ksiazka Kamila Pietrowiaka wpisuje si¢ w niezwykle aktualna, a za-
razem wymagajaca nowego spojrzenia problematyke niepelnosprawnosci
oraz spotecznego funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscia. Autor nie
tylko podejmuje tak wazny spotecznie problem, jakim jest obecno$¢ oséb
niepetnosprawnych w réznych obszarach zycia codziennego, ale tez stara
sie spojrze¢ na éw problem z niezwykle interesujacej perspektywy badaw-
czej. Swoja ksiazke poswieca Pietrowiak doswiadczeniom, dziataniom i zy-
ciowym strategiom os6b niewidomych od urodzenia lub wczesnego dzie-
cinstwa, a takze ich spotecznym i kulturowym uwarunkowaniom. Rozwa-
zania autora koncentruja sie na specyfice funkcjonowania przedstawicieli
tej grupy, przebiegu ich socjalizacji i edukacji, a takze trudno$ciach i moz-
liwo$ciach w zakresie mobilnosci, pracy czy relacji miedzyludzkich. Jest to
zatem obszerne studium, w ktérym Pietrowiak udziela odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace tego, w jaki sposéb i w jakim stopniu poznawcze ograniczenia
os6b niewidomych, a takze powszechne wyobrazenia na temat Slepoty,
ksztaltuja ich codzienne interakcje i emocje, metody radzenia sobie z zycio-
wymi wyzwaniami oraz poczucie wtasnej (nie)normalnoéci i sprawczosci.

Monografia sktada si¢ z czterech zasadniczych czeéci podzielonych na
rozdzialy i podrozdzialy. W czesci pierwszej, zatytutowanej ,Proces ba-
dawczy — uczestnicy, metody, zagadnienia etyczne” autor przybliza prze-
bieg badan terenowych, kryteria doboru grupy badawczej, ogdlng charak-
terystyke uczestnikéw, stosowane metody oraz okolicznosci gromadze-
nia danych, przyjete zalozenia etyczne oraz ich praktyczne konsekwencje.
Niewatpliwym atutem tej cze$ci monografii jest fakt, iz Pietrowiak nie
ogranicza si¢ do ogdlnych stwierdzen, wyliczen czy deklaracji, ale przy-
wotuje konkretne wydarzenia, watpliwosci i problemy, ktére pojawialy sie
podczas pracy terenowej i bezposrednio wplynety na jej przebieg. W ten
sposob pokazuje swoj warsztat badacza i analityka, nie stroniac przy tym
od krytycznego spojrzenia na wtasna prace. Waznym sktadnikiem tej czeéci
jest réwniez szczegdtowe omoéwienie zatozen przyjetej metody badawczej,
a wiec etnografii opartej na wspolpracy. Przy tej okazji autor prezentuje
praktyczne $rodki realizacji badan opartych na wskazanej metodzie, a tak-
ze — jak sam wskazuje — mozliwosci i ograniczenia tak zorientowanej
praktyki badawcze;j.

Jednak dopiero trzy kolejne czesci ksiagzki wydaja sie kluczowe dla cate-
go wywodu, autor prezentuje w nich bowiem wyniki swoich badan. Kazda
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ze wskazanych czeéci zostata poswigcona jednej z trzech zasadniczych ka-
tegorii, jakie wylonity si¢ w trakcie prowadzonych analiz. Sg to kolejno:
(nie)normalno$¢, (nie)widzialno$¢ i (nie)petnosprawnos¢.

W czedci zatytulowanej ,,(Nie)normalno$¢ — socjalizacja, tozsamosc¢
i wspdlnota 0s6b niewidomych” znajdujemy autorska refleksje nad tym,
jaki wptyw na wczesne etapy zycia oraz dalszy spoteczny rozwdj uczest-
nikéw badan ma fakt przypisania im roli oséb ,nienormalnych”, a wiec
niespetniajacych przyjetych norm i standardéw w zakresie zdrowia, zdol-
nosci poznawczych czy sprawnoéci. Badacz koncentruje si¢ na opisaniu
oraz analizie najwazniejszych jego zdaniem czynnikéw, ktére ksztattuja in-
dywidualng i grupowa tozsamo$¢ oséb niewidomych. Rekonstruuje prze-
bieg kariery zyciowe]j przedstawicieli badanej kategorii oséb, poczawszy
od wczesnego dziecifistwa, poprzez lata nauki, po dorosto$¢ i funkcjono-
wanie w ramach tworzonych przez nich zwigzkéw. Wyraznie zarysowuje
sie tutaj podzial na trzy etapy, ktéremu zostata podporzadkowana struk-
tura tej czedci pracy. Z tego wzgledu na plan pierwszy wysuwaja sie do-
$wiadczenia badanych 0s6b z okresu ich dziecinstwa, pamigtanego jako
czas wypetniony silnymi emocjami, ale takze nadmiernym zainteresowa-
niem i litoScig ze strony otoczenia oraz nadziejami na odzyskanie wzroku,
pragnieniami powrotu do ,,normalnego” zycia, az po pogodzenie si¢ i zaak-
ceptowanie zaistnialej sytuacji. Wyraznie zaznacza si¢ w tym miejscu rola
rodziny w calym procesie ,wchodzenia w role” niepelnosprawnego. Co
warte podkreslenia, autor z pieczotowito$cig oddat tez zmagania, dylematy
i watpliwosci cztonkéw owych rodzin, rekonstruujgc w ten sposéb szero-
ki kontekst przemian tozsamo$ciowych oséb niepetnosprawnych. Istotne
miejsce zajmuja tu takze do$wiadczenia wiekszosci rozméwcoéw z ich po-
bytu w specjalnych os$rodkach szkolno-wychowawczych. To wtasnie opis
oraz analiza relacji personelu tego rodzaju o$rodkéw z badanymi osobami
w okresie ich edukacji odnosi sie do drugiego etapu kariery tozsamoécio-
wej. Personel osrodka — jak trafnie zauwaza Pietrowiak — w znacznym
stopniu decydowat o przebiegu socjalizacji uczniéw, kreujac ich potrzeby,
stwarzajac im okre$lone mozliwosci czy stawiajac przeszkody i ograni-
czenia. Trzecim etapem ksztattowania si¢ tozsamos$ci os6b badanych jest
okres dorostosci i towarzszace mu dylematy oraz problemy. W tym kontek-
Scie Pietrowiak wiele uwagi poswieca zwiazkom uczuciowym, zwlaszcza
gdy dotycza one relacji miedzy osobami niewidzacymi i niedowidzacymi,
kontrowersjom zwigzanym z posiadaniem dzieci przez niewidome mat-
zenstwa, a takze lekom przed odrzuceniem ze strony widzgcych partneréw
oraz roli organizacji pozarzadowych w budowaniu wspdélnoty oséb niewi-
dzacych.
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Wyjaénieniu badanych zjawisk i proceséw stuza przyjete przez Pie-
trowiaka sposoby rozumienia podstawowych kwestii, poje¢ i kategorii
zwigzanych — jak sam to ujmuje — ,,z procesem ludzkiego odnajdywa-
nia i urzadzania sie w $wiecie”. Badacz postugujac sie pojeciami takimi
jak: kultura, socjalizacja, srodowisko, jezyk, habitus, odwotuje si¢ do teorii
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (2010), Pierre’a Bourdieu (2006),
czy Tima Ingolda (2003, 2006). Omawiajac za$ znaczenie czynnosci hie-
rarchizacji, stereotypizacji i stygmatyzacji inspiracje czerpie z rozwazan
Mary Douglas (2007) oraz Ervinga Goffmana (2005, 2006, 2008, 2012).
Co wazne, wskazani autorzy i ich teorie nie tylko sg istotne w kontekscie
pierwszej czesci, ale takze systematycznie rozwijane i precyzowane w toku
dalszych rozwazan.

Koleja czes¢ ksiazki, zatytutowana ,,(Nie)widzialno$¢ — osoby niewi-
dome wobec norm, wartosci i regut kultury wizualnej” — zostata poswie-
cona przedstawieniu wptywu $lepoty na wybrane wymiary zZycia uczestni-
kéw badan, w tym migdzy innymi na ich rozumienie zjawisk wizualnych,
stosowane $rodki komunikacji, przebieg codziennych interakcji czy spo-
soby zarzadzania wlasnym cialem oraz wizerunkiem. Autor prezentuje
tutaj potoczne oraz naukowe zatozenia dotyczace $lepoty, ktére wynika-
ja bezposrednio z warto$ci i funkcji przypisanych poznaniu wizualnemu.
Sporo miejsca po$wieca wyjadnieniu tego, w jaki sposéb badane osoby
wyobrazaja sobie mozliwos$ci poznawcze ,,widzacych” oraz poszczegdlne
elementy widzialnoéci, a wiec barwy, perspektywe, wyglad ludzi i obiek-
téw. Punktem wyj$cia do rozwazan na temat tak zarysowanych ,,praktyk
wizualnych” oséb niewidomych Pietrowiak uczynit odwotania do dziet
Williama Mitchella (2013), Nicholasa Mirzoeffa (1999, 2016) oraz Ha-
la Fostera (1988). Czerpiac inspiracje z ich prac, skoncentrowatl sie na
znaczeniu zmystu wzroku dla rozwoju oraz funkcjonowania cztowieka
— zaréwno na poziomie gatunkowym, grupowym, jak i jednostkowym
— a takZe na jego dominujacej roli w hierarchii percepcji wypracowa-
nej w cywilizacji zachodniej. W tej czesci znalazly sie takze zagadnie-
nia odnoszace si¢ do analizy procesu, w toku ktdérego uczestnicy badan
stopniowo odkrywaja prawidlowosci zachodzace w obrebie widzialnego
Swiata, przyswajajg pojecia i zwroty jezykowe odnoszace sie bezposred-
nio do poznania wizualnego, a takze stykaja sie z r6znego rodzaju obra-
zami i przedstawieniami, ktore stanowia podstawowe nosniki informa-
¢ji i emocji. Autor przedstawia réwniez sposoby i okolicznosci, w jakich
osoby niepetnosprawne wcielaja podstawowe ,wizualne obowiazki” od-
noszace si¢ do sfery wizerunku, ekspresji czy komunikacji pozawerbalnej,
jak zarzadzaja widzialno$cia wlasnego ,pietna”, a takze jakie podejmuja
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dziatania w celu budowania wtasnej tozsamosci, atrakcyjnosci czy seksu-
alnosci.

W czwartej, a zarazem ostatniej czesci ksigzki, ,,(Nie) pelnosprawnosc¢
— wymiary sprawczo$ci i niezalezno$ci oséb niewidomych”, zostajg uka-
zane materialne, spoteczne oraz instytucjonalne mozliwo$ci i ogranicze-
nia uczestnikéw badan, ktére majg istotny wpltyw na stopien oraz zakres
ich sprawnosci, samodzielnosci i zaradnosci. W zwigzku z tym Pietro-
wiak omawia podstawowe elementy publicznego systemu wsparcia oséb
niepelnosprawnych w Polsce, a takze ich faktyczny wplyw na zyciowe
decyzje i taktyki bohateréw jego rozprawy. Nastepnie opisuje przebieg
procesu rehabilitacji poszczegdlnych rozméwcéw, w zatozeniu majgcego
na celu zwigkszenie zakresu ich sprawczosci. Jak zauwaza, proces ten jest
kontrolowany i oceniany przez przedstawicieli odpowiednich instytucji,
w tym pracownikéw osrodkéw szkolno-wychowawczych. Istotnym wat-
kiem w problematyce samodzielnosci i sprawnosci oséb niewidomych sg
réwniez kwestie zwiazane z ich zatrudnieniem, czyli specyfika mozliwo$ci
zawodowych, dostepne oferty pracy, publiczne formy wsparcia czy mo-
tywacje niepetnosprawnych pracownikéw oraz ich pracodawcéw. Badacz
koncentruje sie rowniez na umiejetnosciach i ograniczeniach oséb niewi-
domych w dziedzinie samodzielnej mobilnosci i orientacji przestrzenne;.
W tym konteks$cie zwraca uwage na liczne trudno$ci wynikajace z bra-
ku lub glebokiego uszkodzenia zmystu wzroku i przechodzi do konkret-
nych narzedzi i sposobéw samodzielnego radzenia sobie w pozadomowej
przestrzeni — podstawowych zdolnosci orientacyjnych, technik postugi-
wania si¢ bialg lasky, wspotpracy z psami asystujacymi. Na zakonczenie
Pietrowiak porusza kwestie korzystania z pomocy widzacych przewodni-
kow i asystentéw, a takze zwiazane z tym emocje, potrzeby i dylematy
zglaszane przez uczestnikéw badan. Wspomnie¢ réwniez nalezy o bogac-
twie odwotan do literatury przedmiotu, z jakag mamy do czynienia w tej
czesci ksiazki. Swoje inspiracje teoretyczne autor czerpie miedzy innymi
z prac Margaret Archer (2013a, 2013b), Herberta Blumera (2007) czy Al-
freda Schiitza (1984, 2008), a takze Anthony’ego Giddensa (2003, 2004),
poszukujac w nich poparcia dla swoich analiz dotyczacych zasadniczych
uwarunkowan dziatania ludzkiego, w tym indywidualnej sprawczosci. Nie
poprzestaje jednak na tym i siega réwniez do teorii wyjasniajacych zjawi-
sko upoéledzenia oraz niepetnosprawnoéci (Slepoty) zaréwno w wymiarze
fizycznym, spotecznym, jak i kulturowym.

W podsumowaniu autor przedstawia w sposéb kompleksowy, szczegé-
towy i przejrzysty wnioski z badan, wyjasniajac mechanizmy oraz procesy
badanego zjawiska. Warto podkresli¢, ze w zakoniczaniu nie stroni od au-
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tokrytyki i ukazania ewentualnych luk w swojej pracy, przez co nie tylko
zyskuje ona na wiarygodnosci, ale takze staje si¢ doskonatly bazg dla dal-
szych badan w eksplorowanym obszarze niepelnosprawnosci.

Ksigzka Kamila Pietrowiaka ma kilka niewatpliwych zalet, ktére wyrdz-
niaja ja na tle polskich badan naukowych dotyczacych niepetnosprawnosci
wzrokowe;j.

Po pierwsze, zostala oparta na szescioletnich badaniach etnograficz-
nych z udziatem oséb niewidzacych. Autor zastosowat réznego rodzaju
metody jako$ciowe — w tym miedzy innymi wywiady narracyjne, obser-
wacje uczestniczaca i nieuczestniczacg — ktére pozwolity mu na uzyskanie
bogatych i ré6znorodnych danych na temat opisywanej grupy. Podstawowy-
mi uczestnikami badan byly 22 osoby niewidzace, z ktérymi autor odbyt
ok. 450 spotkan. Oprécz tego przeprowadzit on wiele rozméw i obserwacji
w ogdlnie rozumianym $rodowisku oséb niewidomych, na ktére sktadaja
sie takze osoby niedowidzace, widzacy cztonkowie rodzin i znajomi, przed-
stawiciele instytucji i organizacji wspierajacych osoby niepetnosprawne.
Zebrane w ten sposob informacje, wypowiedzi i obserwacje zostaty czy-
telnie przedstawione i uporzadkowane. Co niezwykle istotne, autor nie
traktowat tych danych w sposéb przedmiotowy — nie prébowat za ich po-
moca potwierdzié lub sfalsyfikowaé obranych z géry teorii na temat $lepoty
lub niepetnosprawnosci. Proces badawczy polegat na stopniowym , wyta-
nianiu si¢” kolejnych watkéw i zagadnien, a takze regularnym zestawianiu
materialu empirycznego z dociekaniami wybranych tyflopedagogéw, an-
tropologéw, socjologéw i filozoféw. W ten sposéb otrzymujemy wiarygod-
na i wywazona opowies¢ o zyciu os6b niewidzacych, ktéra nie sprowadza
sie ani do ,,suchego” opisu przedmiotu i podmiotéw badan, ani do po-
chopnych generalizacji i teorii budowanych w oderwaniu od codziennych
do$wiadczen bohateréw rozprawy.

Po drugie, innowacyjne jest zastosowane przez Pietrowiaka podejscie
badawcze, ktére stanowi realizacje postulatow etnografii opartej na wspot-
pracy (collaborative ethnography). Zgodnie z nimi uczestnicy badan powinni
zostaé wlaczeni, a przynajmniej zaproszeni do aktywnego udziatu w calym
procesie badawczym — od ustalania pytan badawczych, poprzez weryfika-
cje kolejnych wnioskéw, az po ocene ostatecznego raportu z badan. Kamil
Pietrowiak zastosowat te rozwiazania na kazdym etapie realizowania swo-
jej pracy oraz wiaczyt do ksiazki komentarze uczestnikéw badan, ktére
odnosza si¢ bezposrednio do jej poszczegdlnych czesci. W moim przeko-
naniu oprécz waloréw poznawczych czy metodologicznych taki zabieg ma
wyrazng warto$¢ etyczng i integracyjna. Faktyczne oddanie gtosu osobom
niepelnosprawnym jest wyrazem sprzeciwu autora wobec sytuacji — nie-



POZA GRANICAMI WZROKU 225

rzadkiej w badaniach na temat tej grupy — w ktérej sa one stawiane w roli
»przedmiotéw” badan czy , krélikéw doswiadczalnych” (cytat z wypowie-
dzi jednego z bohateréw ksiazki).

Po trzecie, za warto$ciowa uznaje otwarto$¢ autora wobec tematy-
ki $lepoty i niepetnosprawnoéci. Kamil Pietrowiak nie rozpoczynat ba-
dan z gotowymi tezami czy oczekiwaniami, lecz stopniowo zaglebiat sie
w wybrang problematyke, korzystajac przy tym z wielu dostepnych zrédet
wiedzy naukowej i popularnonaukowej. W zwiazku z tym otrzymujemy
prace prawdziwie interdyscyplinarng, czerpiacg z dokonan tyflopedago-
géw i tyflopsychologéw, badaczy z kregu disability studies, antropologéw,
socjologdw i filozoféw. Jednocze$nie — co warto podkresli¢ — autor nie
odnosi sie bezrefleksyjnie i bezkrytycznie do omawianych teorii i badan,
lecz konfrontuje je z zebranym materialem empirycznym. W tym sensie
ksigzka z jednej strony zawiera rzetelne odniesienia do badan polskich
przedstawicieli pedagogiki specjalnej — w tym miedzy innymi Marii Grze-
gorzewskiej (1964, 1968), Tadeusza Majewskiego (1973, 1983, 1996),
Zofii Palak (2000) i Hanny Zuraw (2008); z drugiej natomiast ukazuje ko-
rzy$ci plynace z poszerzania perspektywy badan nad niepelnosprawnoscia,
ktoére z powodzeniem moga inspirowacé sie dokonaniami innych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych.

Po czwarte wreszcie, autor porusza wiele zagadnien dotyczacych funk-
cjonowania oséb niewidzacych w systemie edukacji specjalnej i pomo-
cy spotecznej. Kamil Pietrowiak szczegbétowo opisuje strategie, praktyki
i emocje uczestnikéw badan zwigzane z dlugoletnim pobytem w szkolno-
-wychowawczych osrodkach specjalnych, poszukiwaniem pracy czy proce-
sem rehabilitacji, w tym naukg orientacji przestrzennej. Te wyniki badan
z pewnoscig zainteresuja przedstawicieli instytucji i organizacji zwiaza-
nych z edukacja i rehabilitacja 0s6b niewidomych, w tym przede wszyst-
kim wychowawcéw w oérodkach specjalnych, asystentéw zawodowych
oraz instruktoréw orientacji przestrzennej. Dodatkowo autor omawia wie-
le problematycznych, a czgsto réwniez bolesnych i budzacych poczucie
niesprawiedliwo$ci kwestii, ktére — jak sadze — wymagaja odpowiednie-
go przepracowania w szeroko pojetym Srodowisku oséb niewidomych.

Monografia Kamila Pietrowiaka wyrdznia sie wysokim poziomem me-
rytorycznym oraz oryginalnos$cia ujecia przedmiotu badan. Jest to praca
wyjatkowa na gruncie polskich badan nad niepetnosprawnoécig. Stano-
wi niezwykle uzyteczne kompendium wiedzy, taczac badawcza otwartos¢,
rzetelnos¢ i uczciwo$é. Przekraczaa utarte podzialy miedzy dyscyplinami.
Napisana przystepnym jezykiem, nie zawiera jednak tatwych odpowiedzi
i sentymentalnych deklaracji. Jako taka z pewno$cia zainteresuje zar6wno
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pedagogdéw specjalnych, tyflopedagogéw, antropologdéw i socjologéw —
w tym studentéw tych kierunkéw — jak i czytelnikéw pozaakademickich.
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BEYOND THE BOUNDS OF SIGHT:
REMARKS ON KAMIL PIETROWIAK’S BOOK SWIAT PO OMACKU

Jakub Niedbalski
(University of Lodz)

Abstract

The aim of the essay is to discuss Kamil Pietrowiak’s work Swiat po omacku.
Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci (2019) [The World by Feel: An Eth-
nographic Study of (Not) Seeing and (Dis) Ability]. In his book, Pietrowiak introduces
and explains the cognitive limitations of blind people and social perceptions of
blindness itself, which shape everyday life for people in this group. Pietrowiak’s
analyses and reflections are based on the results of ethnographic research (col-
laborative ethnography) conducted among the blind, their family members and
friends, and the employees of institutions and organizations working on their be-
half. The author of the essay believes that Pietrowiak’s approach is innovative and
that he has made a valuable contribution to the subject, especially in consideration
of the general level of scholarly and popular knowledge of disabilities.

key words: disability, blind people, collaborative ethnography

stowa kluczowe: niepetnosprawno$¢, osoby niewidome, etnografia oparta na wspét-
pracy
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