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Andrzej Piotrowski, prowadzqcy dyskusje: Idea tomu o genealogii podziatéow
powstata juz dawno, jeszcze za zycia Elzbiety Tarkowskiej, ale dopiero teraz
jesteSmy gotowi do dyskusji na ten temat. Na poczatku pod adresem auto-
réw ,Kultury i Spoteczenstwa” sformutowaliSmy apel o namyst nad tym za-
gadnieniem i nadsytanie tekstéw. Powstala w ten sposéb kolekcja artykutow
w rozmaity sposéb dotyczacych zréznicowan spotecznych, zwtaszcza podzia-
16w we wspotczesnej Polsce. Doszlismy wowczas do wniosku, ze ztozono$¢ tej
problematyki zastuguje na to, aby opatrzy¢ ja wstepem powstalym w wyniku
dyskusji specjalistéw, ktorzy sie zréznicowaniem, takze polaryzacyjnym zréz-
nicowaniem, zajmujg i maja to w swoim znaczacym dorobku.

Powiada si¢, ze we wspéiczesnym $wiecie mamy do czynienia z jednej strony
z globalizacja, ktéra w sferze ekonomii i techniki prowadzi do ujednolicenia
wielu struktur zycia zbiorowego, ale — paradoksalnie — tym tendencjom do

* Dyskusja pod hastem ,, genealogia podzialéw” odbyta si¢ w siedzibie redakcji latem 2018 roku
z udzialem zaproszonych gosci, ktérzy na wstepie sformutowali swoje stanowiska. Byli to: Andrzej
Friszke ([A.E] Instytut Studiéw Politycznych PAN), Mirostawa Grabowska ([M.G.] CBOS, Instytut
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Andrzej Leder ([A.L.] Instytut Filozofii i Socjologii PAN),
Michatl Luczewski ([M.£.] Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Antoni Z. Kaminski
([A.Z.K.] Instytut Studiéw Politycznych PAN), Jan Sowa ([J.S.] kulturoznawca, zwigzany z Uni-
wersytetem Jagiellonskim), Mirostawa Marody ([M.M.] Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego). , Kulture i Spoleczenstwo” reprezentowali: Michat Kotnarowski ([M.K.] Instytut Studiéw
Politycznych PAN), Grazyna Kubica ([G.K.] Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Bar-
bara Pasamonik ([B.P] Instytut Socjologii Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzew-
skiej), Andrzej Piotrowski ([A.P] Instytut Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego, redaktor naczelny
,KiS”).
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réznicowania sie kulturowych form Zycia towarzysza natezajace sie, rosnace
podzialy o charakterze polaryzujacym. Datoby sie¢ wskaza¢ trzy konteksty.

W najszerszym kontekscie mozna przywota¢ dychotomie w rozmaitych od-
mianach dyskursu — naukowego, publicznego, politycznego — na temat pola-
ryzacji w warunkach péznego kapitalizmu, ktéra ujmuje sie w formie binarne-
go podziatu na loosers i winners — tych, ktorzy przegrywajq i ktérzy wygrywaja.
Takze w kontekscie wezszym, europejskim, na wiele sposobéw powiazanym
z procesem globalizacji, w opozycji do projektéw integracyjnych pojawia sie
wiele podziatéw zwiazanych z kryzysem modelu i polityki wielokulturowosci,
z konsekwencjami proceséw migracyjnych i odradzaniem sie tendencji nacjona-
listycznych. No i wreszcie, po trzecie, w procesie transformacji spoteczenstwa
polskiego — ten proces jest nieuchronnie osadzony i w ramach europejskich,
i globalnych — takze mamy do czynienia z upowszechnianiem si¢ spolaryzowa-
nych kategorii, co wskazuje wrecz, jak wielu twierdzi, na poczucie rozpadu spo-
teczenstwa i jego kulturowych form zycia na dwa odrebne i opozycyjne wobec
siebie $wiaty, ktére w tej dwoistosci tracg normatywne i symboliczne podstawy
wspolnoty. ,,Polska liberalna” i ,,Polska solidarna” mogtyby by¢ paradygmatycz-
nym przyktadem takiego wtasnie binarnego, spolaryzowanego podziatu.

Poniewaz obecnie mamy do czynienia z przenikaniem sig, gestym splotem
czynnikéw i mechanizméw powodujacych we wszystkich wskazanych kontek-
stach tendencje polaryzacyjne, nie chcieliSmy ukierunkowywa¢ nadmiernie tej
dyskusji. Wskaze jedynie kwestie, ktére nas najbardziej interesuja.

Jako pierwszy przedmiot dyskusji — niejako jej 0§ — proponujemy struktu-
ralne i historyczne uwarunkowania wspoétczesnego natezenia tendencji polary-
zacyjnych. Przyjmujemy, ze kwestie dwoistosci, podziatéw binarnych, pojawia-
ja sie w rozmaitych epokach, w rozmaitych spoteczenistwach na wiele réznych
sposoboéw, ale wspodtcze$nie — jesli Panstwo sie zgodzicie z taka tezg — oka-
zuje sig, ze tendencje polaryzacyjne, tendencje do binarnego kategoryzowania
nasilajg si¢, paradoksalnie, nasilaja si¢ wraz z falg rozmaitych ponowoczesnych
form kulturowego zréznicowania, splotéw i sprzezen miedzy rozmaitymi zja-
wiskami, sprzezen, ktére sg wlasciwosciami procesu globalizacji.

Druga kwestia, ktéra proponujemy uczyni¢ osia dyskusji, to zréznicowanie
i podobienstwo form przejawiania sie tych binaryzméw czy dyskurséw polary-
zacyjnych, kategorii polaryzacyjnych w rozmaitych kontekstach. Mam na mysli
zwlaszcza te trzy konteksty — Swiatowy, europejski, czyli kontynentalny zwia-
zany z projektem integracyjnym, i polski.

Trzeci punkt to rola dyskursu politycznego i publicznego w artykulacji tych
podziatéw, zwlaszcza w relacji do czynnikéw o charakterze ekonomicznym.
Mam na mys$li taki oto problem: Niektérzy powiadaja, ze tendencja do po-
laryzacji i mechanizm polaryzacji sq zwigzane przede wszystkim z whasciwo-
Sciami dyskursu politycznego, publicznego, co oczywiscie przenosi sie na wiele
innych rozmaitych form dyskursowego wyrazu opinii i przekonan, ale nieko-
niecznie dotyczy to w taki sam sposéb tego, co bySmy nazwali realno$cia czy
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rzeczywistos$cia socjologiczng. Jest to dos¢ czesto pojawiajacy sie watek — co
nalezy do sfery ,produkgcji”, by tak rzec, konstrukgji dyskursowych, a co jest
osadzone gleboko, niezaleznie od wyrazu ekspresji o charakterze politycznym,
w rzeczywistos$ci, w realnosci socjologicznej. Krétko méwigc, w jakim stopniu
te binaryzmy, kategoryzacje polaryzujace sa wtasciwoscia sposobéw méwienia,
budowania obrazéw, a w jakim nalezg do sfery , twardych faktéw”, by tak rzec,
socjologicznych czy spotecznych.

Czwarty punkt to pytanie o sposoby adaptacji zbiorowosci poddanych pro-
cesom polaryzacyjnym do ich przebiegu i konsekwencji. Czy mozna bytoby tutaj
przywota¢ jakie$ obserwacje i zaryzykowa¢ wnioski?

I wreszcie pytanie pigte — moze najbardziej kontrowersyjne z punktu wi-
dzenia tego, co si¢ w teorii socjologicznej na ten temat pisze — o relacje mie-
dzy aspektem dezintegracyjnym, konsekwencjami dezintegracyjnymi konfliktu
spotecznego, o takim wtasnie binarnym, spolaryzowanym charakterze, a jego
potencjatem morfogenetycznym. W gruncie rzeczy mozna by tu byto siegnac
nawet do Simmla czy Dahrendorfa, chcac pokaza¢, ze konflikt ma wlasciwosci
formotworcze, jest nie tylko rozpadem i procesem wiodacym do chaosu i dezin-
tegracji, ale Ze ma tez potencjat morfogenetyczny, niesie ze sobg zalazki nowych
form spotecznych. Gdyby jednak odwota¢ sie do stanowiska przeciwnego takie-
mu Simmlowskiemu podejsciu, na przyktad do stanowiska Gregory’ego Bate-
sona, cybernetyka zajmujacego sie procesami schizmogenicznymi, to mozna
by pokaza¢, ze w socjologii, w naukach o kulturze istniejg takze takie stano-
wiska, w mysl ktoérych procesom polaryzacyjnym, dyskursom polaryzacyjnym
przypisuje sie znaczenie przede wszystkim wtasnie dezintegracyjne, ze — inny-
mi stowy — jesli dostatecznie dtugo i konsekwentnie te binaryzmy polaryzacji
sie poglebiajg, to nieuchronnie nastepuje blokada proceséw komunikacyjnych
grozaca zerwaniem interakcji i rozpadem wspdélnot komunikacyjnych. Propo-
nujemy wiec, aby przedmiotem dyskusji staly sie:

— kwestia strukturalnych, historycznych uwarunkowan natezenia podzia-
16w, jesli sie Panstwo zgodzicie, ze tu chodzi o natezenie,

— zréznicowanie i podobienstwo form przejawiania sie owych binaryzméw
w rozmaitych kontekstach,

— dyskurs publiczny i polityczny a realno$¢ spoteczna,

— sposoby adaptacji zbiorowos$ci poddanych tym procesom,

— potencjalny, morfogenetyczny, formotworczy efekt, rezultat proceséw,
ktoére polegaja na polaryzacji.

Zapraszam do dyskusji.

Jan Sowa: Moze ja zaczng. Dla mnie odrobing zaskakujaca jest ta diagnoza,
chociaz symptomatyczna — chodzi o poczucie rozpadu spoteczenstwa obser-
wowane w tym momencie. Wydaje sie, ze takie tezy czesto sg stawiane na tle
pewnej fantazmatycznej jednosci, ktéra kiedy$ istniata albo powinna byta ist-
niec¢ i jest wlasnie jakim$ domniemanym ttem. Tymczasem po zastanowieniu



16 O PODZIALACH SPOLECZNYCH

— troche pamietam tzw. miniong epoke, méj dom rodzinny byt bardzo upoli-
tyczniony — musze stwierdzié, ze antagonizm miedzy , partyjniakami” a ,,opo-
zycja” nie byt wcale staby, miat tez charakter binarny, z tego rodzaju sytuacjami
mamy do czynienia raczej nagminnie czy rutynowo. Symptomatyczne w tej dia-
gnozie jest, moim zdaniem, ze po osiemdziesigtym dziewiatym roku, réwno-
legle, zaréwno z dyskursu teoretycznego, jak i z dyskusji publicznej, zniknety
najrdzniejsze figury, ktére pozwalajg opisywaé podzialy i antagonizmy. Przemy-
staw Plucinski, socjolog z Poznania, opisat to do$¢ dobrze. W socjologii wtasci-
wie znikneto pojecie ,klasa”, rozumiane antagonistycznie i z odwotaniem do
pewnych czynnikéw materialnych. Zostaliémy wtadciwie tylko z zapozyczony-
mi ze Stanéw Zjednoczonych teoriami stratyfikacji. Jednocze$nie w dyskursie
publicznym dwie opcje polityczne, liberalna i konserwatywna, zaproponowaty
dwie figury jednodci, ktére mialy przykrywa¢ wszelkie podziaty. W przypadku
strony liberalnej jest to spoteczenistwo obywatelskie, w przypadku strony kon-
serwatywnej — nardd. I z obu tych punktéw widzenia wytonity sie radykalne
antagonizmy, tarcia, na przyklad to, co jest opisywane jako , dwa narody”. Nie
powinno to mie¢ miejsca, jeste$my jednym narodem, jednym spoteczenstwem
itd. — takie réznicowanie sie jest oceniane negatywnie. Sadze zatem, Ze to jest
takie dyskursywne tto, na ktérym nagle zauwazamy, ze istniejq klasy spoteczne,
ze spoteczenstwo jest ztozone z grup, ktére sa nastawione do siebie antagoni-
stycznie, czesto radykalnie antagonistycznie. Zupelnie nie widze wiec w tym
elementu zaskoczenia, czy jakiejs nowosci, do ktoérej powinni$my si¢ odnies¢.
Zgadzam sie natomiast, ze do$¢ czesto pojawia sie taka binarna forma ujmowa-
nia podziatéw w spoleczenstwie i staje sie to coraz bardziej popularne, ale nie
odpowiada rzeczywistoéci spotecznej, realnosci. Jest to efekt najrézniejszych
dyskurséw, pewnego dyskursu politycznego, sposobu uprawiania polityki. Na
przykltad w Stanach Zjednoczonych mamy system dwupartyjny, dwojke kan-
dydatéw w wyborach prezydenckich, ale nie jest to efekt naturalnej dynamiki
spotecznej, lecz tego, w jaki sposéb ten system jest skonstruowany. Debata pre-
zydencka w Stanach Zjednoczonych jest to prywatne wydarzenie, organizowane
przez prywatng firme, ktéra moze na to wydarzenie zaprosi¢ badz nie zapro-
si¢ kogo chce, zaréwno sposrdd kandydatow, jak i publiczno$ci. Na przyktad
Jill Stein, kandydatka Zielonych w wyborach prezydenckich, miata straszliwe
problemy, zeby gdziekolwiek sie przebi¢ z wiadomoscia, ze w ogdle kandyduje.
Ten dualizm jest produkowany, nie jest wynikiem rzeczywistej dynamiki.
Ponadto taka dyskursywna produkcja dualizmu to, moim zdaniem, w du-
zej mierze efekt tego, ze dla mediéw i dla dziennikarzy jest to wygodna forma
ujmowania rzeczywistos$ci, wygodna na dwoch poziomach. Po pierwsze, na po-
ziomie czego$ w rodzaju wzoréw kultury mamy zaszczepione przekonanie, ze
swiat to konfrontacja dwoch sit, najlepiej dobra i zta. Bardzo tatwo i szybko
nam sie mysli w tych kategoriach. Przedstawienie czego$ jako antagonistycz-
nego sporu dwoch osrodkéw jest po prostu tatwo w mediach ,,sprzedac” i znar-
ratywizowac. Co wiecej, w mediach pracuje sie dzi$§ bardzo szybko, a pensje nie
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sa szczegblnie wygbrowane, w zwigzku z czym trafiaja tam ludzie z takimi zaso-
bami, jakimi dysponuja, czasowymi, a takze intelektualnymi, czgsto nawet nie
majg czasu, zeby sie douczy¢ czy doczyta¢. Bardzo wygodnie jest powiedzieé:
to ci spierajg sie z tamtymi, mamy takie dwa obozy, i to uktada sie w tadng
opowie$¢, taka, ktéra przykrywa bardziej skomplikowang sytuacje gry zrézni-
cowanych sit spotecznych.

Michat Euczewski: Moze na poczatek ogdlniejsze tlo historyczne, bo wizja
,»dwoch Polsk” zawsze byta uwarunkowana historycznie. U nas ma ona tak dtu-
ga tradycje — jako pierwszy pisat o tym Jerzy Szacki — jak dlugo trwa ideologia
narodowa. Polska zawsze byta dzielona na ,,dwie Polski”. Juz u Adama Mickie-
wicza mozemy odnalez¢ taki topos, pdzniej nieustannie on powraca. Mozemy
zada¢ pytanie, skad to si¢ bierze. Kiedy spoteczenstwo zaczyna by¢ postrzegane
przez pryzmat binarnego podziatu? Wydaje sie, ze dobrze bytoby p6js¢ za teoria
postkolonialna, ktéra pokazuje — powotam sie tu na badania Tomasza Zaryc-
kiego — ze r6zne kapitaty odgrywaja r6zna role jako zasada jednoéci spoteczne;j.
Jedno$¢ nie jest czym$ abstrakcyjnym, zawsze jest na czyms$ oparta. W krajach
centréw zwykle jest budowana na kapitale ekonomicznym, na sile instytucji
ekonomicznych, tak jak na Zachodzie, gdzie rynek byt machina, ktéra ludzi or-
ganizowata. Dobrym tego przyktadem sg Stany Zjednoczone — kazdy mégt tam
spodziewac sie, ze wprowadzony w rynek predzej czy pdzniej dostapi udziatu
w American dream, a je$li nie on, to nastepne pokolenie. W centrach mamy do
czynienia réwniez z dominacja kapitatu politycznego, ktéry staje sie zrédlem
jednosci. Tak jest przede wszystkim w kulturach Wschodu, ktére reprezentuja
Rosja i Chiny. W krajach peryferyjnych, gdzie zaréwno instytucje ekonomiczne,
jak i polityczne sa stabe, Zrédtem jednosci nie moze by¢ ani kapitat ekonomicz-
ny, ani polityczny. Z takg sytuacja mamy do czynienia w Polsce, ktéra znajduje
sie miedzy centrami na Wschodzie i Zachodzie. Tutaj podstawowym rodzajem
kapitatu, ktéry ma nada¢ jedno$¢ spoteczna, staje si¢ kapitat kulturowy, ktéry
na samym koncu odwotuje si¢ do moralno$ci i religii. Paradoksalnie jednak kul-
tura z koniecznoéci staje sie jednocze$nie zasada podziatu. Tak nalezy rozumieé
topos ,,dwéch Polsk”, ktéry ukazuje pozytywna wizje polskiej kultury (opar-
tej na wyzszej moralnosci i gtebszej religijnosci) w odréznieniu od negatywne;j
wizji polskiej kultury, ktéra nalezy wyeliminowad. Taki mobilizujacy dyskurs,
odwotujacy si¢ do kultury, moralnosci i religii, jest jednocze$nie dyskursem wy-
kluczajacym. Pokazuje, Zze to wtadnie kultura, moralno$¢ i religia byty tym, co
w Polsce zaréwno jednoczylo, jak i dzielito. Nardd oparty na kulturze przypomi-
na ruch spoteczny, ktéry dazy do powszechnej mobilizacji poprzez wykluczenie.

Moze wydawac sie, ze to oznaka polskiego zapdznienia i peryferyjnego sta-
tusu. W istocie jednak to zapdznienie i peryferyjny status staje sie awangar-
da. Pokazuje nam bowiem, w ktérg strone bedzie zmierzat §wiat. Silny podziat
kulturowy stawia nas na czele globalizacyjnych przemian, bo pokazuje prymat
kultury (moralnoéci, religii) nad innymi zasadami jednoéci, ktére w Europie
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i w ogodle na Swiecie coraz bardziej sie wyczerpuja. Rynek staje sie coraz mniej
wspolnototwdrczy, nie roztadowuje juz napiec spotecznych, lecz je eskaluje po-
przez tworzenie coraz wiekszych nieréwnoéci. Podobnie polityka staje sie coraz
mniej sfera konsensu, a coraz bardziej walki. Dobrym przyktadem sg Niemcy.
Sadzili$my, Ze istnieja tam silne instytucje polityczne, ktére tagodzg konflikty.
Tam mogta powstaé koalicja miedzy partiami znajdujacymi si¢ na antypodach:
CDU i SPD, a w Polsce niemozliwa byta koalicja miedzy postsolidarno$ciowy-
mi, bliskimi sobie partiami: PO a PiS. Dzi$ jednak ta niemiecka silna machina
polityczna zacigla si¢ i w zwiazku z kryzysem imigracyjnym pojawia si¢ rady-
kalizacja niemieckiej sfery publicznej. Swiat idzie droga Polski. Nastepuje glo-
balne ,,rozbicie dzielnicowe”, a w tym chaosie spotecznym kultura, moralnosé
i religia staja si¢ coraz wazniejszym elementem spajajacym.

A teraz kilka stéw o naukowych analizach ,, dwoéch Polsk” czy szerzej:
»dwoch narodéw”, bo takiej kategorii réwniez uzywa sie na Zachodzie od cza-
s6w Benjamina Disrealego. Istnieje niebezpieczenstwo, ze gdy bedziemy méwi-
li o podziale spotecznym, to w pewnym sensie bedziemy ten podziat na pozio-
mie naukowym reprodukowali. W polskiej nauce jest troche tak, ze poszczegdl-
nych naukowcow da sie przyporzadkowac do poszczegdlnych ,,plemion”. Uwa-
zam, ze jest to zjawisko negatywne, pokazuje stabo$¢ polskiego pola naukowe-
go, ktore jest podporzadkowane tych podzialom, nawet nie politycznym, lecz
moralnym — naukowcy czesto czujg sie w obowiazku pokazaé, po ktorej sg
stronie. Wydaje sig, ze to jest bledny sposéb wychodzenia z podziatu. Gorzej
— czesto naukowcy stosuja takie narzedzia intelektualne, rzekomo neutralne,
ktoére tak naprawde ten podziat utrwalaja. W ten sposéb autorytet nauki wolnej
od wartosci jest wykorzystywany na rzecz wartosci politycznych. Podam dwa
przyklady zza oceanu. Najpierw przyktad bardziej radykalny: George Lakoff,
wybitny lingwista, méwi, ze podziat na konserwatystow i liberatéw wywodzi
sie z wizji — mozna powiedzie¢, psychoanalitycznej — ,,0jca”. Z jednej stro-
ny, mamy ojca wymagajacego, najwazniejsze dla niego jest przestrzeganie re-
gut, a z drugiej strony — ojca empatycznego, wspodtczujacego, dla ktérego naj-
wazniejszy jest indywidualny rozwdj. Konserwatysci sa ojcami wymagajacymi,
a liberatowie — empatycznymi. Taka zgrubna naukowa typologia utrwala tyl-
ko podziat polityczny, ustawiajac konserwatystdw po stronie autorytarnej. Nie
trudno tez zgadna¢, po ktérej stronie jest Lakoff. Przyktad drugi, troche bardziej
wyrafinowany. Jonathan Haidt prébuje wyjs¢ poza walke miedzy konserwaty-
stami a liberatami, przyporzadkowujac ich réznym warto$ciom. Twierdzi, ze dla
konserwatystow najwazniejsze sg dwie warto$ci: porzadek i Swieto$¢, a dla li-
beratéw: wolnos$¢. Wydaje sie, ze to nie tyle pokazuje nature tego konfliktu, ile
go przykrywa. Bo czy konserwatysci sg przeciwko wolnoéci, a liberatowie prze-
ciwko porzadkowi czy $wietosci? Oni po prostu inaczej kazda z tych wartosci
definiuja.

Uproszczenia Lakoffa i Haidta biorg si¢ stad, ze przyjmuja oni indywidual-
na, psychologiczna perspektywe, redukujac skomplikowane procesy spoteczne
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i ideowe do wizji ojca czy deklarowanych warto$ci. Pokazuje to tylko, ze per-
spektywa psychologiczna jest szczegdlnie podatna na upolitycznienie. Dlatego
chciatem zaproponowac¢ takie mysélenie o konflikcie, w ktéry kontekst spotecz-
ny i dychotomia spoteczna sa brane pod uwage nie poprzez pryzmat dychoto-
mii konceptualnej. Strategia taka jest odwotanie sie do teorii kapitatéow. Teraz
chciatbym zaproponowac jeszcze jedng strategie i odwotac sie do trzech zasad
budowania jednosci spotecznej. Pierwsza zasada to prawo, reguly, tabu, kté-
re najczesciej sa wprowadzane przez wladze zwierzchnig i przestrzegane przez
spoteczenstwo. Druga zasada to paradoksalny sposéb wprowadzania jednosci
oparty na transgresji, na tamaniu tego prawa, na poluzowywaniu regut, zno-
szeniu tabu. Mozna to pokaza¢ to na przyktadzie konfliktu wokét imigrantow
— z jednej strony mamy egzekwowanie surowego prawa, czemu na poziomie
symbolicznym odpowiada budowanie muréw, a z drugiej strony — George So-
ros bedzie moéwil, ze trzeba przyjaé jeszcze wiecej imigrantéw, zeby zazegnal
kryzys imigrancki. Budowanie i burzenie muréw maja ten sam cel: jedno$¢ spo-
teczna. I trzeci rodzaj odpowiedzi — bardziej w duchu papieza Franciszka —
nie chodzi tutaj o transgresje, czyli przyjmowanie wiekszej liczby oséb, bo to
bedzie zaostrzato problem, nie chodzi tez — hastowo — o budowanie muréw.
Chodzi o taka zapomniang socjologiczng kategorig, ktérej dzisiaj juz nie uzy-
wamy, a ktoéra kiedy$ wystepowata u klasykéw socjologii, chociazby u Pitirima
Sorokina. Chodzi o kategorie mitosci. To jest ta trzecia forma budowania jed-
nosci spotecznej, poza prawem i poza transgresjg.

Andrzej Leder: Kiedy stysze o mitosci jako kategorii zycia publicznego, przy-
pomina mi sie¢ zdanie, wypowiedziane przez Hannah Arendt w O rewolucji, do-
tyczace dobroci: ,,...jest silna, silniejsza nawet niz nieprawoé¢, lecz dzieli ona
z «elementarnym zltem» owg pierwotng gwattownos¢, nieodtaczng od wszel-
kiej sily, a zgubng dla wszystkich form organizacji politycznej”. Chciatbym jed-
nak zaczaé od czego$ innego. Otdz sadze, iz zyjemy w okresie fascynujacym.
W duzym stopniu dlatego, ze na bardzo wielu poziomach nastepuje przebu-
dowa tego, co organizuje spoteczenstwo; jego praktyki, hierarchie wartosci,
podzialy i stratyfikacje. I oczywiScie nie dotyczy to tylko Polski. Przebudowa
dotyczy wlasciwie wszystkich pozioméw zycia; tego co najbardziej abstrakcyj-
ne, struktur dyskursywnych, sposobéw rozumienia i nazywania, a jednoczesnie
— i w zwigzku z tym — sytuacji politycznej, struktur spotecznych i oczywiscie
porzadkéw ekonomicznych. Na dodatek wszystko to dzieje sie w wymiarze glo-
balnym, rzutujac na zycie konkretnych spotecznosci: jakiego$ miasta, regionu
albo kraju. Uchwycenie tych rownolegle zachodzacych proceséw jest trudne,
a jednoczeénie stanowi fascynujace wyzwanie intelektualne.

W tym kontekscie chcialbym podja¢ jeden watek — genealogii tego podzia-
tu politycznego, ktéry — jak sadze — pojawia sie teraz w Polsce. Skoncentruje
sie na tym, jak sie rekonfigurowaty dyskursy i jednocze$nie pozycje polityczne,
aby doj$¢ do aktualnej sytuacji, ktéra jest w moim odczuciu sytuacja dezinte-
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gracji, rozpadu oczywistych podziatéw, jakie dotychczas funkcjonowaty. Mo-
wie genealogia, poniewaz interesuje mnie proces rekonfigurowania si¢ postaw
i pogladéw. Troche na przekér gltosom poprzednikéw powiedziatbym przede
wszystkim, ze konflikt spoteczny jest naturalnym stanem politycznosci. Wyra-
za on sprzeczne interesy i $wiatopoglady, rézne wizje przesztosci i przyszto-
Sci, ktére cechuja rézne grupy, a ktére w nowozytnosci zostaty dopuszczone
do gtosu. Od czasu rewolugji francuskiej spoteczenistwa Zachodu zwykle byly
bardzo silnie podzielone §wiatopogladowo i kulturowo, instytucje polityczne
za$ petnily funkcje zaposredniczania bardzo gwattownych konfliktéw. Wydaje
mi sie, ze wylonienie si¢ dzisiaj tego rodzaju pola konfliktéw w Polsce nie jest
niczym nadzwyczajnym ani szczegdlnym, stanowi wyraz dojrzewania politycz-
nego. Cho¢, jak kazdy okres dojrzewania, niesie ze soba powazne niebezpie-
czenstwa.

Dzisiejszego podzialu nie mozna poréwnac¢ do tego z lat PRL-u, podziatu
opozycja—partia, poniewaz tamta sytuacja byta politycznie tatwa. Mam na mysli
to, ze od pewnego momentu PRL to byta wlasciwie autorytarna dyktatura, kto-
ra— na pewno juz w latach osiemdziesiatych — nie miata Zadnej legitymizacji.
A wszyscy inni, z jaka$ legitymizacja, mieécili sie po drugiej stronie barykady.
Taka sytuacja powstata w wyniku z sojuszu, jaki w latach siedemdziesiatych
uksztaltowat si¢ miedzy liberatami — wczedniej byli oni lewica, ale przestali
nig by¢ — a konserwatystami, powiedziatbym, ,, posoborowymi”. Mysle oczy-
wiscie o dwugtosie ksiazki Adama Michnika Kosciét, lewica, dialog z 1976 roku
i pracy Polski ksztatt dialogu Jozefa Tischnera z 1979. Polityczng strone w tym
sojuszu projektowali liberatowie, moralno$¢ publiczng — Koscidt i konserwa-
tysci. Na przyktad — to wlasnie pod koniec lat siedemdziesiatych w dyskursie
publicznym na temat aborcji pojawita si¢ retoryka ,dziecka poczetego”, ktd-
rej oficjalnie uzywat Koscidt, a ktérg liberatowie — wbrew temu, co ideowo
przyjmowali — zaczeli traktowad jako dopuszczalng i oczywistg. Sojusz libe-
ratéw i konserwatystéw to byla pierwsza rekonfiguracja; wczesniejsza lewica
laicka, z lat sze$¢dziesiatych, juz wtedy dysydencka wobec komunizmu, byta
tez w opozycji wobec konserwatyzmu, nawet tego tagodnego. Ale w wyniku
wydarzen 1968 i 1970 roku zaproponowata ona konserwatystom sojusz, a kon-
serwatysci to przyjeli. Tak powstatl ten konsens liberalno-konserwatywny, ktory
realnie rzadzit Polskg mniej wiecej do 2010 roku. Jego istotng rolg byto wyttu-
mianie rzeczywistego konfliktu politycznego. Polegato to w gruncie rzeczy na
rozpisaniu wszystkich opinii politycznych migdzy liberatéw, takich, ktérych juz
od lat dziewieédziesigtych mniej lub bardziej reprezentuje ,,Gazeta Wyborcza”,
i konserwatystéw, ktérych uosobieniem byto §rodowisko Mazowieckiego, $ro-
dowisko ,Wiezi”, ,,Znaku”, ,Tygodnika Powszechnego”, a za ktérym stata czesé
episkopatu. Wszystko, co wychodzito poza ten podzial, bytlo marginalizowane.
To za$ uniemozliwialo w Polsce realny konflikt polityczny. Ilustracja tej tezy
jest los Leppera, przedstawiciela autentycznej polityczno$ci spoza , konsensu”,
zmarginalizowanego i zniszczonego. W czasach PRL to ograniczenie konfliktu
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pelnito rzeczywista funkcje — mobilizacji przeciwko autorytarnej dyktaturze,
potem umozliwito transformacje, ale miato tez bardzo istotne i niedobre kon-
sekwencje.

Powtérze, konsens polegal na tym, ze projekt stricte polityczny III RP byt
tworzony przez liberatéw, ale projekt kulturowy byt firmowany przez konser-
watyzm. Poczawszy od wprowadzenia przez Tadeusza Mazowieckiego religii do
szkot, prawie bez stowa dyskusji. Do$¢ niedawnym, groteskowym i symptoma-
tycznym efektem tego konsensu byta mysl — ktéra poza Polska, mysle, z tru-
dem mogtaby zosta¢ sformutowana — ze mozna utozsami¢ Zagtade z aborcja.
Fakt, ze mozna przeprowadzi¢ tego rodzaju rozumowanie i ze ,,Gazeta Wybor-
cza” — dziennik liberalny — drukuje artykut je wypowiadajacy, Swiadczy o tym,
jak bardzo debata publiczna zostata zdominowana przez gteboko konserwatyw-
ne imaginarium.

M.E.: Dlatego w teksécie Nowoczesna Zagtada, w ,Gazecie Wyborczej”
w 2013 roku, powotatem si¢ na Zygmunta Baumana.

A.L.: Nowoczesnos¢ i Zagtada jest wazng ksiazka, chociaz niekoniecznie mu-
simy sie z nig zgadza¢, natomiast przeniesienie i utozsamienie rozumowania
Baumana na problem aborcji jest — moim zdaniem — moralnie niedopusz-
czalne. Ale nie chce rozwijaé tej dyskusji, dla mnie to jest raczej przyktad te-
go, ze pewien rodzaj wrazliwosci i dyskursu — gteboko konserwatywny —
stal sie¢ w petni hegemoniczny. W pewnym momencie liberatowie przestali by¢
konserwatystom potrzebni, ci raczej zaczeli niepokoié sie efektami laicyzacji
i modernizacji spoteczenstwa polskiego. Miedzy 2005 a 2010 rokiem dokona-
li wiec zwrotu w strone nacjonalistéw. Ci ostatni, stabi dopdki po 1989 roku
w polityce dominowato pokolenie pamietajgce nacjonalistyczny charakter PRL-
-owskiej dyktatury, wraz ze zmiana pokoleniowa roéli w site. I weszli w miejsce
skompromitowanej przez SLD lewicy. Nastapita zmiana konfiguracji politycz-
nej, konserwatyzm w sojuszu z nacjonalizmem nagle stal sie duzo silniejszy
i zepchnat liberalizm do naroznika.

Takie rekonfiguracje — mimo ze dla mnie osobiécie raczej niesympatyczne
— do jakiego$ stopnia wydaja sie Swiadectwem tego, ze polskie spoteczenstwo
dojrzewa politycznie, Ze zostata ztamana pewna formuta, ktéra uniemozliwiata
ekspresje rzeczywistych konfliktéw. Inna sprawa, ze — jak wiadomo z historii
— czesto spoteczenstwa, ktére przechodzg etap pojawiania sie konfliktu, roz-
wiazuja go poprzez wojne. Wojne kulturowa do jakiego$ stopnia juz mamy, czy
dojdzie do wojny w sensie fizycznym — tego nie wiemy. Wojna ma to do siebie
— 1 tutaj odwotam sie¢ do klasyka, powszechnie nielubianego Carla Schmitta
— ze polaryzuje dwubiegunowo, to znaczy ze stawia si¢ totemy, wymazuje je
krwig i grupuje wokoét nich plemiona, taczace sie w nienawisci wobec wrogow.
Rolg instytucji politycznych, ale tez osrodkéw intelektualnych, public intellectu-
als, mediow — tych, ktoérzy reguluja przestrzen debaty publicznej — jest stwo-
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rzenie takiej sytuacji, w ktérej mozliwa jest polityczna ekspresja konfliktéw, ale
ktéra nie ulega jednak degeneracji w strong uzycia fizycznej przemocy. Sadze,
ze takie jest dzi$ nasze kluczowe zadanie.

Mirostawa Grabowska: Ja te genealogie podziatéw Polski widziatabym troche
inaczej, sg one zakorzenione w komunizmie i opozycji antykomunistycznej lub
akomunistycznej. Uleglo to przeksztalceniu w kompromisie Okragltego Stotu,
ale po 1989 roku odtworzyto sie¢ jako co$, co nazywam ,podzialem postko-
munistycznym”, ktéry — powiedziatabym technicznie, zeby skréci¢ wywdd —
z lekka sie skorelowat ze strukturg klasowa czy struktura spoteczna, w takim
brytyjskim rozumieniu, klasowo-warstwowa. Jest to podziat na tych, ktérzy na
tej transformacji wygrali i przegrali. Pan uniknat sfery ekonomicznej w ogodle,
prawda?

A.L.: Méwiac na poczatku, ze to jest wszystko tak skomplikowane, ze nie
mozna uwzgledni¢ wszystkich wymiaréw.

M.G.: To prawda. Po prostu tak sie zdarzylo — nie ma w tym Zadnego auto-
matyzmu ani zadnej koniecznoéci — ze ci, ktorzy byli po stronie postsolidarno-
Sciowej, to w wiekszosci nie byli ,,wygrani”, a ci, ktérzy byli po stronie postko-
munistycznej, to byli w wiekszosci ,,nieprzegrani”, najltagodniej rzecz ujmujac.
Na podstawie danych wyborczych mozna powiedzie¢, Ze sity socjalistyczno-li-
beralne, mniejsza z tym, jakie to ma umocowanie w strukturze partyjnej, na
razie sg winners, a ci, ktérzy znalezli sie po stronie, powiedzmy, postsolidarno-
Sciowej, sa w duzej mierze ,niewygrani”. Trzeba zaznaczy¢, ze nigdy nie jest
tak, ze na liberatéw gtosuja sami zamozni, sami ,wygrani”, sami wysoko wy-
ksztatceni mieszkancy wielkich miast, a na tych drugich wrecz odwrotnie. Kaz-
da partia ma swojg inteligencje, swoich przedsiebiorcéw itd. Jednak tendencja,
ze na ugrupowania postsolidarno$ciowe gtosuja ,,niewygrani”, jest zauwazal-
na, tak to sie historycznie utozyto. Do tego dochodza zréznicowania ideowe
i $wiatopogladowe. Realnych réznic upatrywatabym w sferze ideowo-$wiato-
pogladowej, czyli méwiac krotko w religijnosci, stosunku do Kosciota i cate-
go kompleksu postaw i znaczen z tym zwiazanych. Sg to zasadnicze, glebo-
kie réznice kulturowe, Swiatopogladowe, ideowe, istniejace w rzeczywistosci,
w jakiej$ mierze, niekoniecznie w cato$ci, wyrazane przez dyskursy publicz-
ne. Dodaty sie one do tej struktury historyczno-klasowo-warstwowej. Stanowi
to pewien ,kosciec”, ktéry jest obudowywany przez inne zrdznicowania, sto-
sunek do innych kwestii czy wydarzen. Takim wydarzeniem jest na przyktad
katastrofa smolenska. Niektoérzy uwazaja, ze zrobila sie¢ z tego ,religia smo-
leniska” — nie jest to religia, raczej zbiér przekonan, u niektérych zwigzane
z tymi przekonaniami zachowania (np. uczestniczenie w tzw. miesiecznicach).
Ale niezaleznie od interpretacji, stosunek do katastrofy smolenskiej w specy-
ficzny sposob ,,0sadzit si¢” na tej historyczno-spoteczno-politycznej strukturze.
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Dyskurs na pewno wspoéttworzy te podziaty czy moze je uwyraznia. W danych
empirycznych wida¢, co kto oglada i co kto...

M.M.: ...czyta...

M.G.: ...juznie czyta. Co kto oglada i czego stucha. I rzeczywiscie, to si¢ bar-
dzo taczy zaréwno z pozycja spoteczna, jak i z religijnoscig oraz preferencjami
politycznymi, partyjnymi. Zaostrzam troche ten obraz, aby stal si¢ wyrazniej-
szy.

Moim zdaniem, w genealogii obecnych podziatéw politycznych istotny jest
fakt, ze podzial postkomunistyczny skonczyt sie w 2005 roku, kiedy PiS nie za-
wart koalicji z Platforma. Wtedy ten historyczny podziat zaczat sie przeksztatcac
w podzial zgodny ze struktura, z pozycjami w strukturze spotecznej, z posta-
wami ideowymi i §wiatopogladowymi. Do tego dochodzily kolejne wydarzenia,
jak juz méwitam, katastrofa smolenska, ale nie tylko, na przyktad reakcja na
tzw. czarne protesty. Kolejne wydarzenia odktadajg si¢ na tej juz wyartykuto-
wanej, istniejacej strukturze.

J.S.: Ad vocem, czy moge zapytaé, dlaczego ten moment, akurat 2005, jest
taki istotny?

M.G.: Z dwoéch powodéw. Po pierwsze, w kadencji 2001-2005 zatamata si¢
strona postkomunistyczna. W skrocie: ,,afera Rywina”, spadek poparcia w son-
dazach, podziat SLD na rozmaite podmioty polityczne — SLD i SDPL. Po dru-
gie, strona postsolidarno$ciowa, ktora czasem sie taczyta, na przyktad w AWS,
a czasem byla zréznicowana, zamiast utworzy¢ PO-PISowa podzielila sie¢ na
dwie, zwalczajace sie czeSci. Widze tu analogie do sytuacji w Irlandii, kiedy
ruch niepodlegto$ciowy po traktacie z Wielkg Brytanig podzielit sie i wyge-
nerowal dwie partie, ktére zajadle si¢ zwalczaly, co trwa do dzisiaj, mimo ze
korzenie maja wspdélne i naprawdg trudno dociec, ktéra z nich byta bardziej za-
stuzona dla sprawy niepodlegtosci Irlandii. Wydarzenie historyczne, jakim byto
podpisanie traktatu z Wielka Brytanig (1921/1922), rozszczepito obdz niepod-
legtosciowy na dwie cze$ci — czy na dwa plemiona, ktére sie zwalczaly duzo
bardziej zajadle niz u nas PiS i PO. Tam byly ofiary, w wojnie domowej zgineto
kilka tysiecy osob. Kto$ z panstwa tutaj wymienit Polske liberalna i Polske soli-
darna. Ja kiedy$ nie lubitam tej etykiety, poniewaz Polska liberalna, kiedy byto
trzeba, tez byla solidarna.

A.P: Tak, ale to byto zaprojektowane jako dysjunkcja — albo to, albo to.
M.G.: No wiasnie. Chce powiedzie¢, ze to, co sie stato w tak zwanym mie-

dzyczasie, czyli od 2005 roku, to jest troche tak, jakby sity polityczne dostoso-
waly sie do tej dysjunkcji Lecha Kaczynskiego. To znaczy ,liberalni” nie dbali
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o swdj solidarnoéciowy i postsolidarnosciowy rodowdd, ktérego nie pielegno-
wali, nie ,,uprawiali” go, a zagarneli go, zmonopolizowali ci ,,solidarni”.

Antoni Z. Kamitiski: Spory $wiatopogladowe, ktdére nurtujg polityczne i inte-
lektualne elity w Polsce, przypominaja wiry w rzece. Wir jest najmocniejszy na
gorze: im nizej, tym jest stabszy. Ptywak, ktéry da sie wirowi wciagnaé pod po-
wierzchnie, bez wysitku z niego wyptynie. Rozmowy o sprawach publicznych
z ludZzmi ze $rodowiska elit wielkomiejskich sg mozliwe tylko wtedy, gdy roz-
moéwceom sie przytakuje. Nawet delikatne wyrazenie dystansu wobec ich sgdow
konczy dyskusje. Jesli sie zejdzie z elitarnego szczytu, to odkrywa sie, ze ponizej
znajdujg sie ludzie gotowi kulturalnie, spokojnie rozmawia¢ takze w przypadku
réznicy pogladéw.

Oczywiscie nie jest tak, by wojny na gérze nie pozostawaly bez wptywu na
to, co dzieje sie nizej. Niedawno czytatem wywiad z prezydent Lodzi, Han-
na Zdanowska. Méwita, ze wspotpraca z radnymi PiS w samorzadzie t6dz-
kim przebiegata gtadko do czasu, kiedy zaczeli po dyrektywy jezdzi¢ do War-
szawy. Koncepcja tkwiaca u podstaw reformy samorzadowej zaktadata hierar-
chiczny podziat pracy, w ktérego ramach szczebel wyzszy pozostawiatby spra-
wy dotyczace szczebla nizszego w jego gestii. Ta zasada pomocniczosci od lat
jest na rézne sposoby gwatcona. Na ottarzu partykularnych intereséw kierow-
nictw partii politycznych po$wiecone zostajg interesy spotecznosci lokalnych.
Tym samym zawirowania na gorze przenosza si¢ na nizsze szczeble organizacji
panstwa.

Na poziomie lokalnym ludzie tatwiej porozumiewaja sie, bo decyzje wiadz
samorzadowych dotyczg ich bezposrednio, silniej odczuwaja wspéizaleznosc,
zatem i rozliczenie os6b publicznych jest relatywnie bardziej skuteczne mimo
oczywistych brakéw ustroju samorzadowego. Rozliczalno$¢ wtadz centralnych
jest trudniejsza, bo konsekwencje ich decyzji czesto ujawniaja sie po wielu la-
tach. Inna, powazniejsza przyczyna sg, ograniczajace przejrzysto$¢ mechani-
zmdw decyzyjnych, cechy ustroju politycznego, jaki rozwinat sie¢ w Polsce po
1989 roku. Realizowana przez PiS ,,dobra zmiana” jest mozliwa wskutek stabo-
$ci instytucji politycznych, ktéra ma swe korzenie w zaniechaniach i decyzjach
podjetych u poczatkéw transformacji ustrojowej. ,Wojna na gérze”, w réznych
wydaniach i w zmiennym natezeniu, towarzyszy nam od blisko trzydziestu lat.
Ktétnie na szczytach srodowisk polityczno-intelektualnych przybieraja niekie-
dy formy bardzo intensywne, réwniez pod wzgledem jezykowym. Nie jest to
tez typowa dla fadu demokratycznego konkurencja idei i partii politycznych.
MJj niepokéj wzbudza wiec nie stan spoteczenstwa, lecz raczej postawy ludzi
zajmujacych najwyzsze pozycje w hierarchiach zawodowych i politycznych.

O ile odpowiedzialnoscig za pierwsza ,wojne na goérze” obarczano na ogét
Lecha Watese, o tyle wine za wojne obecng przypisuje sie spoteczenstwu, kto-
re ,zle wybrato”. Po kazdych wyborach strona przegrana — postugujac ustami
swoich przywodcow i piérami zaprzyjaznionych dziennikarzy — przyczyn po-
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razki upatruje w ,,niedojrzatosci wyborcéw”. Spoteczenstwo stato sie dla klasy
politycznej i czeéci intelektualistow ,,chtopcem do bicia” juz od 1990 roku.

Nieche¢ do podejmowania dyskursu na tematy zasadnicze wystapita w kre-
gu elit polityczno-intelektualnych na poczatku przetomu ustrojowego. Oczywi-
Scie, istnial wtedy pluralizm idei, lecz kazdy odtam byt przekonany o tym, ze
posiada jedyng prawde. Wezmy reforme gospodarcza zwiazang z nazwiskiem
Leszka Balcerowicza. Byla ona konieczna: Polska byta gospodarczym bankru-
tem i bez programu energicznej przebudowy gospodarczej nie sposéb byto
wyj$¢ z impasu. Byta ona tez konieczna jako warunek zdobycia zaufania wie-
rzycieli, by doprowadzi¢ do renegocjacji zobowigzan. Z uwagi na to, ze Polska
byla pierwszym krajem pokomunistycznym, w ktérym po roku 1989 nastapit
wzrost PKB, reforma byta sukcesem. Nie wynika z tego jednak, ze nie popetnio-
no powaznych btedéw. Jednym z najwiekszych byt sposéb rozwigzania proble-
mu PGR. Byto tez wiele innych, ktérych mozna byto unikna¢. Program Balce-
rowicza dostatl taka ochrone propagandowa, ze krytyka nawet drugorzednych
decyzji podjetych przez kierownictwo rzadu narazata wypowiadajacego ja na
zarzut bycia wrogiem reform.

Podobnie byto z prywatyzacja, ktéra w Polsce byta lepiej przeprowadzo-
na niz prawie we wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, o Rosji
i Ukrainie nie wspominajac. Nie zmienia to mojej oceny, ze sposéb organizacji
i dziatania Ministerstwa Przeksztalcenn WtasnoSciowych uragal wszelkim zasa-
dom dobrej administracji. Konflikt interesu byt tam zjawiskiem nagminnym
i ogdlnie akceptowanym. Sprzedaz przedsigbiorstw kapitalowi zagranicznemu
prowadzita niekiedy do ich natychmiastowej likwidacji przez nowego wiasci-
ciela, by pozby¢ sie konkurencji dla ich wtasnej produkgji (przyktady cukrowni,
cementowni). Nie usprawiedliwia tych zaniedban pilno$¢ operacji. Ktokolwiek
jednak zwrocit na to uwage, stawatl sie wrogiem idei ,liberalnej gospodarki”.
Uwzglednienie przez rzad uwag krytycznych umozliwitoby unikniecie wielu
btedéw — byt to nieuzasadniony koszt reform.

Od tego czasu mineto blisko trzydziesci lat i te same elity polityczno-inte-
lektualne, cho¢ réznej masci ideologicznej, przejawiaja podobng wojenng po-
stawe: ,kto nie z nami, ten przeciwko nam”. Stowo ,,symetrysta” jest epitetem
zaréwno w ustach przedstawicieli opozygcji, jak i zwolennikéw PiS. Osobiscie
podzielam na przyktad opinie, Zze wymiar sprawiedliwosci od dawna wymagat
powaznej reformy. Przemawiata za tym zaréwno dtugo$¢ postepowan, jak i cza-
sem watpliwe orzeczenia sadéw czy dziatania prokuratury. Sam bytem $wiad-
kiem w sprawie o malwersacje — dotyczyta mienia o wartosci ok. 8 min zi.
Zeznanie w prokuraturze ztozytem w 2001 roku, w 2005 miata miejsce pierw-
sza rozprawa; w 2012 — druga; jesienig 2017 trzecia. Wszystkie trzy toczytly
sie przed tym samym sadem rejonowym Warszawa Srédmiescie, zmieniata sie
tylko osoba sedziego. Sygnaly o stabosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci
docieraly do opinii publicznej od lat, nie powodujac zadnej reakgcji ze strony
kolejnych rzad6éw, nie wywotujac protestéw elit intelektualnych ani nie rodzac
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niepokoju w §rodowisku prawnikow, a przynajmniej — na jego szczytach. Z po-
gladu, ze reforma byla potrzebna, nie wynika jednak przekonanie, ze zmiany
wprowadzane w tej dziedzinie przez rzad PiS idq we wlasciwym kierunku, nie
naruszaja porzadku konstytucyjnego itd.

Zmian domagata si¢ réwniez administracja publiczna. Po reformie wprowa-
dzonej przez rzad Jerzego Buzka, ktdra prosita sie o kontynuacje, nastapit okres
regularnego tamania ustawy o stuzbie publicznej przez rzad Leszka Millera,
a dalej — ustawa wprowadzona przez koalicje PiS, LPR i Samoobrony pozbawi-
ta stuzbe cywilng autonomii, podporzadkowujac ja bezposrednio premierowi.
W 2008 roku, nowa ustawa, rzad PO/PSL przywrécit urzad szefa stuzby cywil-
nej, ale umiescit go w ramach administracji KPRM. Postulowana w Konstytucji
kompetentna, bezstronna administracja publiczna, wymaga stworzenia odpo-
wiednich podstaw ustrojowych. Rzad PiS, ktéry miat panstwo reformowaé, pod
hastem , dobrej zmiany”, dalej je psuje. Zaktada (i stusznie), Zze spoteczenstwo
tego nie zauwazy tak dtugo, jak dtugo rozwijaé si¢ bedzie gospodarka, a wraz
z nig beda rosnaé korzysci socjalne. Moment prawdy nastapi wtedy, kiedy go-
spodarka wyhamuje, a to jest nieuniknione.

Nieswiadomym sojusznikiem politykéw, niezaleznie od partii, z ktéra sym-
patyzuja, sa wielkomiejscy intelektualisci, ktérych panstwo i jako$¢é rzadéw nie
interesuje. Zajmuja si¢ walka z Ko$ciotem, aborcja, zaptodnieniem in vitro, mat-
zenstwami homoseksualnymi i prawami gejow. Sg sojusznikiem politykéw, bo
sprawy, o ktére walczg, nie dotyczg jakosci rzadzenia. Nie beda wiec wystepo-
wac o reforme panstwa, ktéra przyniostaby wigksza rozliczalno$¢ wtadzy wyko-
nawczej i zwiekszyta jako$¢ rzadzenia. Nie dostrzegtem, na przyktad, by $rodo-
wisko intelektualistow protestowato w zwigzku z notorycznym ignorowaniem
przez rzadzacych art. 153 Konstytucji, poswieconego korpusowi stuzby cywil-
nej.

Dlaczego wilaczyli sie teraz w obrone wiadzy sadowniczej? Niedomagania
wladzy sadowniczej znane byly od dawna, w tym — jej nieformalne powiaza-
nia z politykami. Sami prawnicy tez nie kwapili si¢, by wyraza¢ niezadowolenie
ze stanu instytucji, z ktérymi zwigzali swe kariery. OdpowiedZ na to pytanie
jest dos¢ prosta i wynika ze znaczenia profesji prawniczej: jest to, podobnie jak
instytucje brukselskie, dogodny sojusznik w wojnie z PiS-em. Tyle ze priory-
tety intelektualistéw nie sg priorytetami spoteczenstwa — jest to zrozumiate
i Swiadczy o trzezwosci sadéw zwyklych obywateli — intelektualisci nie lubig
wigc spoteczenstwa. Politycy za$ licza sig ze spoteczenistwem raz na cztery lata
i wiedzg, ze nie bedzie ono angazowac sie en mass ani na rzecz usprawnienia
administracji, ani w sprawach dotyczacych liberalizacji obyczajéw.

W swym dziele o wielkosci i upadku Rzymu Monteskiusz zauwazyt, ze u na-
rodzin panstwa przywddcy tworza instytucje, pdzniej instytucje ksztattuja przy-
wodcéw. Krotko moéwiac, krytyka spoteczenstwa jest zle ulokowana. Problem
tkwi na gérze, w elitach, w ich kulturze i procesie samoreprodukcji. Spoteczen-
stwo nie moze wiele w tej kwestii zdziataé.
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Andrzej Friszke: Na wstepie musze zaznaczy¢ swoja odmiennos$¢ od innych
uczestnikéw dyskusji. Nie jestem socjologiem, jestem historykiem. Nie zaj-
muje sie programowo wspotczesnoscia, zajmuje sie wlasciwie wytacznie prze-
sztodcig. I w zwigzku z tym to, co za chwile powiem, bedzie miato troszke
inny charakter. Stucham uwaznie Panstwa i przypomina mi to sytuacje ogla-
dania jakiej$ bryly z réznych perspektyw. Wtasciwie wszystkie te uwagi wy-
daja mi sie stuszne, jezeli patrzymy na te bryte z réznych miejsc, na rézne
rzeczy zwracamy uwage. Tak tez prosze potraktowal to, co powiem — be-
dzie to dorzucenie kolejnych refleksji, ktére mnie jako historykowi si¢ nasu-
waja.

Otdz, za praprzyczyne pewnych zmian mozna uznaé pare elementéw. Po
pierwsze, zanik klas spotecznych i ich tozsamosci. Nawet jeszcze u poczatkdéw
transformacji, spoteczenstwo polskie byto podzielone na klasy i klasy te mialy
swoje dominujace tozsamosci. Od razu zastrzegam, prosze nie tapa¢ mnie za
stowo, czym jest klasa spoteczna. Socjolodzy maja to przemyslane, ja méwie
»~wulgarnie”, tak po prostu. Byla réznica pomiedzy, powiedzmy, chtopami, ro-
botnikami, inteligencja, kadra urzednicza. Te grupy miaty swoje troche odrebne
tozsamosci kulturowe, odrebne troche sposoby zycia, odrebne hierarchie czy
poczucia — to, gdzie si¢ czujemy bezpiecznie albo co uwazamy za sukces, za
indywidualne powodzenie, a czego sie boimy. Co$ takiego istniato w tych gru-
pach, dobrze to opisat Stefan Nowak. Poczucie narodu, wspdlnoty byto bardzo
ogblne w gruncie rzeczy, bo te tozsamosci — powiedziatbym, Srodowiskowe
— nie wymuszaly uzgodnienia pojecia, czym jest nardd. To wyobrazenie byto
zréznicowane. W toku przemian ekonomiczno-spotecznych lat dziewiecdzie-
siatych dotychczasowe klasy zaczely zanikaé. Panstwo zapewne potrafilibyscie
lepiej to ode mnie opisa¢. Zanikta klasa robotnicza, widzimy to gotym okiem.
Nie ma wielkich zaktadéw, nie ma wielkich grup robotnikéw, nie ma wielkich
tozsamosci w tej grupie. Mam wrazenie, ze na wsi dzieje sie wtasciwie to samo.
I w rezultacie powstat taki uktad, ze jest ,lud”. Ci ludzie sami moze tak siebie
nie definiuja, ale w gruncie rzeczy istnieja przez opozycj¢: ,my” i ,oni”. ,Oni”
to znaczy te ,elity”, ,wyksztatciuchy”, to sa ci bogaci i z nimi zwiazani, a resz-
ta to jest ,lud”. Mam wrazenie, ze taki podziat jest silny i wzmaga poczucie
budowania wtasnej tozsamosci, okre$la antagonizmy, no i oczywiscie jest tez
bardzo intensywnie wykorzystywany w walce politycznej.

Po drugie, w ramach tego samego procesu nastepuje zakwestionowanie do-
tychczasowej roli elit i jest to uwarunkowane rozwojem nowych technologii,
przede wszystkim internetu. Panstwo o tym nie méwiliscie, a to moim zda-
niem kluczowa sprawa, jestem o tym przekonany. Jak popatrzymy na ostatnie,
powiedzmy, sto lat, to widzimy, ze spoteczenstwo miato naturalng stratyfika-
¢je, nikt jej w gruncie rzeczy nie kwestionowat. Wszyscy tak to rozumieli: na
gorze byli ci zamozni i wyksztalceni — to mogta by¢ szlachta, to mogto by¢
bogate mieszczanstwo, to byta inteligencja réznych grup — i ludzie znajdujacy
sie na niskich szczeblach drabiny spotecznej w zasadzie to akceptowali. Widzi-
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my to w ruchach, na przyktad ludowym czy robotniczym. Wiadomo byto, ze
liderami s3 ci, ktérzy sa gdzie$ tam na gérze, wiecej wiedzg, wiecej sie nauczy-
li, maja wieksze doswiadczenie. W zasadzie to nie byto kwestionowane. I to
byli ci ,nauczyciele”, ktérzy przekazywali obraz §wiata, idei i kultury. Warto
sobie przypomnie¢ tekst Kotakowskiego Kaptan i btazen. Oni byli tymi ,kapta-
nami”...

M.£.: Wiaénie ,kaptan” i ,btazen” to doktadnie to, o czym moéwitem, ze
z jednej strony jest ,kaptan”, ktéry wprowadza reguly, i jest ,btazen”, ktéry...

A.E: ...kwestionuje...

M.L£.: Tak, kwestionuje. I, wedtug mnie, to potwierdza ten podziat — nie ma
tej trzeciej kategorii...

A.E: W kazdym razie ci , kaptani” zostali zakwestionowani w gruncie rzeczy
we wszystkich sferach. Nie bede tego rozwijal, dotyczy to na przyktad socjolo-
gow. Przypomnijmy sobie lata siedemdziesiate czy osiemdziesiate, gdy probo-
waliScie opisa¢ spoteczenstwo, to w zasadzie wszystkie grupy polityczne, ide-
owe przyjmowaly to jako orzeczenie ekspertow i nikt tego nie kwestionowat.
Odnosi sie to na przyktad do raportu ,Polacy 80”7, ktérego wspdtautorzy sie-
dza tu na sali. Przyjmowano go, zastanawiano sieg, dlaczego tak jest, ale nie
kwestionowano ustalen. Dzisiaj tego typu opisy, raporty, diagnozy moga by¢
swobodnie zakwestionowane...

M.M.: ...jako metodologicznie niestusznie...

A.E: Metodologicznie niestusznie, ktamliwie. Ja teraz odnosze sie do histo-
rii — mozna co$ opisa¢ na zrodtach, da¢ historie¢ zdarzen, a kto$ przyjdzie i mo-
wi: ,,A nieprawda! Bo my wiemy lepiej”. Tego kiedys$ nie bylo. Istniata powaga
autorytetu, ktéry o czym$ stanowi i w zasadzie nie mozna bylo go zlekcewa-
zy¢, jesli cos nalezycie udowodnit. Dzisiaj, absolutnie, mozna. Ogladalismy na
wlasne oczy, co sie dzialo w ciagu ostatniego roku z wszelkimi autorytetami
prawa, ktére wlasciwie zgodnie kwestionowaly rézne rzeczy, wydawano pew-
ne oceny i byty one kompletnie ignorowane. Kompletnie! Takiej sytuacji kiedy$
nie mieliémy. A katastrofa smolenska.... Moze nie powinienem o tym moéwic,
ale tu to juz mamy do czynienia z fizyka! To, co méwig fizycy, kiedy$ bylo nie-
kwestionowalne. Po prostu... nie wchodzilo w gre, ze mozna powiedzie¢, ze
fizycy nie maja racji...

J.S.: Obie strony majg swoich fizykéw...

M.M: Ale nie ma dwoch fizyk!
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A.E: Dlaczego doszto do takiej sytuacji? Moim zdaniem problemem jest in-
ternet. Jezeli popatrzymy na sposéb rozpowszechniania informacji, opinii, hi-
storii, a takze w gruncie rzeczy ideologii politycznej, to kiedy$ oczywiscie od-
bywato sie to tez za posrednictwem medidéw, przewaznie prasy. Jednak ta prasa
byta kontrolowana przez elity. Zgoda, zréznicowane, na przyktad elity konser-
watywne albo elity socjalistyczne, ale sam fakt, ze przekaz, opinia byta kontro-
lowana, wymuszat jako$¢, uniemozliwiat lansowanie rzeczy jawnie nieprawdzi-
wych, blokowat pewne ruchy. Chyba zZe bylto to dziatanie absolutnie cyniczne,
ale to bardzo rzadko si¢ zdarzato. Jednym stowem — debata miata swoje ramy,
a zatem takze to, co sptywato w dét w postaci popularyzacji, schematéw, tez
w jakims$ stopniu byto kontrolowane. Dzisiaj takiego ograniczenia nie ma. Moz-
na dowolne rzeczy, absolutnie nieprawdziwe powiedzie¢, czy o przeciwnikach,
czy nawet w kwestiach niepolitycznych, dotyczacych na przyktad medycyny.
I jesli zdobedzie to poklask jakiej$ grupy, moze staé sie elementem dominuja-
cym w wyobrazeniach spotecznych. Mam wrazenie, ze takiej sytuacji wczeéniej
nie byto. To drugi wymiar problemu.

M.G.: Czy nalezy to taczy¢ z internetem i rozwojem mediow?

A.E: Tak, wczesniej bylo to po prostu niemozliwe, albo zasieg jakich$ fikcji
byl ograniczony przez przekazywanie z ust do ust w pewnych kregach, wzgled-
nie publikacje w pismach o zalozonej niskiej wiarygodno$ci. Dzi$ nie ma testu
wiarygodnoéci, jesli dany ,fakt” znajduje wyznawcéw, staje sie rownorzedny
z innymi. I to jest cze$¢ bardzo istotnej, moim zdaniem, zmiany spotecznej.
Prowadzi do pewnej anarchii, jesli tak mozna powiedzie¢, braku poczucia, gdzie
jest prawda i za czym mam i$¢. Sam przeciez nie jestem w stanie stwierdzi¢,
kto ma racje, bo jesli ,,specjalisci”...

A.Z.K: To jak graw ,orta” i ,reszke”...

A.E: Tak, przyjmuje tak zwane narracje i moge zaakceptowac bezkrytycznie
to, co mi méwia ci, do ktérych mam sympatie, sentyment. Ci, ktorzy bardziej
atrakcyjnie do mnie przemawiaja, do moich wartosci.

Zwrdémy jeszcze uwage na to, ze w polskiej tradycji rzeczywiscie mamy dwa
wielkie nurty myslenia o sprawach publicznych i w ogdle definiowania polsko-
$ci. Ciagnie si¢ to w gruncie rzeczy od XVIII wieku. Mamy sarmatyzm i konfe-
deracje barska, okreslony typ religijnosci, okreslony typ definiowania wlasnej
tozsamosci, odrebnosci od Zachodu, bunt przeciwko O$wieceniu, a po drugiej
stronie — tych ,,facetow w perukach”, ktérzy przejeci Oswieceniem, chcg prze-
nosic¢ z Zachodu wzory racjonalnego myslenia, zachowania, wizji panstwa, pra-
wa... Ta walka ma miejsce, w r6znych, moze tagodniejszych formach, przez caly
wiek XIX, a w okresie migdzywojennym trwa gwattowny konflikt migdzy ende-
cja a, moim zdaniem, w istocie cata reszta. Jezeli popatrzymy na to w ,,grubych
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kategoriach” — jak definiujemy polskos¢, tozsamosé, to z jednej strony mamy
endecje, a wiec: etniczny nardéd, emocjonalna religia, poczucie wlasnej tozsa-
mosci i rodzaj zamknigcia, obrony przed ztymi wptywami z zewnatrz. Z drugiej
strony mamy szeroki wachlarz réznych orientacji, bo pluralizm kulturowy jest
tu naturalny. Méwi sie ,,obdz Pitsudskiego”, ale tam mieszcza sie i socjalizm,
i rozne odcienie liberalizmu, i ruch demokratyczny, i pewna wizja awansu chto-
péw, wlasnie w strukturach panstwa, pluralistycznych — wizja obywatelstwa,
narodu rozumianego jako wspélnota pluralistyczna. Jest to jakby prageneza na-
szej wspoiczesnosci, ma tez zwiazek na przyklad ze stosunkiem do mniejszosci
narodowych.

A.L.: Tylko ruch chtopski nie znalaziby si¢ tutaj...

A.E: Upieralbym sie, ze by sie znalazt. Nie caly, co prawda. Byt bardzo po-
dzielony — mamy ruch ,Piasta” i mamy ruch ,Wyzwolenia”. Mikotajczyk za-
pewne by si¢ nie znalazt w obozie endeckim, ani Rataj, prawda? Ten ruch byt
niespéjny, w zwiazku z tym rézne rzeczy mozemy udowodni¢. Mam wrazenie,
ze po latach, gdy juz nie byto takiego ostrego podziatu, w tej formacji ksztattuja-
cej sie od lat siedemdziesiatych byty sktonnosci troche konserwatywne, bardziej
liberalne, bardziej socjaldemokratyczne. Ale to wszystko mozna byto zamknaé
w formule Kotakowskiego: ,liberalno-socjalistyczny konserwatyzm” czy , libe-
ralno-konserwatywny socjalista”. To taki zart oczywiscie, ale jezeli si¢ do jego
tekstu wrdci, to widaé, ze naprawde oddaje on sposéb myslenia naszego po-
kolenia, naszej formacji. Naprawde my$my tak mysleli! MysleliSmy, odrzucajac
wszelkie skrajnosci, to znaczy zaktadajac, ze wszelkie twarde tozsamoéci ide-
ologicznie sa zte, bo istniejg rézne racje, ktére nalezy stara¢ si¢ harmonizowac.
To sie skonczyto w naszych czasach, bardzo czeste jest teraz dazenie do jedno-
znacznosci, braku relatywizmu, a wiec braku watpliwo$ci — przekaz musi by¢
coraz bardziej prosty, a zatem skrajny. I to faczytbym z zanikiem roli autoryte-
téw, tych elit.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o dwéch rzeczach. W tym wszystkim ogrom-
na jest rola Ko$ciota i tego, co si¢ dzieje wewnatrz polskiego Kosciota. Méwi-
my ,.konserwatyzm” i taczymy Koéciét z konserwatyzmem. Stusznie! Bo jakze-
by inaczej, ale formuta oddzialywania Kosciota, ta duszpasterska, w warstwie
spotecznej, przez minione dziesieciolecia zawsze byla obliczona na przeciw-
dziatanie polaryzacji. Za Gierka byto to wyrazne, nawet za Gomutki. Byta wal-
ka z wladzami, ale prymas nie chciat polaryzacji, w latach siedemdziesiatych to
juz zdecydowanie! W obozie Solidarnoéci podobnie. Obowiazywata , doktry-
na”, ze w Polsce nie wolno doprowadzi¢ do nadmiernego pogtebienia konfliktu
politycznego, ideologicznego, bo dojdzie do rozlewu krwi, a to grozi panstwu,
grozi wszystkim. Z tego wynikata tez pewna polityka — ,,polityka” to moze zte
stowo — oddzialywania na spoteczenstwo w kierunku hamowania ekstremoéw,
réwniez po wlasnej stronie. To si¢ kompletnie skorniczyto! Niedawno ukazata
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sie ksigzka Zbigniewa Mikotejki Migdzy zbawieniem a Smoleriskiem, ktory opisu-
je, co sie dzieje w polskiej religijnosci, w polskim katolicyzmie. Sa to zjawi-
ska zupetnie niestychane, widzimy to zreszta we wtasnych telewizorach. Coraz
bardziej zanika uniwersalna funkcja religii, ktéra kiedy$ przekazywata wartosci
uniwersalne i miata przez przyjmowanie nauk Ewangelii prowadzi¢ do zba-
wienia, a coraz bardziej akcentowane sa watki tozsamosciowo-narodowe. I te
tozsamosciowo-narodowe, bardziej obyczajowe funkcje zachowan religijnych
staly si¢ dominujace, co prowadzi do utozsamienia $wiata religijnego z jedna
grupg, z jednym wyobrazeniem polskosci, jednym wyobrazeniem religii, a na-
wet jest proba powiedzenia, ze , tylko my jesteSmy Polakami”. Znaczy to — jak
powiedziat podobno pan Zybertowicz — Ze PiS tworzy nowy nardd.

I ostatnia kwestia. Aktualna i, moim zdaniem, bardzo wazna — stosunek do
zaglady Zydéw. Mam wrazenie, ze wéréd réznych spraw, ktére Polakéw dzie-
la i antagonizuja, jest to obecnie bardzo silny element. Chodzi o poczucie, co
jest Polska, gdzie sa Polacy, kto to sa Polacy? Poczucie, ze sg to narodowi ka-
tolicy, jest oczywiscie formuta wykluczajaca, wyltaczajaca obywatelsko$é, godzi
tez w osoby zydowskiego pochodzenia, a takze w inne mniejszosci. Jest row-
niez rzutowane w przeszto$¢. Dyskurs publiczny dotyczacy stosunku Polakow
do zaglady Zydéw jest bardzo rozpowszechniony i mam wrazenie, choé oczy-
wiScie zadnych badan nie prowadzitem, Ze siega pod strzechy, zwlaszcza po
Jedwabnem. Czy my jesteSmy winni tego Jedwabnego, czy nie winni? A mo-
ze to dobrze, ze zabili tych Zydéw w Jedwabnem? A moze dobrze, ze w ogéle
tych Zydéw zabili? A moze to zle? To sq takie proste pytania, na ktére rézni lu-
dzie prébuja sobie odpowiedzie¢ i buduja przy tym wtasne tozsamosci, wiasne
punkty odniesienia. Prawica uderza przy tym w nas, czyli liberatéw, czyli tych,
ktoérzy ,szargaja polsko$¢”. Jest to bardzo modne okreslenie — szarganie pol-
skosci, zniewazanie polskosci. Jest tu gdzies taki bardzo bolesny punkt, ktérego
dotkniecie spowodowato bardzo silne reakcje godnosciowe i tozsamosciowe.
Mam wrazenie, ze bez tego elementu te inne nie nabralyby takiej ostrosci. Tu
jest poczucie zaatakowanej tozsamosci — tej wtasnie ,bez skazy, bez zmazy”,
bo religijnie usankcjonowanej polskosci.

A.L.: W wielu sprawach zgadzam sie¢ z przedmoéwca, ale w jednej sie nie
zgadzam. Chodzi o kwestie roztozenia rél intelektualnych i dyskursywnych na
»blazna” i ,kaptana”, co jest bardzo wazng teza Kotakowskiego. Proponowat-
bym ja odczyta¢ w kontekscie znanej diagnozy Fryderyka Nietzschego, zawar-
tej w Narodzinach tragedii z ducha muzyki, gdzie Nietzsche pisze mniej wiecej,
ze ,btazen” i ,kaptan” rodza si¢ wéwczas, gdy grupa dominujacg w miescie,
w Atenach, staje si¢ mieszczanstwo. Wczeéniej byl jeszcze kto$ inny, byt ,,bo-
hater tragiczny”; przynalezal on do czasu wojny, konfliktu, agonu. Pojawienie
sie Eurypidesa, czyli ,btazna”, i Sokratesa, czyli ,kaptana”, unicestwia postac
»bohatera tragicznego”. Sens tego wywodu jest taki, ze ideowa dominacja ka-
ptana i btazna, o ktérej Kotakowski méwi jak o figurze wyczerpujacej wszyst-
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kie mozliwosci, to podziat zwigzany z polityczna i kulturowg dominacja miesz-
czanstwa w spoteczenstwie. Mieszczanstwa réznie rozumianego, bo oczywiscie
trudno méwi¢ w czasach gierkowskich o klasycznym mieszczanstwie, to raczej
»mieszczanstwo urzednicze”. Wcze$niej natomiast, w okresie wojny, a potem
stalinizmu, podziat byt zupelnie inny: nie byto miejsca na ,,btazna”, co do , ka-
ptana” tez miatbym watpliwosci, raczej mogli sie pojawié ,,bohaterowie tragicz-
ni”. Mysle, ze teraz wchodzimy w okres, w ktérym znowu jest miejsce bardziej
dla ,,bohateréw tragicznych” niz dla ,btaznéw” i ,kaptanéw”. W tym sensie
tekst Kotakowskiego wydaje mi si¢ troche anachroniczny.

Jeszcze kwestia autorytetu. W okresach ,wielkich konfliktéw” ,bohatero-
wie tragiczni” sa potrzebni, ich rola jest kluczowa, ale jest to tez czas kwestio-
nowania autorytetow i ogromnego krytycyzmu. Przeciez krytyka wszelkich au-
torytetéw z réznych, bardzo mocnych pozycji politycznych, chociazby marksi-
stowska, jest wlasnie zwigzana z bardzo silnymi konfliktami spotecznych. Wy-
daje si¢, ze w tym sensie rozchwianie autorytetu — réwniez autorytetu nauki
— jest raczej $wiadectwem restrukturyzacji czy rozpadu dotychczasowego pola,
ktére organizowalo naszg wyobraznie, a internet jest oczywiscie raczej symp-
tomem tego procesu i narzedziem niz powodem. Tak bym to widziat.

Mirostawa Marody: Ja z zainteresowaniem przystuchuje sie dyskusji, ponie-
waz zrobitam witaénie dosy¢ duze badania i szukam pomystéw, jak mozna zin-
terpretowac ich wyniki. Troche pomystéw w tej dyskusji si¢ pojawito, ale wyda-
ja mi sie nieuzyteczne, i to z jednego powodu. Mianowicie... nie dotycza spote-
czenstwa. A zaczeliSmy od podziatéw spotecznych. Zgadzam sie z tym, co najle-
piej wyartykutowat Antoni Kaminski, ze przez caly czas méwimy o podziatach
w elitach politycznych, podziatach, ktére schodza troche nizej, na grupe, po-
wiedziatabym, ,aktywistow emocjonalnych”, zaangazowanych w ich podtrzy-
mywanie. Natomiast gdy czyta sie transkrypcje wywiadéw z ludZmi, to oczy-
wiscie trafia si¢ na niektére cliché, takie frazy, ktére wyraznie sg zapozyczone,
»1da” z gory, z dyskursu intelektualnego. Siedza tu na przyktad autorzy ulubio-
nego wyjasnienia podawanego przez moich badanych, ze ,,wszystkiemu winna
mentalnos¢ Polakéw”. ..

A.L.: Ale ono istniato juz przed Janem Sowa.

M.M.: I przed Andrzejem Lederem. Chodzi mi o to, co powiedzial Andrzej
Friszke, po prostu ludzie zalapuja sobie takie gotowe frazy. Mentalno$¢ Po-
lakéw — to naprawde wpada w ucho. I jest takim porecznym zwrotem. Nie
dostrzegam jednak istnienia tego w rozmowach z ludZmi. Na przyktad mo-
ge sie zgodzi¢ absolutnie ze wszystkim, co zostato tutaj powiedziane o pol-
skiej religijnosci i roli Kosciota. Ale co zrobi¢, gdy okazuje sie, ze religijnos¢
Polakéw jest krancowo antyklerykalna? Oni odrzucajg Kos$ciét, zwtaszcza Ko-
$ciét w roli politycznej, w sposdéb naprawde bardzo zdecydowany. Zdumia-
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tam sie tez, gdy po przeliczeniu zobaczytam, ze dla 88% badanych wazna jest
— 1 to osobi$cie — demokracja. Niezbyt si¢ to zgadza z tym, co obserwuje-
my w sferze dziatan. OczywiScie, moge zalozy¢, ze sa frakcje, ktére te demo-
kracje réznie rozumieja. Ale to poparcie dla demokracji co$ znaczy. Dlacze-
go ludzie wybieraja tego typu odpowiedzi? Przyktady tego typu mozna bytoby
mnozy¢.

Przy pierwszym podejsciu do zebranego przez nas materiatu rzucaja sie
w oczy dwie wazne rzeczy. Pierwsza to jest to, ze ludzie chcieliby czu¢ sie réwni.
Nie chodzi przy tym o réwnos$¢ w sensie ekonomicznym. To jest raczej kwestia,
ktorg oddaje angielskie stéwko equity, czyli chodzi o normy réwnosciowe? O ta-
kie recognition — znowu trudno przetlumaczalne angielskie stéwko...

A.P: ...uznanie...

M.M: Tak, ale ono jest wieloznaczne, bo to i ,rozpoznanie”, i ,uznanie”.
Chodzi wyraznie o niepewno$¢ co do szacunku, jakim darzy nas otoczenie.
I jest to dla ludzi bardzo wazne. Moge to $miato potaczy¢ z procesami rozbicia
tozsamosci, ale mysle, ze ze wzgledu na swojg powszechno$¢ jest to znacznie
ogoélniejszy proces, ktdry nie stanowi specyficznie polskiego problemu.

A.P: O ukazanie takich probleméw chodzi w tej dyskusji...

M.M.: Moim zdaniem, mamy do czynienia z takim procesem przemian, kté-
re zachodza whasciwie w calym $wiecie, przynajmniej zachodnim — istoty prze-
mian wschodnich czy azjatyckich dobrze nie znamy. To jest proces, ktory faczy
sie nie tyle z rozpadem spoteczenstwa, ile z taka jego transformacja, z takim za-
mienieniem go w olbrzymi plac budowy, na ktérym zaden kawatek nie pasuje do
niczego. Na tym placu budowy uwijaja si¢ politycy, ktérzy oczywiscie korzystaja
ze schematéw poznawczych obecnych w danym spoteczenstwie. W tym sensie
mozemy pokazywaé, ze dzisiejsze podziaty sa kontynuacja osiemnastowiecz-
nych polskich wzorcéw. Ale sednem dziatania politykéw nie sa te niegdysiejsze
podziaty, oni po prostu serfuja na emocjach, na czystych emocjach, a nie na tym,
co rzeczywiscie dzi$ ludzi dzieli (lub taczy). W ksiazce Ulrike Guérot Europejska
wojna domowa, ktéra ostatnio przerabialam ze studentami, to wykorzystywa-
nie przez politykéw emocji zostato przedstawione w odniesieniu do Niemiec
i innych krajéw Europy. Takie dziatanie jest w tej chwili najtatwiejsze. I najbez-
pieczniejsze, bo nie rodzi zobowiazan. No bo co majg politycy robié¢? Obiecywaé
powrét spoleczenstwa opiekunczego czy panstwa opiekunczego? Nie ma na to
$rodkéw. No, w kazdym razie nie takich, jakie...

A.L.: Tu prawdopodobnie dyskutowaliby$my...

J.S.: Srodki sa, ale nie ma ich panstwo, lecz burzuazja...
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M.M: Oczywiscie, ale wracamy w ten sposéb do burzuazji i elit oraz upad-
ku autorytetéw i roli, jaka odegrat w tym internet. Tymczasem autorytety za-
czety upada¢ przed upowszechnieniem internetu z bardzo prostego powodu.
Mianowicie autorytet jest funkcja przemocy symbolicznej, a przemoc symbo-
liczna jest funkcja dominacji klasowej. Jak nam si¢ rozwala struktura klasowa,
to padaja wszystkie narzedzia podtrzymywania przemocy symbolicznej i kaz-
dy moze moéwié, co chce. I powiedzie¢: ,,nie ma pani racji” albo ,niech mi
pani nie przerywa”. W kazdym razie mysle, ze prowadzona w tej chwili ana-
liza opcji politycznych, podzialéw politycznych troche mija si¢ z celem, po-
niewaz w gruncie rzeczy znaczaca cze$¢ spoteczenstwa, nie méwie, ze wszy-
scy, wybiera po prostu ,mniejsze zto”, czyli poglady najbardziej zblizone do
wlasnych, nawet jesli bardzo odlegte. Albo si¢ po prostu nie idzie na wybory,
albo si¢ glosuje na Kukiza, poniewaz on wreszcie roz... ten system. Zwroé-
cie uwage, tu nie ma namystu politycznego, ktéry znamy z przesztosci. Tu
nie ma dyskusji programowej. Tu jest po prostu emocjonalne ustosunkowa-
nie si¢ do zmiany, ktéra pozbawita nas punktéw oparcia w rzeczywistosci,
protest przeciwko sytuacji, w ktérej ,,inni nie wiedzg, kim naprawde jestem”,
a w dodatku ,,mdéj wysitek nie przynosi takich efektéw, jakie powinien przy-
nie$¢”. Jest wiec tutaj co$, co znajduje ujscie nie tyle w polityce, ile w aktach
agresji na drodze — to Anglicy ukuli ten termin road rage — albo w wycofa-
niu sie.

Jest jeszcze druga kwestia, ktora pojawia si¢ w wypowiedziach badanych.
Mianowicie bardzo specyficzny stosunek do zarzadzania rzeczywistoscia przez
elity polityczne, reprezentujace panstwo. Mianowicie — niech sie panstwo ode
mnie odczepi. Jak si¢ panstwo ode mnie odczepi, to ja zaczn¢ po prostu le-
piej funkcjonowaé. Mozna dyskutowa¢, ze to panstwo jest jako$ potrzebne, ale
wiekszo$ci badanych, z ktérymi prowadziliSmy rozmowy, ono przeszkadza. To
znaczy przyjmujg 500 Plus, przyjma kazdy datek, bo wiasciwie dlaczego nie
wzigé, skoro dajg, prawda? Stosujg przy tym podziat na tych, ktérzy sie do-
robili, oczywiScie niestusznie, na ,patoli” — czyli przedstawicieli grup pato-
logicznych, ktérzy nie pracuja, a wlasciwie wszystko dostajg — oraz na siebie
z rodzina.

To, co powiedziatam, jest troche ilustracja mojej bezradnosci, wréce wiec
do poczatku naszej dyskusji. Co$ z tego dyskursu politycznego, dyskursu na-
ukowego Scieka na dot. To znaczy nie jest tak — jak kto$ tutaj powiedziat —
ze jesli trzeba jako$ swoje odczucia wyrazi¢, wyartykulowaé, opisaé, to wte-
dy sie siega do tego, co jest w oficjalnym dyskursie najmocniej wybite, a naj-
mocniej wybite sg podzialy. Bo to nie sa te podziaty, ktére naprawde dzielg
spoteczenstwo. W pewnych oczywiscie warunkach moga sie takimi sta¢, ale
tez nie obejma catosci, tylko beda wciagaly ,,aktywistéw emocjonalnych”, ta
grupa by¢ moze bedzie ulegata rozszerzeniu. Z badan wynika jednak, ze spo-
teczenstwo jest dosy¢ otwarte, tolerancyjne. Nawet w stosunku do migrantéw
znaczna cze$¢ ma catkiem racjonalne postawy. Nie twierdze, ze jesteSmy wzo-
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rem otwartosci, ale to wcale nie jest ta ciemna ttuszcza, ktéra wszystkiego sie
boi i nikomu nie ufa. Tak zwany ,lud”, jako przeciwienistwo ,elit”, po pro-
stu jest zajety czym innym niz to, co my tutaj usitujemy uchwycic. Jest zaje-
ty dorabianiem sie, gdyz ciagle jest to biedne spoteczenstwo, ktére w dodatku
pojezdzito sobie po Europie. I to jest gtéwny uktad odniesienia, to sg te ra-
my, ktére sie wyrazaja w przekonaniu: ,Kurcze blade, marchewka w Brukseli
i Warszawie kosztuje tyle samo, ale moja pensja tutaj jest znacznie mniejsza
niz to, co zarabialem w Brukseli!”. My sobie nie u$wiadamiamy, jak wielkie
znaczenie miato to wejscie do Unii Europejskiej, ze to nie jest juz wyjazd ze
wsi do Putaw czy Warszawy, zeby zobaczy¢ ,cywilizacje”. To jest ogladanie
Swiata, w ktérym sie wiele widzi, widzi miedzy innymi takie codzienne po-
czucie réwnosciowe, codzienne, bo wcielone w kazda interakcje. To nie jest
kwestia hasel rewolucji francuskiej. To wytworzylo sie pdzniej, moze po dru-
giej wojnie $wiatowej. Niezaleznie od tego, ile masz pieniedzy, moze wiecej
ode mnie, jeste$ takim samym cztowiekiem jak ja, prawda? Brakuje mi pojec
do wyartykutowania tego, co wychodzi w badaniach, ale jestem przekonana,
ze nie bedg to te pojecia, o ktérych tutaj méwiliSmy. Opisujg one adekwat-
nie gbrna warstwe tego ,wiru”, o ktéorym moéwit Andrzej Kaminski, czyli to,
co sie dzieje w polityce i co jest napedzane potrzeba wyartykulowania tozsa-
mosci politycznej. Natomiast pojecia te nie stuzg artykutowaniu tozsamoéci
osobistej, zamiast nich jest jedynie: ,Nie wiem co zrobi¢, zeby inni nie wi-
dzieli we mnie tylko mechanika samochodowego”. A kogo ja mam w nim wi-
dzie¢, jak przychodze naprawi¢ samoché6d? On chce, zeby zobaczy¢ w nim co$
wiecej, a ja nie wiem, co ja powinnam zrobi¢, zeby poczut sie dowartoscio-
wany...

A.E: Czyli wtasnie problem godnosci?

M.M.: Uzytabym takiego okres$lenia, gdybym nie uwazata, Ze to pojecie zo-
stato kompletnie spalone. Dla mnie zreszta nie jest to kwestia godnosci, poczu-
cie godnosci jest indywidualistyczne, a tu chodzi o interakcjonistyczne recogni-
tion, a wigc uznanie, szacunek, jakim darzymy si¢ w stosunkach z innymi. Anka
Giza piszac o przemianach w okresie PRL-u — nawiasem moéwiac, wtedy, po-
dobnie jak dzisiaj, rowniez mieli$my do czynienia z rozwaleniem catej struktu-
ry, tyle tylko, ze wyrazniej wyznaczone byly granice ,klasy panujacej” i wyraznie
wyartykutowane podziaty w dyskursie spoteczno-kulturowym — wskazywata,
ze podstawowsg strategia w interakcjach spotecznych bylo ,0siaganie respektu
przez despekt”, czyli wymuszanie spotecznego szacunku przez ,despekt” wy-
$wiadczany innym osobom...

A.P: ...przez dyskredytacje innych?

M.M.: ...tak, i teraz tez jest to bardzo wyrazne.
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A.P: Tojest taki uniwersalny mechanizm, znany psychologii spotecznej, jak
usprawiedliwiamy swoje porazki i cudze porazki, jak wyjasniamy nasze zwycig-
stwa...

M.M.: Ale to narasta, to si¢ nasila w sytuacjach niepokojéw i destabilizacji
calego spoteczenstwa.

A.P: Pojawiaja si¢ wtedy te binaryzmy, polaryzacja. Méwisz teraz Sim-
mlem...

M.M.: Podkre$lam, ze ta polaryzacja jest artykutowana...
A.P: Pojawia si¢ w polu dyskursowym, oczywiscie.
M.M.: I my sie¢ do tego przyczyniamy.

A.P: Tojest funkcja niepewnosci i znakomicie to wyjasnia teoria Becka, Gid-
densa dotyczaca paradokséw indywidualizmu zinstytucjonalizowanego — oto
cztowiek pozostawiony sam sobie, uwolniony ze struktury ma budowa¢ toz-
samo$¢, a wiadomo, ze psychologia jest w gruncie rzeczy takim aspektem na-
szego bytu, ktéry decyduje o tym, zZe to, co indywidualne, jest mozliwe tylko
przez umiejscowienie w kolektywno$ci. Innymi stowy, nie ma indywidualnej
tozsamosci, czysto atomowe;.

M.M.: Nawiasem mowiac, pomyS$latam, Zze moze wcale nie jest tu po-
trzebna przemoc symboliczna. Ludzie moga sobie zachowa¢ iluzje, ze my-
Sla na wlasne sposoby, wystarczy ta indywidualizacja strukturalna, poniewaz
jednostka pozostawiona sama sobie vis-d-vis instytucji jest w zasadzie bez-
radna...

A.P: I wtedy tatwo sie siega po te proste, upraszczajace, binarne mechani-
zmy...

M.M.: No, z niechecig zazwyczaj, ale...

A.P: ...bo nie ma innych $rodkéw artykulacii...

M.M.: A poza tym, mozna przy okazji podpiaé sie pod strumien posad i réz-
nych apanazy, ktéry przy kazdej zmianie ekip zaczyna rusza¢ na nowo, prawda?

To sa tez takie taktyki, nie tyle przezyciowe, ile ,awansowe”.

A.P: Wszyscy nasi goscie juz si¢ wypowiedzieli. Otwieram teraz dyskusje.
Juz z udziatem wszystkich obecnych.



O PODZIALACH SPOLECZNYCH 37

Michat Kotnarowski: Ja chciatbym nawiaza¢ do kilku wczeéniejszych gtoséw.
Na przyktad dane empiryczne potwierdzaja to, o czym moéwit profesor Kamin-
ski, ze wir jest silny na gérze, a im gtebiej tym stabszy — jesli poréwnujemy ko-
niec lat dziewieédziesiatych i poczatkowe lata dwutysieczne, dwczesne pozycje
i stanowiska elit partyjnych i elektoratéw partyjnych, to okazuje sig, elity — pra-
wica, lewica — zawsze byly bardziej radykalne w kwestiach takich jak aborgja...

M.M.: ...bardziej wyraziste, taka ich rola...

M.K.: W zasadzie posrodku byta troche taka ,magma”, z lekkimi przesunie-
ciami.

M.L.: Jajeszcze dodam, bo nie wiem, czy pamietacie, jak Lech Watesa toczyt
~wojny na gérze” — po to, zeby ,,doty” sie nie bity. To jest to, o czym zapomi-
namy...

A.P: ...pacyfikacja dotéw...
M.M.: ...racjonalizacja...
A.E: ...zaangazowanie , dotéw” w ten wiasnie sposéb ...

M.K: Z kolei do tego, o czym méwit Andrzej Leder o istnieniu pewnego li-
beralno-konserwatywnego konsensu, dodatbym, ze w zasadzie przez lata dzie-
wiecdziesigte az do 2005 roku byt tez konsens ekonomiczny. I nie zgodzitbym
sie z profesor Grabowskg — podzial postkomunistyczny w zasadzie nie doty-
czyt kwestii ekonomicznych, wiecej byto o stosunku do PRL, o stosunku do
relacji panstwo-Koscidt, o kwestiach zwigzanych z moralno$cia, a z analiz Jac-
ka Wasilewskiego i Radostawa Markowskiego wynikato, ze elektoraty partyjne
w zasadzie nie réznily si¢ wéwczas pogladami na to, jakie polityki ekonomicz-
ne prowadzié. Co wiecej, w zasadzie powszechna byta zgoda co do tego, dokad
i8¢, jaka droga ekonomiczng Polska ma si¢ rozwijaé. Elity postkomunistyczne
po 1993 roku nie postulowaty powrotu do komunizmu, lecz w zasadzie konty-
nuowaly linie ekonomiczng Balcerowicza, moze z niewielkimi modyfikacjami,
ale byla to ciagle taka sama polityka ekonomiczna. Z badan wyborczych, jesz-
cze za czasOw AWS-u i SLD, wida¢, ze w elektoratach obu partii byli ,,wygrani”
i,przegrani”, tacy bardziej ,,socjalni” i bardziej liberalni ekonomicznie. W od-
niesieniu do wyboréw z 2005 roku pisaliSmy o podziale na Polske solidarng
i liberalna. Woéwczas partie chcialy si¢ miedzy soba jako$ rézni¢, ale byly z tego
samego antykomunistycznego ,,pnia”, wiec podziatu postkomunistycznego nie
mozna bylo uzywa¢. Dane empiryczne wskazuja jednak, ze podziat na Polske
solidarng i Polske liberalng $wietnie odpowiadat r6znicom w kategoriach spo-
teczno-ekonomicznych i w pogladach na kwestie ekonomiczne. O ile do lewicy



38 O PODZIALACH SPOLECZNYCH

czy prawicy wczesniej kwalifikowaly kwestie aksjonormatywne i stosunek do
przesztosci, o czym pisali Tadeusz Szawiel i Mirostawa Grabowska, o tyle po-
dziat solidarna / liberalna mocno spajat si¢ z wyksztalceniem, z pozycja zawo-
dowa, z wielko$cia miejscowosci, w ktérej sie mieszkato, a takze z rodzajem
polityk w réznych sferach: co zrobi¢ z prywatyzacja, czy podnosi¢ podatki...

M.M.: Ale w tej chwili sie porozchodzit...

M.K.: Nie jestem pewien...

M.M.: No, bo kazda strona ma swoich profesoréow...
M.G.: To prawda! No, to jest ten wir na gorze.
M.M.: Ale na dole tez...

M.K: Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z lat 2007, 2011,
2015 ciagle wskazujg na znaczenie kwestii spoteczno-ekonomicznych.

Jeszcze uwaga do tego, o czym méwil Jan Sowa, ze podziaty zawsze byly
i caly tad polityczny powinien polega¢ — tak jak twierdza Lipset i Rokkan — na
tym, ze z jednej strony sg podzialy, z drugiej strony sa partie, ktére te podzialty
zagospodarowuja, odpowiadaja pewnym grupom dbajac o pewne interesy, ale te
partie ,,na gorze” jednak sie dogaduja w cywilizowany sposéb, przeprowadzaja
swoja polityke. By¢ moze nasz problem polega na tym, ze ta komunikacja na
gorze...

M.G.: Géra zawodzi, tak?

M.K.: Tak.

M.G.: Ja zaczgtabym ,,z grubej rury”, to znaczy od mitosci Michata Luczew-
skiego, poniewaz to wcale nie papiez Franciszek ani w ogéle nikt z tych sfer
tylko Talcott Parsons upatrywat rozwoju...

M.M.: A potem ,,dzieci-kwiaty”...

J.S.: MySélatem, ze Jezus w przykazaniu ,byscie si¢ wzajemnie mitowali”.

M.G.: Wsrdd socjologow Parsons rzeczywiscie oczekiwat rozwoju nowej re-
ligijno$ci, duchowosci w kierunku powstania ,,religii mito$ci”, moze wartoscig
czy racja bytu tej catosci, ktéra widziat na horyzoncie, byta wiasnie mitosé. Roz-

woj wydarzen pokazuje jednak, Ze to nie ma szans realizacji. Zejdzmy jednak na
nizszy, polski poziom. Jezeli 90% deklaruje, ze wierzy, a 30% albo 38% chodzi
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do kosciota, to nie mozna spodziewac sie, ze wszyscy wierzacy bedg do siebie
podobni. Koscidt, czyli wspdlnota wiernych, jest bardzo zréznicowany i zapew-
niam Panstwa, ze stuchacze ,Radia Maryja” glosowali i na SLD, i na Platforme
Obywatelska, cho¢ o. Rydzyk zakazywat itd. Istnieje takie wyobrazenie, ze to
jest jakby ,,pies¢” katolicko-narodowo-antysemicka, nie wiem jaka jeszcze...

M.M.: ...diabelska...

M.G.: ...w koncu diabelska, ale zupetnie si¢ to rozmija z rzeczywistoscia.
Nie dziwi mnie antyklerykalizm, znajduje potwierdzenie w badaniach ilo$cio-
wych, zresztag w Polsce miedzywojennej on tez byt wyrazny, takze czy moze
przede wszystkim w warstwach chtopskich...

M.M.: Antyklerykalizm jest wyrazistym efektem mieszania sie Kosciota do
spraw polityczno-spotecznych...

M.G.: ...czego ludzie sobie wyraznie nie zycza...

M.M.: Absolutnie! Jedyny wymiar, na ktérym Ko$ciét jest akceptowany, to
problemy duchowe jednostki.

M.G.: Nawet osoby, ktére sie deklaruja jako wierzace i praktykujace, tego
sobie nie zycza. Anegdotycznie moge przypomnie¢, jak profesor Klemens Sza-
niawski méwit, Ze jego ojciec przed wojna byt ,wierzacym antyklerykatem”, on
za$ jest ,niewierzacym klerykatem”. My przechodzimy teraz chyba znowu do
etapu ,wierzacego antyklerykata”. Jesli za$ chodzi o nacjonalizm i wszystko, co
jest z nim zwiazane, to w badaniach ilo$ciowych go nie dostrzegam. Sg $rodo-
wiska identyfikujace si¢ z nacjonalizmem, ale zupetnie marginesowe, wybory
tez to potwierdzaja. Sg one natomiast bardzo glosne.

M.M.: 1tu tez uzupetnienie z moich badan. Mieli$my pytanie: Co jest cecha
prawdziwego Polaka? Bycie katolikiem — odpowiedziato 24% pytanych.

M.G.: To i tak duzo.

J.S.: A jaka jest najczestsza odpowiedz?
M.M.: Jezyk.

M.G.: Jezyk, kultura...

M.M.: Kazda z cech byta osobno oceniana i z rozktadu odsetkéw wynikato,
ze najbardziej sie liczy co$, co okreslitabym jako poczucie bycia Polakiem, cho¢
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nie odwazytabym sie na podstawie tych wynikéw przewidywac, jak ludzie bedg
sie zachowywali w konkretnych sytuacjach.

A.P: Badania socjologiczne nigdy tego nie uchwyca.

M.G.: Gdy na podstawie badart CBOS-u analizuj¢ trendy, to po blisko trzy-
dziestu latach w niektérych wypadkach dostrzegalne sg niewiarygodne wrecz
zmiany! Lipset w latach dziewieldziesiatych zauwazyl, ze struktura spoteczna
z modelu piramidy — duzo ludzi na dole, $rednio w $rodku, mato na gérze
— zmienita sie w strukture ,,diamentu” (mato na dole, duzo w $rodku, ma-
to na gérze). Przed kryzysem moéwito sie tylko underclass, a wlasciwie wszyscy
inni byli ,w $rodku”. Ale ten ,$rodek” byt bardzo posegmentowany, bardzo
popekany, w zaleznosci od miejsca, gdzie sie pracuje, czy sie pracuje na eks-
port czy na rynek lokalny, jaki jest system podatkowy... Trudno jest w tym
»Srodku” skonstruowa¢ czy naby¢ tozsamo$¢ spoteczno-zawodowo-warstwo-
wg CZy...

A.P: ... klasowa... I bardzo trudno jest taka tozsamo$¢ narzuci¢. Nie w sen-
sie przemocy symbolicznej, ale tego, jak ja konstruowa¢é, proponowaé. Nie
wiem, co teraz, po kryzysie Lipset powiedziatby na ten temat. Nie wiem tez,
w jakim stopniu ten ,diament” odpowiada Polsce. Mysle, ze jeszcze nie albo
wcale nie.

J.S.: Zachodnim spoteczenstwom odpowiada coraz mniej. Klasa $rednia po
prostu si¢ kurczy...

M.G.: Odpowiada mi wizja, ze stagpamy po takim zmieniajacym si¢ gruncie,
i zaré6wno politycy, co mnie mniej interesuje, jak i my staramy sie jako$ te ,, lotne
piaski” zdefiniowac...

M.M.: I scali¢, na moment chociazby.
M.G.: 1 rbéznie nam to idzie.

Grazyna Kubica: Jestem antropolozka spoteczng i chciatam tu podda¢ kilka
klasycznych antropologicznych pomystéw, ktére bardzo dobrze nadaja sie do
naszej dyskusji. Po pierwsze, chcialabym wyj$¢ od teorii schizmogenezy Gre-
gory’ego Batesona, sformutowanej w ksigzce Naven, o ktérej wspomniat na
wstepie Andrzej Piotrowski. W naszym konteks$cie bytaby to schizmogeneza
symetryczna, czyli réznicowanie si¢ wzoréw zachowan dwéch grup, prowadza-
ce do eskalagji i podziatu struktur. Jesliby sie przejaé taka teoria, to wtasciwie
mamy do czynienia z katastrofa. Jedynie wojna, jaki$ zewnetrzny wrdg mogtby
sytuacje ztagodzic.
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M.£.: Tylko nie wiadomo, czy jesteSmy wtasnie w konflikcie...

G.K.: Ale jak postuchatam tego, co tu bylo powiedziane, przede wszystkim
wypowiedzi profesor Marody, to jednak okazuje sie, ze nie jest tak Zle. Teo-
ria Batesona nie dotyczy elit, czy politycznych aktywistéw, to nie jest kwestia
dyskursywna, z czym mamy gtéwnie do czynienia w Polsce. To jest kwestia
zachowan ludzi, dzielaca cate spoteczenstwo...

A.P: ...kontaktéw migdzykulturowych i miedzyludzkich...

G.K.: Tak, dlatego sie uspokoitam. Te czarne scenariusze, ktére ta teoria su-
geruje, raczej nie maja w naszym przypadku zastosowania. Jednak sadze, ze
bardzo dobrze jest mysle¢ Batesonem, wyobraza¢ sobie takie sytuacje, w kto-
rych schizmogeneza symetryczna faktycznie mogtaby mie¢ miejsce.

Po drugie, chciatabym nawiazaé do Jana Stanistawa Bystronia i jego Megalo-
manii narodowej, napisanej w 1926 roku, ktérg wspoétczesnie czyta si¢ jako nie-
zwykle aktualny tekst. Pokazuje on, ze taka sytuacja, jakq mamy obecnie, juz
wczesniej miata miejsce. Taka lektura bardzo dobrze robi studentom. Bystron
przedstawia koncepcje megalomanii narodowej, oczywiscie krytykujac te ceche,
ale nie otwarcie, raczej w podtekscie. Nie pisze o niej tak, by stworzy¢ podziat:
ze s3 owi straszni megalomani i jestedmy ,,my”, ktérzy lepiej wiemy. Nie, raczej
widzi megalomanie narodowg jako przerost, jako takie , przegiecie” po prostu.
Ale docenia tez jej pozytywna role. I wlasciwie uwaza, ze utrzymywanie tej
megalomanii w ryzach jest rozwigzaniem dobrym spotecznie.

Jeszcze mam trzecie odniesienie lekturowe. Mianowicie chciatam nawigzaé
do Stefana Czarnowskiego i tego, co pisat o antyklerykalizmie w eseju O kul-
turze religijnej wiejskiego ludu polskiego. Antyklerykalizm byt, wedtug niego, jedng
z wazniejszych cech fundujacych w ogoéle ten typ religijnosci. Tak Ze to na-
prawde nie jest jakas nowos$¢ i ja mysle, ze ten antyklerykalizm troche inaczej
obecnie si¢ wyraza, chodzi w nim o co$ innego niz za czaséw Czarnowskiego,
na przyktad o ten postulat niemieszania sie do polityki.

M.G.: Moim zdaniem to jest pamflet na religijno$¢ ludows...

M.E.: Zgadza sie to, co Czarnowski pisze o mtodych mezczyznach, ktérzy
stoja przed kosciotem. Jak sie jedzie przez polska wie$, to wtasnie mtodzi mez-
czyzni sobie pala papieroska, jest msza... To zostato.

M.M.: Nie, to, co ja znalaztam w badaniach, to nie tyle obojetnos¢ przy po-
zornym zaangazowaniu, ile zestawianie zachowan z tym, co si¢ méwi — odno-
sze wrazenie, ze ludzie maja do zarzucenia Kosciotowi catkowite rozmijanie sie,
jak dawniej méwiono, ,,stéw i czyndéw”, czyli z jednej strony mamy afery pedo-
filskie, homoseksualizm, afery finansowe, a z drugiej — parcie na rygoryzm, na
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wykorzystywanie prawa. Chodzi o zawlaszczanie, , kolonizowanie” kolejnych
obszaréw zycia i to jest absolutnie przez ludzi odrzucane... Mam wrazenie, ze
w ogole nie chcieliby, zeby ktokolwiek ich kolonizowat. Moze z wyjatkiem Zen-
ka Martyniuka...

G.K.: Jeszcze jedng kwestie chcialabym poruszy¢. Profesor Friszke wspo-
minat o ranie, gdy mowa o wspétudziale Polakéw w zagtadzie Zydéw, ze to
jest taki drazliwy moment. Wydaje mi sie, ze fundamentalna wine za to po-
nosi polska szkota, ktéra byta nacjonalistyczna odkad pamietam, a pamig¢tam
ja doé¢ dtugo. To jest szkota, ktdra uczy nacjonalistycznej wizji polskosci. To
jest wizja przekazywana od czaséw Moczara, ktéra pdzniej jako$ diametralnie
sie nie zmienita. Problem Zagtady trudno przepracowaé w domu. Mysle, ze nie
wszystkie rodziny staé na to. To jest taka typowa kwestia, ktéra powinna podjaé
szkota. Powinna uczy¢, jak radzi¢ sobie z takimi wtasnie problemami, a tego po
prostu sie nie robi.

M.M.: Ja dorzucitabym to, ze zgadzam raczej z Michatem Kotnarowskim,
ktéry ktadzie nacisk na czynniki materialne. Musimy pamiegta¢ o tym, o czym
juz wspominatam: to jest spoteczenstwo, ktére w ciggu ostatnich raptem piec-
dziesieciu, moze siedemdziesieciu lat dopiero zaczyna sie dorabia¢. Czasami
w sposéb nie do zaakceptowania. Mamy takg trajektorie, ktéra rozpoczyna sie
od Zeromskiego — Rozdziobig nas kruki, wrony to byto o chtopach rabujacych
trupy powstancOw — a za mojego zycia... pamietam reportaze po katastro-
fie samolotu w Kabatach, okazywalo sie, ze okoliczna ludno$¢ robita to samo.
Mentalno$¢ Polakéw to sa jednak za duze stowa do opisu tego typu zachowan.
Okropnych, ale one s3 zwigzane z transmisja do$wiadczen zycia w okropnej
biedzie.

G.K.: Zyska¢ takze na Holokauscie.
M.M.: Tak, posrodku tej trajektorii powinnam byta to umiescic.

Barbara Pasamonik: Chciatabym poruszy¢ dwa watki. Po pierwsze, stuchajac
intrygujacej i inspirujacej relacji z badan profesor Marody, zwtaszcza o trudno-
Sciach z ich interpretacja, przypomniatam sobie artykut Elzbiety i Jacka Tarkow-
skich o amoralnym familizmie. Tu i tam mozna odnalez¢ wyrazisty podzial na
sfere publiczng i sfere prywatna, a takze nieche¢ do instytucji i do panstwa. Wy-
daje sie, ze wcale az tak dtugiej drogi nie przebylismy, ze pewne sprawy przez
caly czas pokutuja...

Drugie skojarzenie, jakie nasuneto mi sie podczas stuchania relacji z tych ba-
dan to znane okreslenie Baumana ,,ptynna nowoczesno$¢” — sytuacja, w ktérej
globalny uktad odniesienia oraz chroniczna niepewno$¢ prowokuja powszech-
ne pytanie: Kim jestem? Jak zaspokoi¢ owa masowa che¢ bycia kims, skoro nie
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bardzo wiadomo, wokét czego budowacd tozsamos$¢, skoro juz nie ma porzad-
ku klasowego. Jak zaspokoi¢ potrzebe zaistnienia? Stad fiksacja na zdobywaniu
uznania.

Jesli za$ chodzi o mitos$¢ jako ,,trzecig droge”, to brzmi to pieknie, ale w kon-
tekscie rozbudzonego nacjonalizmu, ktéry bazuje na pierwotnych emocjach
i podziatach, na poczuciu zagrozenia wynikajacym z odwiecznego podziatu na
»my” i,0ni”, bardzo trudno jest wzbudzi¢, nawet po jakims$ czasie, owa mitos¢
blizniego. I psychologia spoteczna, i psychologia ewolucyjna pokazuja, ze jest
to prognoza mato realistyczna...

M.£.: Chciatbym doda¢ jedng uwage dotyczacg Batesona. Opisany przez nie-
go mechanizm double bind, ktéry wedtug niego odpowiedzialny jest za powsta-
wanie schizofrenii, mozna przenie$¢ na poziom dyskursu politycznego. Bateson
wskazuje, ze do powstania sytuacji sprzyjajacej schizofrenii potrzebne sg trzy
elementy: po pierwsze, oficjalny komunikat strony A skierowany do strony B,
po drugie, dzialanie A, ktére przeczy komunikatowi, po trzecie, niemozno$é
rozejScia sie A i B.

A.P: Jest tez pomieszanie poziomu komunikatu i metakomunikatu, dziata-
nie i komunikat.

M.E.: Czy z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia, gdy elity III RP mo-
wily spoteczenstwu: jeste§my waszymi oSwieconymi, demokratycznymi repre-
zentantami, a jednoczesnie ich dziatanie byto odczytywane przez adresatéw ja-
ko elitystyczne i wykluczajace. Co wiecej, poczatkowa silna retoryka solidar-
no$ciowa zacierata realny konflikt i nie pozwalata nam si¢ ,rozej$¢”. Czy nie
lepiej od razu bylo zatozy¢, ze sie nie lubimy, Zze trwa wojna wszystkich ze
wszystkimi, ze nie ma jednej Polski, lecz jest wiele Polsk? Moze jest to sy-
tuacja lepsza niz dominacja symboliczna, gdy jedni mowia: ,My was kochamy,
a dlaczego wy nas nie kochacie? Wszystko dla was zrobilismy, jest spoteczen-
stwo obywatelskie, jest reforma ekonomiczna, s3 niezawiste sagdy. O co wam
chodzi?”.

J.S.: Bez watpienia kazdy kogo$ nie lubi, ale czy to si¢ uktada na jaki$ sen-
sowny obraz?

M.G.: Alez oczywiscie, ze si¢ uktada. Antoni Kaminski zadeklarowat si¢ jako
symetrysta. Juz niedtugo symetrystow nie bedzie, poniewaz obie strony syme-
trystéw po prostu zetra w proch.

J.S.: Przede wszystkim nie ma zadnej symetrii, rzeczywisto$¢ spoteczna jest
bardziej skomplikowana, nie ma prosto ustawionego dyskursu.. Nie lubimy sie.
To sa ci, ktérych si¢ nie lubi...
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M.M.: To sa banalne przypadki, ale one sie rozgrywaja na co dzien, co chwile
jakis$ ,, despekt” nas spotyka, tylko dlatego ze ta druga osoba usituje zbudowa¢
sobie dobre samopoczucie. Co wiecej, jestem pewna, ze my réwniez wykonu-
jemy takie gesty wobec innych.

J.S.: Ale to by znaczylo, ze to jest jaki$ inwariant natury ludzkie;j...
M.M.: Frustracja...

J.S.: Ale dlaczego mamy 27 lat nieustannego wzrostu PKB, czego nikt nigdy
nie osiggnat i dlaczego w tej sytuacji mimo wszystko ludzie czuja sie niezado-
woleni i niedowarto$ciowani?

M.M.: Tak, z jednej strony jesteSmy zadowoleni, rosnie nam samozadowo-
lenie, a z drugiej strony...

J.S.: Bo tu wtasnie nie tylko o stan posiadania chodzi. To jest bardzo skom-
plikowane, chodzi o aspiracje, poczucie...

M.M.: Tu chodzi o dusze, prosze pana. Zawsze chodzi o dusze.
J.S.: ...porébwnywanie sie, wartosci itd.

G.K.: Albo nie ma w stosunku do kogo si¢ ,wypuszac¢”, jak méwit Witkacy.
To juz tu zresztg padalo, ze nie tyle chodzi o jakie§ przekonanie o sobie, ile
o to, ze jest kto$ nizej, jakis ,,gtupek” na dole. On jest tym ,,gtupkiem”, wiec ja
jestem supermenem.

J.S.: Nie, to nie chodzi o to, ze on jest mechanikiem, a ja..., chodzi o to, ze-
by zachowac¢ takg sfere wtasna, inng, ktéra nie jest relacja zawodowa, w ktérej
byliby$my réwni? Na przyktad posytam moje dziecko do tej samej szkoty, do
ktérej moj mechanik posle swoje dziecko. Jest pewne miejsce w praktyce spo-
tecznej, gdzie spotykamy si¢ jako réwni... Problem z polskim spoteczenstwem
polega na tym, moim zdaniem, zZe takich sfer nie ma. Nie chodzi o to, Ze sa
sytuacje, w ktérych wystepuje réznica spoteczna. Kluczowe pytanie, skad sie
to bierze?

M.M.: Skad si¢ to bierze? Niech pan poéjdzie na mecz, w ktérym gra-
ja dzieci, i obserwuje nie dzieci, tylko rodzicow. Toz oni zachowuja si¢
jak najgorsi kibole, zagrzewajac swoje dzieci do walki zupelnie bezsen-
sownie.

J.S.: Tak byto w kapitalizmie...
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M.M.: W kapitalizmie, przynajmniej na poczatku, cztowiek byt przekonany,
ze jak bedzie ciezko pracowat, to do czego$ dojdzie. I zazwyczaj to mu si¢ jako$
udawato... nie ,,od pucybuta do milionera”, ale przynajmniej ,,od pucybuta do
szewca”...

A.P: Wyobrazalne horyzonty awansu...

M.M.: Tak, byly jakie$ zasady, wiedziano, czego przestrzegal. No, a w tej
chwili, gdyby miat Pan synowi przekaza¢, co on ma robi¢, zeby zrobi¢ kariere,
to nie znajdzie pan takiego algorytmu.

M.G.: A moze Pan nie chcialby przekazywac tego algorytmu...

J.S.: Nie chciatbym.

M.M.: No to recepty, zeby dobrze zyt. To wszystko jedno!

J.S.: Powiem mu, zeby byl dobrym czlowiekiem, ale to jest co$ zupelnie
innego. To w ogdle nie jest zaden gwarant sukcesu.

M.G.: Pan jest zblazowanym intelektualista z Warszawy i nie ma tej potrze-
by wpychania dziecka na drabing spoteczna.

M.M.: Jak go zacznie dofinansowywa¢, gdy dzieciak bedzie miat 30 lat, to
bedzie sobie plu¢ w brode, ze mu nie powiedziat, jak to zrobic...

J.S.: W spoteczenstwach kapitalistycznych dzieci tylko dlatego istnieja, ze
sa dofinansowywane przez pokolenie rodzicéw. Na tym polega zatamanie sie
»amerykanskiego marzenia”, na tym polega bunt mas w Wielkiej Brytanii. Nie
sta¢ nas na mieszkania...

M.M.: To pokazuje pekniecia w systemie, ktérych nie da sie zafatad...
bo rodzice umra albo sami zaczna wymagaé¢ podtrzymywania. Oczywiste
jest, ze mozliwosci zachodniego systemu sie wyczerpaly i pomysty sa rézne,
ale...

A.P: Kiedys istnialy wspdlnoty sensu...
M.M.: Wiaénie, ja nie twierdze, ze te wspdlnoty sensu co$ szczegdlnego
wyrdzniato, chee tylko powiedzied, ze one byly. Osobiscie nie lubitabym zy¢

w dziewietnastowiecznej Anglii, zwlaszcza urodzona w...

A.P: ...umiejscowiona bardzo precyzyjnie...



46 O PODZIALACH SPOLECZNYCH

M.M.: ...ale musze powiedzie(, ze spoteczenstwo jako cato$¢ pozwalato ja-
ko$ odnalez¢ sie¢ w $wiecie, nawet jezeli jednostkom byto nie najprzyjemniej.
Chetnie zatem postuchatabym innej narracji niz ta, o ktérej méwilismy. W tym
»bipolaryzmie” jedno mnie niepokoi — kompletny brak alternatyw. Mito$¢ mo-
ze by¢ przyjmowana jako...

B.P: ...ideat...

M.M.: ...ale ja nie chce, zeby kto§ mi nakazywat kocha¢ innych. Niech by to
przynajmniej zeszto na nizszy poziom, na ktérym bede wiedziata, co mnie spo-
tka, jesli ponize Kowalskiego. Powinny by¢ jakie$ konkretne normy, podtrzymy-
wane przez innych uczestnikdéw interakcji. W tych deliberacyjnych budzetach
partycypacyjnych ludzie si¢ jako$ dogaduja. Moze powinnismy w ogole zabro-
ni¢ méwic¢ o ideach, tylko nastawié sie na rozwiagzywanie konkretnych spraw.
Idee sa niebezpieczne, a ja jestem takim bardzo pragmatycznym socjologiem...

A.P: Niebezpieczne, zwlaszcza jezeli zbyt szybko przechodzi sie z poziomu
empirycznego i poziomu probleméw do rozwiazania do kategorii, ktére musza
by¢ dysjunktywne, bo sg na pietrze wartosci...

M.M.: Przeciez chodzi juz nie o ,cieptag wode w kranie”, ale o sprawny sys-
tem opieki, szanse dla starszych ludzi...

A.P: Prosze Panstwa, dyskusja dobrze nam sie rozwija, zamiast sie wyczer-
pywal. Niestychanie cieszy mnie to jako gospodarza, ale powinienem juz ja
zakonczy¢. Nie uda mam sie¢ teraz jej podsumowaé. Bardzo Panstwu dziekuje.
Mysle, ze trzeba bedzie do tematu powrdci¢ za jakis czas. Jesli sie zgodzicie, to
mozemy za rok spotka¢ sie i porozmawiaé: Co z tymi podziatami? Co sie stato
przez rok?
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