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LJesteSmy wszak $wiadomi, ze przywigzanie do kraju, jezyka,
kultury, tradycji historycznej, a nade wszystko do Rzeczypo-
spolitej i jej symboli, stanowi samo w sobie moralng i ducho-
wa warto$¢, a ponadto konstytuuje wspdlnote sentymentow,
ktoéra jest trudng do zastgpienia podstawa demokracji poli-
tycznej”.

Jerzy Jedlicki, Oblicza polskiego patriotyzmu

WSTEP

Rozwazania te nawiazujg do znanego eseju Jozefa Chatasinskiego o spotecz-
nej genealogii polskiej inteligencjil. Widzial on w inteligencji efekt rozpadu
spoteczenstwa feudalnego, warstwe, ktéra w XIX wieku przejeta po szlachcie
role w spoteczenstwie wiodacg. W tej roli okazala sie, jego zdaniem, wazna
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* Za cenne uwagi i sugestie dzigkuje Piotrowi Chmielewskiemu, Joannie Kurczewskiej, Ince
Stodkowskiej, Wtodzimierzowi Wesotowskiemu i Rafatowi Wierzchostawskiemu, Pawtowi Solo-
chowi, uczestnikom mojego seminarium w ISP PAN, a takze osobom, z ktérymi wielokrotnie roz-
mawialem na podobne tematy. Odpowiedzialno$¢ za wyrazone w artykule poglady ponosi wytacz-
nie autor.

1 ,Z punktu widzenia socjologicznego o istnieniu inteligencji jako warstwy spotecznej decyduje
[...] forma zZycia zbiorowego inteligentéw, ktéra by w inteligenckiej kulturze i inteligenckiej war-
stwie petnita podobna role, co folwark-dwér wérdd szlachty, a wies-sasiedztwo wérdd chlopow”.
Tym, co charakteryzuje inteligencje, jest swoista zasada Srodowiskowego doboru: ,,dobre towarzy-
stwo oto podstawowa instytucja inteligencji polskiej” (Chatasinski 1946, s. 20-21).
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dla przetrwania idei polskiej panstwowosci. Pod innymi wzgledami byta, jak
pisat, warstwa pasozytniczg i anachroniczna, nieprzydatna, by sprosta¢ wymo-
gom narzuconej przez kapitalizm ,rywalizacji narodéw w wyscigu do wspdl-
nych wielkich ogélnoludzkich celéw” (Chatasinski 1946, s. 13) 2. Chatasinskie-
go w opisie inteligencji inspirowaly koncepcje jego mistrza, Floriana Znaniec-
kiego, nade wszystko typ osobowosci spotecznej — ,,ludzi dobrze wychowa-
nych” (Znaniecki 1974).

Przy catej przenikliwos$ci i blyskotliwoéci analiz Spoteczna genealogia inteli-
gengji polskiej jest pamfletem na inteligencje jako warstwe spoteczna. Pod pozo-
rem obiektywizmu tatwo w nim bowiem dostrzec osobiste emocje inteligen-
ta pierwszej generacji, ktéry szukal swego miejsca w nie catkiem bliskim mu
$wiecie. Jest to zarazem wizja zaangazowanego obywatela, pragnacego widzie¢
sukces kulturalny i polityczny swojej ojczyzny. Z tej perspektywy Jézef Chata-
sinski jawi sie jako kontynuator wielkiej tradycji krytykéw-wychowawcédw ko-
lejnych pokolen Polakéw, poczawszy od Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Pio-
tra Skargi, przez pisarzy O$wiecenia i pozytywizmu, historykéw warszawskich
i krakowskich spierajacych sie o zrédta upadku Rzeczypospolitej, az po Adolfa
Bochenskiego i rodowisko paryskiej , Kultury”, a takze wielu innych. Byta to
tradycja obywatelska w rozumieniu T. H. Marshalla (1951, s. 151): ,,Obywatel-
stwo wymaga bezposredniego poczucia uczestnictwa we wspdlnocie wynikaja-
cego z lojalnosci wobec cywilizacji bedacej jej wspélnym dziedzictwem. Jest to
lojalno$¢ wolnych ludzi, posiadajacych prawa i chronionych przez prawo. Ich
rozwdj jest stymulowany przez wysitek, z jakim prawa te zdobyto i satysfakcje
plynaca z ich zdobycia”.

Tworcy ci zajmowali rézne stanowiska poznawcze, zaleznie od epoki, miej-
sca w strukturze spotecznej, osobistych loséw i ideologicznych nastawien. La-
czyta ich troska o Polske, przysztos$¢ kraju, kondycje jego mieszkancéw — od-
powiedzialna, obywatelska postawa. Ich aktywnos$¢ wykuwata i rozwijata pol-
ska tozsamo$¢ narodowa, przetwarzajac w kazdym pokoleniu to, co najcen-
niejsze w polskiej tradycji i historii i co najbardziej potrzebne do sprostania
wyzwaniom wspotczesnosci. Nie byla to sytuacja w 6wczesnym $wiecie wyjat-
kowa.

Wraz z druga wojna $wiatowa znika polska inteligencja jako stan. Byla
przedmiotem celowej eksterminacji przez hitlerowskich i sowieckich okupan-
téw: masowych wywoézek na Syberie w latach 1939-1941, morddw, ktérych
symbolem stat si¢ Katyn; na terenach pod niemiecka okupacja jej losy znaczyty
Piasnica i Palmiry, aresztowanie krakowskiej profesury i rozstrzelanie profe-
soréw Iwowskich, obozy koncentracyjne, gehenna powstania warszawskiego
i eksterminacja Polakéw pochodzenia zydowskiego. Cze$¢ z tych, ktérzy prze-

2 Chatasinski w odniesieniu do inteligencji konsekwentnie uzywa terminu ,warstwa”, chociaz
z kontekstu wynika, ze wtasciwsze byloby tu pojecie ,,stan” w rozumieniu Maksa Webera (2002,
s. 231-232).
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zyli wojne, znalazla si¢ na emigracji. Okres powojenny w PRL tez nie byt taska-
wy dla resztek inteligencji — dla komunistycznego panstwa patriotyczny etos
inteligencji stanowil zywotne zagrozenie. Zastapili ja ludzie w petni zalezni od
ustanowionej przez Kreml wtadzy komunistycznej. Warunkiem stabilnosci rza-
déw totalitarnych jest atomizacja spoteczenstwa?. Inteligencja — jako fenomen
kulturalny — ulegta wiec biologicznemu i materialnemu wyniszczeniu w wy-
niku wojny oraz $wiadomej polityki rezimu komunistycznego. Przypomina to
uwage Alexisa de Tocqueville (1970, s. 166) o wytepieniu szlachty przez Re-
wolucje Francuska: ,nic nie zdotato jej catkowicie zastapi¢, a ona sama nigdy
sie juz nie odrodzi; moze odzyskacd tytuly i dobra, ale nie odzyska duszy swoich
przodkéw”.

Miejsce inteligencji zajeli ludzie nowi, wyksztalceni po wojnie, wywodzacy
sie z réznych Srodowisk, reprezentujacy rézne tradycje kulturowe. Wynikto to
po czeéci z potrzeby wypelnienia powojennej ,,prézni demograficznej”, a po cze-
$ci z realizowanej przez wiadze komunistyczne rewolucji ustrojowej (Ossowski
1968). Przerwana zostala ciagtos¢ rozwoju kulturalnego Polski. Nowa ,war-
stwa wyksztalcona” musiata budowaé wlasne miejsce w spoteczenstwie. For-
mowaniu si¢ nowej elity umystowej towarzyszy brak kulturalnego osadzenia
i niepewno$¢ statusu. Poszukiwanie nowej tozsamosci poszto w dwoéch kie-
runkach: szukania inspiracji na zewnatrz, we wspoétczesnych wzorach zachod-
nich, przy odrzuceniu ,tutejszosci”, oraz koncentracji wewnatrz, czyli skupie-
nia si¢ na obronie wyimaginowanej ,,oblezonej twierdzy”. Rozwoj historyczny
przerwany przez zabory, a po krétkim okresie niepodlegtoéci wojenna trauma
spowodowaly, Ze tozsamo$¢ narodowa nie mogta sie ugruntowac.

KOSMOPOLITYZM — INTERNACJONALIZM; PATRIOTYZM — NACJONALIZM

Nalezy rozrézni¢ miedzy kosmopolityzmem a internacjonalizmem oraz
migdzy patriotyzmem a nacjonalizmem®. Zdaniem Leszka Kotakowskiego
(2009, s. 158-159): ,,nie ma sprzecznos$ci nieuleczalnej miedzy nastawieniem
kosmopolitycznym w tych wszystkich dziedzinach zycia, gdzie jest ono do-
brze uzasadnione, a przywiazaniem do wlasnego narodowego dziedzictwa”.
Dostrzegat on zagrozenia zwigzane z zasklepieniem si¢ w tozsamoéci narodo-
wej i konkludowat: ,,potrzebujemy tedy poteznych sit duchowych kosmopoli-
tycznych, ktére w mozliwie znacznym stopniu narzucatyby wedzidto etnicznym
zaslepieniom?®. ,,Obywatel $wiata” jest zawsze potrzebny.

3 Na temat komunizmu jako projektu ustroju zob. Kamiriski 1992.

4 Pierwsza pare poje¢ wprowadza na przyktad Jerzy Jedlicki (1996. s. 3); a drugg Karol Wojtyta
(Jan Pawel IT 2005, s. 73): ,,Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest [...] to, Ze uznaje tylko dobro
wtlasnego narodu i tylko do niego dazy, nie liczac si¢ z prawami innych. Patriotyzm natomiast, jako
mito$¢ ojczyzny, przyznaje wszystkim innym narodom takie same prawo jak wlasnemu [...]”.

5 Tony Judt (2013, s. 172) pisat o $rodkowo- i potudniowoeuropejskich emigrantach w Paryzu
po drugiej wojnie $wiatowej: ,,[... byli] dziedzicami nalezacych do przesztosci kosmopolitycznych
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»Internacjonalizm”, w przyjetym tu rozumieniu, stanowi skrajnos¢, ktéra
polega na odrzuceniu tozsamo$ci narodowej i zastapieniu jej abstrakcja, ktéra
sprowadza si¢ do moralnego nihilizmu. ,Totalitaryzm zniknat, gdyz zniknety
terror i przemoc fizyczna. Pozostata jednak ta sama ideologia, ktéra jest zdecy-
dowana narzuci¢ si¢ nam w inny sposoéb. [...] Inaczej méwiac, chodzi o usunie-
cie wszelkich korzeni” (Delsol 2017, s. 93). Internacjonalizm jest dziedzictwem
komunizmu, ktéry utracit podstawe w teorii. Jednak ideologia ta stanowi dla
cywilizacji Zachodu nie mniejsze zagrozenie od nacjonalizmu. Kosmopolityzm
tatwo pogodzi¢ z patriotyzmem, skrajnosci w postaci nacjonalizmu i interna-
cjonalizmu pogodzi¢ si¢ nie dadza — ani miedzy soba, ani tez z patriotyzmem
czy kosmopolityzmem.

Polskie zycie publiczne opanowaty w znacznej mierze obie skrajnosci. ,,In-
ternacjonalisci” szukaja wzoréw w modnych, z reguly lewicowych, trendach
artystycznych i intelektualnych Zachodu i tam lokuja swoj uktad odniesienia.
Towarzyszy temu czesto postawa odcinania si¢ od ,,polskosci”, to jest od spo-
teczenistwa z jego tradycja i historia®. W ich percepcji spoteczenstwo jest za-
cofane, ksenofobiczne i antysemickie, a pielegnowanie narodowej tradycji jest
szkodliwe, bo ,,panstwo narodowe” i tak wkrétce przejdzie do lamusa historii.
W reakgji ,,narodowa kontrelita” warto$ci narodowe afirmuje, cho¢ czasem po-
dobnie surowo, z innych powodéw, ocenia historie Polski, widzac w niej grozbe
anarchii i stabosci wobec zewnetrznego zagrozenia’. Jest to Zrédto obsesji na
punkcie zagrozen, a jak ich nie ma, to si¢ je sztucznie tworzy. Sprostanie zagro-
zeniom wymaga silnego panstwa — z tym tatwo si¢ zgodzi¢. Ale silne panstwo
w ujeciu narodowcoéw sprowadza sie do centralizacji decyzji, skupienia wokot
przywddcéw politycznych i arbitralnoéci wtadzy. Nie jest to panstwo silne in-
stytucjami.

Obie orientacje wspdtistnieja, wzajemnie si¢ nie uznajac, szermujac wo-
bec siebie inwektywami. W ten sposéb uzasadniajg nawzajem swoje istnie-
nie: jedna jest niezbedna do istnienia drugiej. Pojawit si¢ ,,syndrom mys$lenia

[...] rubiezy Europy, w ktérych Niemcy, Zydzi, Grecy, Wiosi, Polacy, Francuzi i przedstawiciele
innych jeszcze nacji przez dlugie lata zyli obok siebie w twoérczej dysharmonii”.

6 Wywiad udzielony przez prof. Jana Grabowskiego ,Gazecie Wyborczej” (23 marca 201 ) nosi
tytul Pomagalismy Niemcom zabija¢ Zydéw. Tytut odpowiada treéci. Grabowski, podobnie jak Jan To-
masz Gross, z lubo$cig naduzywa duzego kwantyfikatora. Nasuwa to pytanie, czy wszyscy pomaga-
1i? Jezeli nie, to kto pomagal? Moze sam profesor Grabowski, skoro uzywa pierwszego przypadku
liczby mnogiej? Udzial w populacji ,,aktywnych pomocnikéw” w eksterminacji ludnosci zydow-
skiej, jak sadze, byl niewielki, chociaz ich rola w zbrodni byta znaczaca, bo podnosita skuteczno$é
dziatarh okupanta w stosunku do ofiar oraz ryzyko zwiazane z niesieniem Zydom pomocy. Dla-
czegdz to Polacy wtasnie majg by¢ narodem ztozonym z samych nieskazitelnych aniotéw? Gdzie
znalez¢ taki naréd?

7 ,Stawianie znaku réwnoéci migdzy wolno$ciowymi aspiracjami Polakéw a dazeniami anar-
chicznymi oraz wywodzenie tych dazen ze smutnego dziedzictwa anarchii szlacheckiej charakte-
ryzowalo w okresie przedwojennym zaréwno prawice endecks szermujacg idea «silnego narodun,
jak i prawice sanacyjna lansujacg hasto «silnego panstwa»” (Walicki 2009, s. 345-346).
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grupowego” (Chmielewski 2016, s. 248), ktéry uniemozliwia merytoryczna
dyskusje miedzy wyznawcami odmiennych pogladéw. Opanowanie przestrzeni
publicznej przez plemienny spér prowadzi do upadku tak waznej w polskiej
kulturze politycznej tradycji obywatelskosci oraz do rozktadu zycia publicz-
negos.

Takie okresy pojawialy si¢ w przesztosci. Jednak istniaty rodowiska petnia-
ce role tacznika miedzy sprzecznymi orientacjami intelektualnymi. Takg funk-
cje pelnita inteligencja, z jej formami zycia towarzyskiego, na ktére utyski-
wal Chatasinski. Na przetomie wiekéw XIX i XX inteligencja byta w spote-
czenstwie warstwa wiodacg i wspottwoércg etosu narodowego. Jednym z ce-
16w tych rozwazan jest préba wskazania na te warto$ci republikanskiej tradycji
etosu ,,szlachecko-inteligenckiego”, ktére — zdaniem autora — zastuguja na
uwage.

»Historia — jak zauwazyl Vilfredo Pareto — jest cmentarzyskiem elit”. Kaz-
da z nich pozostawila po sobie pewne warto$ci. Narody, ktére nie potrafia wta-
Sciwie ich wyselekcjonowac i pielegnowa¢, marnie koncza.

ETOS NARODOWY I KRYTERIUM PRAWDY

Dla Marii Ossowskiej (1986, s. 5) ethos to: ,,[...] styl zycia jakiej$ zbiorowo-
$ci, ogdlna [...] orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nia hierarchia warto-
$ci badz formutowana explicite, badz dajaca sie wyczytaé z ludzkich zachowan”.
Przyjmujac podobne rozumienie tego pojecia, odnosze je do zagadnienia na-
rodowej tozsamosci, owego mitu zatozycielskiego narodowej wspolnoty. Etos
narodowy pozwala jej okresli¢ swa tozsamos$¢, wyznaczy¢ granice ze $wiatem
zewngtrznym w sferze wyznawanych wzoréw i wartoéci. Rzeczywiste zacho-
wania ludzi czesto odbiegaja od norm w nim zawartych. Etos, majac charakter
normatywny, okre$la ideal, do ktérego ludzie powinni dazy¢, cho¢ nie zawsze
to robia.

Naréd jest wspdlnota terytorialna, na ogét posiadajaca wiasna panstwo-
wo$¢, cho¢ nie jest to warunek niezbedny; a jego granice nie zawsze si¢ w pet-
ni pokrywaja z granicami wyznaczanymi przez wspoélnote kultury. Terytorium
zamieszkiwane przez nardd jest Ojczyzna®. ,Ojczyzna — pisata Anna Pawet-
czynska (2010, s. 55) — to ludzie i zagospodarowana przez nich ziemia oraz
utrwalony dorobek duchowy i materialny. To takze pamie¢ historyczna, ktora
przechowuje wspélnotowa §wiadomos¢. Jest ona wiasciwoscia ludzkiej zbioro-

8 Bartlomiej Rozycki i Amelie Zima (2017, s. 188-189) stusznie zauwazyli, ze konfrontacja
réznych narracji pamieciowych sama w sobie nie musi zagraza¢ funkcjonowaniu systemu spotecz-
no-politycznego: ,,Sytuacja wyglada inaczej w przypadkach skrajnych, gdy dana narracja aspiruje do
monopolu na funkcjonowanie w pamieci zbiorowej i dazy do eliminowania wszelkiej konkurencji”.

9 Wyjatkiem jest nardd zydowski, ktdry przez blisko dwa tysiace lat istnial w rozproszeniu, zyjac
mitem Ojczyzny.
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wosci nalezacej do kolejnych pokolen. Ojczyzne cementuje tradycja, na ktérg
sktada si¢ dokonany przez ponadpokoleniowa wspoélnote wybdr wartosci i po-
staw. Podobnego wyboru dokonuje kazda prawie rodzina, przekazujac opowie-
sci o przodkach i tworzac wtasna tradycje rodzinng”.

Zwigzek miedzy idea etosu narodowego, tradycji a nauka historii, rozumia-
na jako badanie wydarzen historycznych i zwiazkéw migdzy nimi, jest luzny
(Szacki 2011, s. 235-250). Etos nie poddaje sie wprost weryfikacji zawartej
w nim prawdy, lecz przede wszystkim szeroko pojetej ocenie stusznosci i przy-
datnoéci jako podstawa integracji spotecznej. Nie jest to jednak wybér catkowi-
cie oderwany od rzeczywistosci historycznej (Rieff 2017, s. 35). Szmalcownicy
majg miejsce w historii Polski czaséw drugiej wojny swiatowej, ale nie sa cze-
$cig narodowego etosu '°. Jest nig za$ ogromny wysitek narodu, na wszystkich
polach, w wojnie z Niemcami. Etos narodowy jest wynikiem procesu zbiorowe-
go wyboru warto$ci i wzoréw, ktére maja w danych warunkach ksztattowac toz-
samo$¢ kulturalng narodu, stuzy¢ mu jako wzorzec wychowaweczy, tworzac tad
moralny (Znaniecki 1971). Lad moralny jest dobrem wspélnym, zasobem cy-
wilizacyjnym, z ktérego czerpia i ktéry przetwarzajg kolejne pokolenia. Joseph
Conrad (1965, s. 9-10) w swoich Wspomnieniach nastepujaco ujat istote polskiej
tradycji kulturalne;:

»Tak zwany w literackim $wiecie sclavonism [polaczenie stow esclave, niewol-
nik (fr.) oraz Slav, Stowianin (ang.)] jest absolutnie obcy polskiemu tempera-
mentowi z jego tradycja wolnosci, jego rycerskim pogladem na moralne wedzi-
dla i przesadnym szacunkiem dla praw jednostki; pomingwszy juz ten wazny
fakt, ze polska umystowos¢, zachodnia z natury, ksztalttowata sie na wzorach
wtoskich oraz francuskich, sympatyzujac zawsze, jak $wiadczy historia, nawet
w sprawach religijnych, z najbardziej liberalnymi pradami mysli europejskie;.
Bezstronny poglad na ludzko$¢ we wszystkich jej fazach wspaniatodci i nedzy,
a przy tym szczegdlny szacunek dla praw tych, co na tej ziemi pozbawieni sa
przywilejéw, szacunek nie wyptywajacy z pobudek mistycznych, lecz oparty na
gruncie prostego kolezenistwa i wzajemnych ustug — oto zasadnicze rysy du-
chowej i moralnej atmosfery w domach, pod ktérych dachem spedzitem niespo-
kojne dziecinstwo; a rysy te wyplywajg z wewnetrznych glebokich przekonan,
niewzruszonych i konsekwentnych, bardzo dalekich od tego humanitaryzmu,

10 Istnieje $rodowisko, ktére prébuje do pamieci zbiorowej Polakéw wprowadzié¢ wspdlnictwo
w polityce zagtady ludnosci zydowskiej. Istnial niewatpliwie margines spoteczny, ktéry na rézne
sposoby w niej uczestniczyl. Podzielam poglad Davida Rieffa (2017, s. 74-75): ,,Jaspers kiadt na-
cisk na rozréznienie miedzy wina moralna zwiazang z tym, co kto$ zrobil, a wina moralna wyniklg
z tego, kim jest si¢ oraz na aczenie ich obu. Dzi$, gdy mowa o pamigci zbiorowej, méwi nam sig,
ze moralno$¢ i etyka wymagajq tego potaczenia. Oparty na watpliwej podstawie zbiorowej $wia-
domosci, wymog ten jest tez podejrzany intelektualnie. Uwalnia bowiem tych, ktérzy uznaja sie
za ofiary, od rozréznienia miedzy rzeczywistymi sprawcami krzywdy a tymi, ktérzy nic nie zrobili,
lub nie zrobili do$¢, by zapobiec ztu. Niezaleznie od intengji, jest to zabieg spotecznie i politycz-
nie niebezpieczny”. Dalej za§ — cytujac Tony’ego Judta — Rieff stwierdza, Ze taka postawy moze
prowadzi¢ do ,,ztej moralnosci i ztej historii” (s. 80).
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ktéry wydaje mi sie tylko kwestia niepoczytalnych nerwéw lub chorobliwego
sumienia”.

Jest to obraz wyidealizowany, lecz dla realizacji pedagogicznych funkcji mitu
narodowego idealizacja jest zaleta, a nie wadg (Kijowski 1984). Conrad zawart
w nim to, co w wyniesionym dziedzictwie kulturalnym uznat za najwarto$ciow-
sze. Zauwaze, ze niemal identyczna wizje polskiej tradycji kulturalnej mozna
znalez¢ w poswieconych jej rozwazaniach i homiliach Karola Wojtyty (2005).
Przez wybér i utrwalanie tego, co najbardziej warto$ciowe, tworzy sie cywili-
zacja.

Mit zatozycielski jest wiec wyabstrahowanym zbiorem przekonan o tym, co
w historii narodu zastuguje na pielegnacje. Te wartosci i wzory stanowig kry-
terium przynalezno$ci: ci, ktérzy sg ich $wiadomi i uznaja je, naleza do naro-
du w rozumieniu socjologicznym. Nardd jest pojeciem nieostrym. Jego zakres
zmienia sie w toku historii; przez dlugi czas, w Polsce do konca XVIII wie-
ku, obejmowat niemal wyltacznie ,,nardd szlachecki”, cho¢ w sensie etnicznym,
spotecznym i religijnym byta to zbiorowo$¢ réznorodna. Jego gtéwna instytucja
formacyjna byt folwark-dwor — jako osrodek taczacy w sobie funkcje prywatne
i publiczne oraz gospodarcze i polityczne 1.

Przyjmuje, ze panstwo narodowe jest i pozostanie podstawg tadu globalne-
go, ze nie ma spoteczenstwa obywatelskiego poza panstwem narodowym i sys-
temem wartoéci, ktére ,wchodzg w sktad narodowej kultury” (Szacki 1997,
s. 45; por. Shills 1997). W epoce najpelniejszego rozwoju Polski pod wzgledem
politycznym i kulturalnym powstata idea narodu obywatelskiego otwartego na
rézne religie i grup etniczne 2. Twierdze na koniec, ze cho¢ tradycje te wegetujq
na marginesie, to nie ma obecnie w Polsce sity politycznej ani wptywowego $ro-
dowiska kulturalnego, ktére by je promowaty. Moze ostatnim takim o$rodkiem
byto §rodowisko paryskiej , Kultury”.

DWOR-FOLWARK W,ZYCIU PUBLICZNYM I KULTURALNYM
KROLESTWA POLSKIEGO

Polska weszta w okres kapitalizmu z opdznieniem spowodowanym przez
wiele réznych czynnikéw. Z tego powodu to wlasnie tradycja kultury szlachec-
kiej stanowi podstawe narodowej tozsamosci Polakéw. Trafnie poglad ten ujat
Czestaw Mitosz (1959, s. 109):

11 Polski szlachcic nie uwazat si¢ za cztowieka prywatnego: «ludZzmi prywatnymi» byli plebeju-
sze, szlachta natomiast byta zbiorowym suwerenem, przynalezno$¢ do niej uprawniata i zobowia-
zywata do stuzenia dobru publicznemu, «rzeczy pospolitej». Ideat «rzeczpospolitej», daleki oczywi-
Scie od codziennej praktyki zyciowej, zaktadatl, iz wtasciwym polem wolnosci nie jest sfera zycia
prywatnego, lecz wtasnie «rzecz pospolita» [...]” (Walicki 2009, s. 351).

12 Zob. rozrdéznienie na narody obywatelskie i etniczne, ktére zaproponowat Christopher Bry-
ant (1997).
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»~Zapewne kazda cywilizacja otrzymuje na trwate pietno okresu dla niej kluczo-
wego. Francja wszystko zawdziecza swemu mieszczanstwu, twérczemu i prez-
nemu juz na pare stuleci przed Rewolucja. W tym samym czasie rozwijala sie
w Polsce kultura szlachty i dotychczas chtop czy robotnik polski razi Rosjani-
na, bo jest pod jej wptywem w mnéstwie swoich odruchdw, przez co zyskuje od
niego ztoéliwg nazwe «pana»”.

Etos szlachecki byt tworem feudalnego ustroju stanowego, w ktérym posia-
danie lub brak okreslonych atrybutéw oznaczal wyzszo$¢ lub nizszo$¢ potoze-
nia spotecznego i zyciowych szans. Spoteczenstwo stanowe sktadato sie z grup
spoteczne zréznicowanych pod wzgledem prawnym i funkcjonalnym. Przyna-
lezno$¢ do nich byta w znacznej mierze dziedziczna. Tworzyly one hierarchie
przywilejéw i zobowiazan, przede wszystkim moralnych, chociaz po czesci row-
niez przyjmujacych posta¢ prawna. Na jej szczycie znajdowat si¢ stan szlachec-
ki. Urodzenie byto koniecznym, ale — przynajmniej w teorii — niewystarczaja-
cym warunkiem wysokiego statusu. Obok urodzenia wymagane byto spetnienie
tez innych warunkéw, wynikajacych z przynaleznosci do stanu rycerskiego.

Dwér stanowil niezbywalny element organizacji gospodarki feudalnej i ten
aspekt historyczny jest kluczem do zrozumienia jego miejsca w systemie wspot-
dziatania ekonomicznego oraz konfliktéw spotecznych nekajacych te formacje
spoteczno-gospodarczg. Dwér byt centrum zycia publicznego, osrodkiem sa-
morzadowym i administracyjnym; byt miejscem socjalizacji przysztych poko-
len w stanowym systemie warto$ci; pelnit tez réznego rodzaju funkcje socjalne
na rzecz wsi: obrony i utrzymania porzadku, pomocy w przypadku klesk zy-
wiolowych, rozsadzania sporéw itp. Dopiero nowoczesne panstwo przyniosto
wzglednie precyzyjne rozgraniczenie sfery publicznej i prywatnej, miedzy inny-
mi oddzielenie prywatnego mieszkania od biura, pojawienie si¢ wyspecjalizo-
wanych stuzb wykonujacych funkcje, ktére dotychczas petnita rodzina itd.

,Dwor” jako zjawisko kulturowe zwigzane z wiejska rezydencja i majatkiem
ziemskim w wyobrazni Polakéw zajmuje wazne miejsce: kojarzy si¢ ze spoko-
jem, bezpieczenstwem, zyciem rodzinnym, sielskim krajobrazem wsi — obraz
jakze czesty w polskiej literaturze XIX wieku. Dwor byt zarazem miejscem kul-
tywowania uczu¢ patriotycznych: idei spotecznej stuzby, odpowiedzialnosci za
powierzona sobie zbiorowo$¢ — rodzine, poddanych, a wreszcie odpowiedzial-
nosci za los Ojczyzny. Funkcja ta byla istotna w okresie, w ktérym Polska byta
pozbawiona wlasnej panstwowosci: ide¢ panstwowosci przechowywano w tra-
dycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie miedzy innymi w ziemianskich
dworach.

W spoteczenstwie tradycyjnym funkcje rodziny obejmowaty obszar, na ktd-
ry dopiero przed mniej wigcej stu piec¢dziesieciu laty zaczely wkraczaé insty-
tucje panstwa. W tym obszarze rola kobiety byla szczegblnie wazna. W pol-
skiej tradycji szlacheckiej kobieta miata stosunkowo mocng pozycje. Znalazto
to wyraz nie tylko w obyczajowosci, ale i w prawie cywilnym: prawo posiada-
nia wlasnosci i spadkobrania, zarzadzania majatkiem pod nieobecno$é¢ meza,
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wystepowania przed sadem jako strona (Malinowska 2008). Astolphe de Cu-
stine, w listach z Rosji (1995), odnotowat w 1839 roku, ze gdy w arystokra-
tycznych salonach rosyjskich centralne miejsce zajmowali mezczyzni, salony
polskie koncentrowaly sie wokoét kobiet 3. Podczas zaboréw kobiety ,,[...] wy-
chowywaly dzieci w taki sposdb, by byly zdolne do walki o niepodlegtos¢ i do
zycia w wolnym panstwie, do wolnoéci myslenia i do dbatosci o bezpieczng co-
dziennos¢” (Pawelczynska 2010, s. 103). Warto doda¢, ze przyznanie kobietom
pelnych praw wyborczych nastapito wraz z odzyskaniem przez Polske niepod-
legtodci w 1918 roku.

W najlepszym okresie demokracji szlacheckiej z dworem taczyly sie funk-
cje samorzadowe — stolnikéw, cze$nikéw, wojskich, miecznikéw itd. Te urze-
dy publiczne byly przedmiotem powszechnych aspiracji i nim stracily wszel-
kie znaczenie, poza symbolicznym, petnity realne funkcje administracyjne. Na
poziomie powiatéw organem samorzadu byly sejmiki szlacheckie, ktére wraz
z konfederacjami, szczegdlnie w czasach interregnum, petnity niezwykle waz-
ne funkcje polityczne umozliwiajace zachowanie ciagtosci wiadzy panstwowe;j
(Opalinski 2016). Wyroste na tym gruncie wartosci republikanskie sg bodaj naj-
cenniejsza spuscizng pierwszej Rzeczypospolitej. Wzorce takie byly wzglednie
trwate, cho¢ to, w jakim stopniu znajdowaly one odbicie w zyciu codziennym,
zmieniato sie zaleznie od miejsca i epoki. Podstawg kultury politycznej szlachty
byto ,,[...] przekonanie, dla politycznej mysli éwczesnej Europy dos¢ nietypo-
we, o nadrzednosci spoteczenstwa i prawa w stosunku do krola i catej whadzy
panstwowej” (Tazbir 1986, s. 75).

Majatki ziemskie w epoce pierwszej Rzeczypospolitej nalezaly do rodzin
szlacheckich, ktére miaty tez prawny monopol na ich posiadanie. Nalezy wszak
pamietad, ze po pierwsze, stan szlachecki nigdy nie byt catkiem zamkniety, bo
cho¢ Sejmy od XV wieku niechetnie godno$¢ te nadawaly, to przeciez zdarzato
sie to w przypadku szczegdlnych zastug. Ponadto, jak dowodzit Nekanda Trep-
ka w Liber Chamorum, wiele rodzin czesto skutecznie przenikato do tego stanu
droga ,,osmozy” (lhnatowicz i in. 2005, s. 148). Jan S. Bystron (1994, t. 1,
s. 195) wspomina o ,,[...] zjawisku, ktére w dawnej Polsce przybierato bardzo
znaczne rozmiary i niewatpliwie wptyneto na sktad spoteczny i na psychike ca-
tej warstwy spotecznej. Zjawiskiem tym jest dazenie bardziej ruchliwych, bar-
dziej przedsiebiorczych, czesto bardziej inteligentnych, czasami tylko bardziej
sprytnych zywiotéw do uzyskania tytutéw szlacheckich, do wejscia w szeregi
uprzywilejowanej elity”.

Po drugie, wbrew formalnym zakazom jeszcze w XVII wieku zamozne ro-
dy mieszczanskie bez przeszkdd nabywaty folwarki. Po trzecie, w wieku XIX

13 Zbigniew Kuchowicz (1975) krytycznie ocenia pozycje kobiet w dawnej Polsce. Warto jednak
zauwazy¢, ze za podstawe oceny przyjmuje on kryteria wspolczesne, a nalezatoby raczej zasto-
sowac perspektywe porownawcza, czyli spojrze¢ na prawa kobiet w innych krajach europejskich,
zwtaszcza w zakresie prawa spadkowego oraz podziatu majatku w przypadku rozwodu.
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az do drugiej wojny $wiatowej posiadanie siedziby na wsi bylo w dobrym to-
nie wéroéd zamoznej burzuazji oraz przedstawicieli wolnych zawodéw, a pod
koniec XIX wieku ziemianstwo zaczeto utozsamiac sie z inteligencja, co $wiad-
czy o istotnej zmianie spoteczno-kulturowej. W krétkim okresie, od poczatkow
wieku XIX do 1939 roku, inteligencja stata si¢ ,zmodernizowanym” nastepca
stanu szlacheckiego.

Mimo konfliktéw, jakie wystepowaly miedzy dworem i wsig do konca, to jest
do 1945 roku, dwér pozostawal waznym o$rodkiem wzorcotwdrczym oraz or-
ganizatorskim wsi, wptywajac na jej kulture, takze kulture ekonomiczng i rolni-
cz3, oraz ksztattowanie sie §wiadomosci narodowej (Zaryn 1993) 14. O jego roli
w zyciu wsi $wiadczy energia, z jaka komunistyczne wiadze niszczyly nie tylko
warstwe ziemian, ale i nieodtaczny jej atrybut — dwoér. Swiadczy tez o tym ped,
z jakim po 1989 roku rzucili si¢ do przejmowania parkéw podworskich wraz ze
zrujnowanymi na ogét budynkami nie tylko potomkowie dawnych wtascicieli,
ale cze$ciej nawet osoby przypadkowe. Powstawaly w ten sposéb formy czesto
pozbawione glebszej tresci.

UPADEK USTROJU KONSTYTUCYJNEGO W RZECZYPOSPOLITE]

Elementy ustroju konstytucyjnego pojawily sie i rozwijaty w Polsce w wie-
kach XIV-XVI's. Byt to wynik uksztattowania sie pewnej réwnowagi miedzy
monarchami a stanem szlacheckim, ktérej efektem byly prawne reguty gry.
W XVII wieku ustréj ten znalazt si¢ w stanie poglebiajacego si¢ kryzysu, ktory
w drugiej potowie wieku XVIII doprowadzit do rozbioru Rzeczypospolitej przez
oscienne potegi. W opinii, ktéra ma dyskredytowac polska tradycje polityczna,
do upadku panstwa doprowadzita ,ztota wolnoé¢ szlachecka”. Teze te nalezy
zweryfikowac.

W wiekach XV-XVII panstwo polskie byto monarchig mieszang, jej organa-
mi byly: monarcha, element arystokratyczny reprezentowany przez senat oraz
element demokratyczny reprezentowany przez izbe poselska. Podstawowy kon-
flikt w ramach klasy politycznej dotyczyt relacji miedzy moznowtadcami a $red-
nig szlachta. Miat on wymiar ustrojowy: pierwsi petnili najwazniejsze urzedy
panstwowe i zasiadali w senacie; drudzy — dominowali w sejmie. Instytucja
monarchy odgrywata w pewnym stopniu role jezyczka u wagi. Na dynamike
konfliktu wptywatl zwiazek Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litew-

14 Pawetl Soloch, komentujac ten tekst, zwrdcit mi uwage na role w rozbudzaniu i utrzymywaniu
$wiadomosci narodowej ksiezy, wyksztatconych w diecezjalnych seminariach duchownych. Podob-
na role zreszta odegrato duchowienistwo na catym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.

15 Juliusz Bardach (1984, s. 55-58), wraz z wieloma innymi historykami piszacymi o ustroju
Rzeczypospolitej, za poczatek polskiego konstytucjonalizmu uznaje uchwalenie w 1505 roku Nihil
Novi. Nie zajmuje mnie tu kwestia, czy w Polsce istniata tradycja liberalna (Szacki 1994, s. 56—
-62). Pojecie , liberalizm” uleglo glebokiej ewolucji i obecnie, w postaci ,,poprawnoéci polityczne;j”,
stanowi wrecz zaprzeczenie wolnoéci jednostki.
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skim. Poczatkowo miatl on charakter unii personalnej taczacej dwa oddzielne or-
ganizmy polityczne. Dopiero podpisanie unii lubelskiej w 1569 roku nadato mu
postal zinstytucjonalizowana. W obu przypadkach, najpierw o sojuszu, a p6z-
niej zwiazku tych panstw, zadecydowalo zagrozenie zewnetrzne, poczatkowo ze
strony Zakonu Krzyzackiego, p6zniej — Moskwy, Turcji i Szwecji. Utworzona
w ten sposOb Rzeczpospolita byta panstwem wielu narodéw i religii'®. Na pil-
na potrzebe potaczenia tych organizméw panstwowych formalng unig wptynat
brak naturalnej sukcesji po Zygmuncie Auguscie. Podkreslenia wymaga, ze po-
taczenie Polski i Litwy nastgpito w drodze pokojowej, na gruncie wzajemnego
poszanowania praw obu partneréw.

Z uwagi na interes bezpieczenstwa unia lubelska pozostawata w zywotnym
interesie obu panstw: tylko wspdlnie mogli stawi¢ czoto zewnetrznym zagro-
zeniom. Z tego punktu widzenia byt to akt madroéci politycznej. Jednak w dal-
szej perspektywie sposob i okolicznosci jej zawarcia przyczynity sie do eskalacji
patologii ustrojowych, a w konsekwencji do upadku panstwa. Przede wszyst-
kim przyczynity si¢ do ogromnego wzrostu nieréwnosci majatkowych wérod
klasy politycznej, prowadzac do oligarchizacji rzadéw, co wptyneto fatalnie na
sprawno$¢ panstwa. Ponadto btedem o tragicznych dla Rzeczypospolitej skut-
kach byto wtaczenie Ukrainy do Korony.

Co do pierwszej kwestii, XVI wiek byt w Polsce epoka szczegdlnej aktywno-
Sci politycznej szlachty na rzecz reformy panstwa — ruchu egzekucyjnego. Sta-
nistaw Tarnowski (2000, s. 100) pisat o tej epoce: ,,Nowej konstytucji, nowych
praw fundamentalnych potrzebowata Polska i czuta, ze ich potrzebuje. Z tego
popedu mogto byto zrobi¢ sie co$ wielkiego. Pozostat daremnym, a w skutkach
szkodliwym [...]”. Krélowie, z wyjatkiem Zygmunta Augusta w ostatniej deka-
dzie jego panowania, zamiast wykorzystac sojusz ze szlachta do przeprowadze-
nia reformy panstwa — nada¢ zinstytucjonalizowana forme sejmowi, uzdrowié
finanse, zlikwidowa¢ inkompatibilia, zreorganizowaé wojsko i sadownictwo,
uregulowa¢ sprawe sukcesji — konsekwentnie trzymali strone niezaintereso-
wanej reformg magnaterii. Monarchia konstytucyjna byta w zasiegu reki, ale
ten historyczny moment pozostat niewykorzystany (Butterwick 2010, s. 36).

Od konca XV wieku gtéwna osia podziatu politycznego byt konflikt mie-
dzy Srednig szlachta i moznowtadztwem, ktéry przektadat sie bezposrednio na
strukture panstwa: szlachta dominowata w sejmie, moznowtadcy — w senacie.
W pierwszym okresie przewage uzyskat sejm, ktéry miat by¢, formalnie rzecz
biorac, jedynym Zrédtem stanowienia praw. Problem tkwit w ich egzekucji. Coz

16 Nardd polski i litewski w nazwie panistwa oznaczat faktycznie naréd panstwowy, zwany do
dzi$ czesto politycznym; oba obejmowaly szlachte réznojezyczng, wieloetniczng, wieloreligijna.
Szlachta ruska, biatoruska i ukrainska, jak je obecnie okreslamy, stanowita wraz z polska i litewska
trzon ogromnej na owe czasy spotecznosci, o bardzo réznej kondycji ekonomiczno-spotecznej, ale
cieszacej sie szerokimi uprawnieniami gwarantujacymi kazdemu daleko idgcg wolno$¢ i poczucie
bezpieczenistwa” (Kloczowski 2002, s. 135).
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z tego, ze sejm uchwalil zakaz taczenia urzedéw (incompatibiles), by ograniczy¢
konflikt intereséw, skoro krélowie tej zasady nie respektowali? Coz z tego, ze
szlachta domagata si¢ zwrotu krélowi zawlaszczonych przez magnateri¢ dobr
koronnych, skoro sami krélowie nie byli sktonni kruszy¢ o to kopii. Szlach-
ta w swych reformatorskich dazeniach szukata wspétpracy z monarchig. ,,Jed-
nak owa taktyczna proba ze strony szlachty potaczenia sit z krélem przeciwko
majatkowej i politycznej potedze magnatéw nie powiodta sie, gdyz Jagiello-
nowie nie dazyli do stworzenia krélewskiego stronnictwa poprzez zjednanie
sobie zwyktej szlachty” (Bues 2010, s. 90) 7. Krdlowie z dynastii Wazéw przy-
jeli w polityce wewnetrznej jeszcze bardziej sprzyjajacy magnaterii kurs 8. Pro-
blem polegat na tym, ze krol i senat blokowali reformatorskie zapedy szlachty,
a z kolei sejm, w prote$cie przeciw polityce kréla blokowat, z cichym poparciem
senatu, proby podniesienia podatkéw na cele obronne (Seredyka 1981, s. 116).

Potaczenie w jeden organizm polityczny Krélestwa i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego umocnito przewage magnaterii (Wyczanski 1965, s. 93; Kiaupiené
2010, s. 118). Od tego momentu magnaci kresowi staja sie gtéwna sita po-
lityczng Rzeczypospolitej (Dziegielewski 1993, s. 78) 1°. Skutkiem tego sejm
traci znaczenie na rzecz senatu, ktéry wbrew prawu, z poparciem kréléw, w co-
raz szerszym zakresie zaczyna petni¢ funkcje ustawodawcze. Jednoczeénie sejm
tracit w XVII wieku znaczenie na rzecz sejmikdéw powiatowych, podczas kto-
rych magnaci, z pomocg rzeszy klientéw oraz instytucji liberum veto, mogli sku-
teczniej przeprowadzi¢ swoja wole2°.

Po drugie, zrédtem dramatycznych trudnosci dla Rzeczypospolitej stato si¢
wlaczenie do Korony ziem ukrainnych, ktére uprzednio byly czescia Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Jak pisat Jerzy Kloczowski (2002, s. 148): ,To, ze
nie udato si¢ przeksztatcenie unii lubelskiej 1569 roku w unie trzech narodéw,
stanowito jej wielkg kleske zaréwno Polakéw i Ukraincéw, jak i Litwindw i Bia-

17 Jest to sytuacja nietypowa, bo nalezatoby si¢ raczej spodziewac po wtadcach podjecia proby
stworzenia takiej partii (Weber 2002, s. 210). W przypadku Jagiellonéw mozna to wyjaéni¢ tym, ze
ruch egzekucyjny obejmowat gtéwnie Polske, to jest te czgé¢ Rzeczypospolitej, w ktérej sukcesja
byta uwarunkowana przez elekcje, w odrdznieniu od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie wladza
byta dziedziczna. Mozliwe tez, ze przyczyna byla organizacja i sita szlachty, co czynito taki alians
zbyt ryzykownym.

18 Ten rozwdéj wydarzen potwierdza wniosek, ktéry Nancy Bermeo (2003) wysnuta z badan po-
réownawczych nad przypadkami upadku demokracji w XX wieku. Jej zdaniem prowadzity do tego
kalkulacje i strategie elit, a nie zachowania i postawy zwyktych obywateli.

19 Na brak symetrii w ponoszeniu cigzaréw obrony przez Litwe i Polske oraz wcigganie Polski
w zbedne konflikty powodowane samodzielng polityka zagraniczng litewskich magnatéw zwrdcit
uwage Andrzej Wyczanski (1965, s. 93).

20 Podobne diagnozy przetlomu ustrojowego mozna znalez¢é u historykdéw wspotczesnych. Jan
Dziegielewski (1993, s. 93) pisze: ,Przestato [...] realnie funkcjonowaé systemowe (instytucjonal-
ne zabezpieczenie strzegace uprawnien urzgdéw panstwowych, powodujac, ze problem utrzymania
badz naruszenia ich kompetencji stat sie catkowicie zalezny od roztropnoéci i odpowiedzialnosci
uczestnikéw zycia publicznego oraz aktualnego rozktadu sit”. Przyktad trudnosci w tworzeniu spdj-
nej polityki obronnej Rzeczpospolitej przytacza tez Jan Seredyka (1981, s. 18).
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torusinéw”. Btad ten miata skorygowac unia w Hadziaczu (1659), ale przyszta
o blisko sto lat za pézno.

Zawarcie unii rozpoczeto na wielka skale kolonizacje Ukrainy przez zasie-
dlanie ,dzikich pét” zbieglymi panszczyZnianymi chtopami z Polski, szuka-
jaca nowych szans zyciowych drobng szlachta lub zwyktymi awanturnikami.
Uwiktato to Korong w spér miedzy zadajacymi zréwnania ze szlachta wolny-
mi wojownikami — kozakami — a magnatami pragnacymi przeksztalci¢ ich
w panszczyznianych chtopéw. Polityczna i spoteczna dominacja wielkich laty-
fundiéw kresowych powodowata konflikty, ktérych w innych warunkach Rzecz-
pospolita mogta unikna¢. Opinia Janusza Tazbira (1997, s. 8) wiele tu wy-
jasnia:

»[...] wbrew utartym schematom, powstania kozackie byly nie tyle walkg uci-
skanych ruskich chtopéw z polskg magnateria, co starciem zrutenizowanych pol-
skich wloscian ze spolonizowang ruskg szlachta. [...] Trudno [...] nie przyznad,
ze wszystkie bunty kozackie, z powstaniem Chmielnickiego na czele, zawieraly
w sobie te sama, rowniez obiektywnie rzecz biorgc, cheé rewizji postanowien
unii lubelskiej”.

Polonizacja szlachty dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukrainy
spowodowala, ze na kresach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej polski, ka-
tolicki dwoér znalazt si¢ w obcym otoczeniu: na Ukrainie i Bialorusi wobec
spragnionego ziemi, prawostawnego chtopstwa; na Litwie — w obliczu rosna-
cej Swiadomosci odrebnosci narodowej Litwinéw. Mate miasteczka za§ zdomi-
nowata ludnoé¢ zydowska, ktéra zmonopolizowata handel. Z wyjatkiem tego
ostatniego, stworzyto to warunki pod pewnymi wzgledami podobne do tych,
jakie istnialy w Irlandii pod panowaniem angielskim. Procesy modernizacyj-
ne musialy prowadzi¢ do zaostrzenia sie¢ konfliktéw. Czy Polacy mogli ina-
czej prowadzi¢ na tych terenach swoje sprawy? Jak pod koniec XIX wieku
pisat Tadeusz Bobrowski (1979, t. 2, s. 444), wielki realista i znawca przed-
miotu:

Na ziemiach, ,,[...] w ktérych jako element historycznie cywilizacyjny (byto nas
mniej wiecej 400 000 na 7 000 000 ludnosci Matorosyjskiej) moglismy zachowa¢
nawet na pewien czas stanowisko przewodnie, lecz bynajmniej nie imponuja-
ce — i tylko pod warunkiem przestrzegania najscislejszego réwnouprawnienia
nie tylko cywilnego, ale i spotecznego i obyczajowego w stosunkach z ludnoscia
miejscowq i oddawania jej postug, ktére w spoteczenstwach prawidtowo i zdro-
wo uorganizowanych, a $wiadomych zadan i celéw spotecznego zycia — wiecej
cywilizowane, wiecej do$wiadczone i bogatsze warstwy zwykte i winne mniej
szczedliwie uposazonym oddawad!”.

Nie byto to tatwe i nic nie wskazuje, by srodowisko, przed ktérym Tadeusz
Bobrowski zadanie takie postawil, przyjeto je z powaga, na jaka zastugiwato.

Rozktadowi Rzeczypospolitej towarzyszyly rosnace zagrozenia wewnetrz-
ne i zewnetrzne oraz regres gospodarczy. Lacznie czynniki te doprowadzity do
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upadku panstwa?!. Na przetomie wiekow XVI i XVII na niekorzy$¢ Rzeczpo-
spolitej zmienity sie warunki wymiany gospodarczej z zachodem Europy (terms
of trade), a wynikta z odkry¢ geograficznych zmiana gtéwnych szlakéw handlo-
wych pogorszyla jej pozycje jako obszaru tranzytowego. Do tego doszta btedna
polityka monetarna wtadcéw (Sadowski 1964). Sytuacja gospodarcza ostabita
politycznie szlachte koronna na rzecz kresowej magnaterii.

Koniec XVI wieku jest poczatkiem konca ustroju republikanskiego w Pol-
sce. Przetom XVII i XVIII wieku to okres jego postepujacego rozktadu, lecz
pamiec o wysokiej kulturze politycznej, ktéra cechowata Rzeczpospolita czasu
jej potegi, przetrwata, znajdujac wyraz w reformach Sejmu Wielkiego i Konsty-
tucji 3 Maja, a takze pdzniej. O tym dorobku tak pisat Jerzy Kloczowski (2002,
s. 173):

»[-..] doswiadczenia kilkuset lat wzbogacone o dorobek pokolenia Wielkiego
Sejmu i powstania Kosciuszki pozostawily nastepnym pokoleniom mieszkancow
catego obszaru Rzeczypospolitej dziedzictwo ogromnej wagi. Jego nosicielami
byli w pierwszym rzedzie ludzie narodu politycznego Rzeczypospolitej okresla-
jacy sie najogoélniej jako Polacy w sensie polityczno-obywatelskim. Tak pojetymi
Polakami byli wiec w éwczesnych i dtugotrwajacych pojeciach takze Litwini czy
Rusini, czasem Zydzi, Niemcy, Ormianie; ludzie réznych narodowosci, jezykdw,
religii. Tak pojmowata polsko$¢ i Polske miedzy innymi Wielka Emigracja po
1830/1831 roku w swych obu nurtach, demokratycznym i konserwatywnym;
Emigracja, ktérej bogaty i wielostronny dorobek wywart ogromny wptyw na na-
stepne pokolenia Polakéw”.

OD ETOSU SZLACHECKIEGO DO ETOSU INTELIGENCJI

Podstawg etosu szlacheckiego byta tradycja rycerska. Jej tres¢ zmieniata sie
z uplywem czasu i warunkéw. Jej istotg byt honor i to, co pojecie to zawierato:
odwaga, lojalno$¢, hojnos¢ w stosunku do oséb zaleznych, dbato$¢ o powie-
rzonych sobie ludzi, wielkoduszno$¢, o sprawnoéci wojennej nie wspominajac,
wreszcie kultura obycia (Zakrzewski 2004) 22. Dotaczyly do tego pdzniej dwor-
skie maniery i wymoég wyksztatcenia ogdélnego, przede wszystkim klasyczne-
go: historia, greka i tacina wraz ze znajomoscig starozytnej filozofii i literatu-
ry. W miare rozwoju sztuki wojennej znaczenia nabrata tez wiedza techniczna.

21 W pracy poéwigconej Rzeczypospolitej Helmuth von Moltke, tworca pruskiego sztabu general-
nego i architekt pruskich zwyciestw nad Dania, Austria i Francjg, zwrécit uwage na role moralnosci
publicznej szlachty w osiggnieciu przez Rzeczpospolitg migdzynarodowego znaczenia, a zarazem
na niemozno$¢ zreformowania panstwa. Zmiana w uktadzie sit politycznych doprowadzita do te-
go, ze: ,dawne prawa trwaly dalej, lecz obyczaje byly inne, a poniewaz zadne prawo nie moze
istnie¢ w sprzecznosci z obyczajami, to i tutaj pozostaly tylko formy, pod ktére podstawiono no-
we znaczenie; a bylo to nieszcze$ciem, przeciw ktéremu ustrdj pafistwa nie znat $rodka, poniewaz
podkopywato ono sam ustrdj” (Moltke (1996 [1831], s. 14).

22 Leszek Zakrzewski (2004), na podstawie artykutu Matgorzaty Melchior (1983), wskazat na
zwiazek etosu Szarych Szeregdéw z tradycja rycerska.
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Szkota Rycerska w drugiej potowie XVIII wieku uczynita z niej jeden z prioryte-
téw w nauczaniu. Obok uniwersytetéw: Jagiellonskiego, Wilenskiego i Lwow-
skiego, powstaly zaktady o§wiatowe i naukowe tej miary, co Liceum Krzemie-
nieckie lub Szkota Gtéwna w Warszawie.

Epoka rycerstwa mineta, ale cze$¢ jego spuscizny pozostata, zdaniem nie-
ktérych autordw, aktualna. Maria Ossowska (1986, s. 122) wiazata z nig wzér
osobowy gentelmana?3. Etos rycerski, uwazata, winien regulowa¢ wszelkie sy-
tuacje walki czy rywalizacji, ktére w zyciu spotecznym sa nie do uniknigcia:

+Walka winna by¢ prowadzona wedtug starych tradycji rycerskich, z poszano-
waniem przeciwnika i [...] z unikaniem wszelkiej krzywdy niekoniecznej dla
przeprowadzenia swych celéw. Do tej tradycji rycerskiej warto szczegdlnie na-
wiazaé dzisiaj, w okresie, gdy ludzie nie przebieraja w $rodkach, by przeciwnika
pograzy¢; gdy $mieré wroga im nie wystarcza; gdy musza jeszcze ponadto jego
obraz dla potomnosci splugawi¢” (Ossowska 1986, s. 30).

W eseju o wzorze obywatela-demokraty zalecata:

»Szkicujac obraz cztowieka, jakiego mamy hodowa¢, nie mozna poming¢ jeszcze
jednego, bardzo doniostego punktu, a mianowicie postawy, jaka powinni$my
zajmowac wobec przeciwnika w walce, walka bowiem jest sytuacjg powszednis.
Mamy z nig do czynienia nie tylko na wojnie. Jest nig rozgrywka parlamentarna,
wszelka polemika, jest nig partia szachéw czy partia tenisa” (Ossowska 1992,
s. 29-30).

Poczucie godno$ci, umitowanie wolnosci i identyfikacja ze wspélnotg — te
wartosci etosu rycerskiego w jakims$ stopniu przetrwaty prawie do naszych cza-
s6w. Winston Churchill (1960, s. 312) w dziele o drugiej wojnie $wiatowej pisat
z wladciwg sobie emfaza:

»[-..] jesli nie bedziesz walczy¢ o stuszng sprawe, kiedy mozesz tatwo wygrac
bez rozlewu krwi; jesli zaniechasz walki, gdy zwycigstwo jest pewne i niezbyt
kosztowne, moze przyj$¢ chwila, kiedy bedziesz musiat walczy¢, majac wszystko
przeciw sobie i tylko niewielka szanse przetrwania. Moze by¢ jeszcze gorzej:
mozesz by¢ zmuszony walczy¢, gdy nie ma nadziei na zwycigstwo, bo lepsza
$mier¢ niz zycie w niewoli”.

Warto o tym pamietaé, gdy oceniamy polskie powstania, az po powstanie
w getcie lub powstanie warszawskie?4. Pamietajmy tez, Ze powstanie warszaw-

23 Cytowany przez Ossowska (1986, s. 151-152) Bertrand Russell (Human Society in Ethics and
Politics, London 1954, 42-43) pisal: ,Gdy uwolni sie koncepcje honoru od arystokratycznej buty
i sktonnosci do gwaltu, zostanie w niej co$, co pomaga cztowiekowi zachowa¢ osobistg prawosé
i szerzy¢ wzajemne zaufanie w stosunkach spotecznych. Nie chcialbym, aby ten legat wieku rycer-
stwa zostat dla $wiata catkowicie zaprzepaszczony”.

24 Henryk Wereszczycki (1987, s. 22), omawiajac spér miedzy Aleksandrem Wielopolskim a An-
drzejem Zamoyskim, pisat: ,jesli traktowaé postawe Andrzeja Zamoyskiego jako irracjonalng, bo
kierujacg sie uczuciem, to jednak nigdy nie mozna wykluczy¢, ze sa sytuacje polityczno-narodowe,
w ktérych odruch uczucia patriotycznego moze by¢ obiektywnie madrzejszy niz zimne wyracho-
wanie”.
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skie bylo ostatnim akordem unikatowego w historii drugiej wojny Swiatowej
wydarzenia — Polskiego Panstwa Podziemnego, z wojskiem, aparatem sado-
wym, administracja, systemem edukacji na wszystkich poziomach. Jezeli szuka
sie dowodu na zdolno$¢ spoteczenstwa do samoorganizacji, to trudno o bar-
dziej przekonujacy. Sadze, ze niezaleznie od tego, jaka decyzje podjetoby do-
wodztwo AK, koncowi Polskiego Panistwa Podziemnego musialyby towarzyszy¢
wydarzenia tragiczne.

ZMIERZCH SPOLECZENSTWA STANOWEGO: OD SZLACHTY DO INTELIGENCJI

W hierarchii stanowej szlachta zajmowata miejsce najwyzsze, dlatego ele-
menty jej stylu Zycia — etosu — przejmowaty srodowiska aspirujace do awansu
spotecznego?°. Nie byta to w Europie sytuacja wyjatkowa. Réwniez biurokra-
cja ukonstytuowata sie w XIX wieku jako grupa stanowa (Weber 2002, s. 696);
Sredniowieczne wloskie mieszczanstwo tez przejmowato wzory z etosu rycer-
skiego; nie zapominajac o wojsku, zwlaszcza w Europie, ktérego podkultura
dotychczas nawiazuje wprost do tych tradycji.

Zmierzch spoteczenstwa stanowego nastepowat, z wiekszym lub mniej-
szym opOznieniem, w sposdb podobny w catej Europie: stany ,nizsze”, za-
chowujac elementy wiasnych podkultur, przejmowaly symbolike utozsamiang
z przynalezno$cig do stanéw ,wyzszych”. W Polsce objeto to warstwe miesz-
czansky, czesto pochodzenia niemieckiego lub zydowskiego?¢. W przypad-
ku mieszczanstwa pochodzenia niemieckiego procesy polonizacji nastepowa-
ty szybko — juz w drugim, a czasem w pierwszym pokoleniu. Jednocze$nie
wiele rodzin ziemianskich tracito majatki na skutek ztego gospodarowania lub
popowstaniowych represji i zasilato ludno$¢ miast. W miare upowszechnia-
nia sie w warstwie ziemianskiej wzorca wyksztatcenia na poziomie co najmniej
srednim coraz wigcej jej potomkoéw szukato zatrudnienia w miastach. Z cza-
sem tez rést, spowodowany rozwojem przemystu, naptyw do miast ludnosci
chlopskiej. W ten sposéb powstawata w Polsce specyficzna warstwa inteligen-
¢ji, pod pewnymi wzgledami nawiazujaca do tradycji szlacheckich i po czesci
ztozona z potomkow rodzin szlacheckich, ale jej sktad spoteczny byt z pewno-
Scig znacznie bardziej réznorodny, niz sugerowal w swoim eseju Chatasinski
(zob. Thnatowicz i in. 2005, s. 526).

Stan inteligencki byt kategorig pojemna, posredniczaca w relacjach miedzy
klasami spotecznymi, grupami etnicznymi, srodowiskami zawodowymi (Cze-

25 Temat czynnikdéw wptywajacych na przejmowanie wzoréw i intensywno$¢ tego procesu sze-
roko rozwazata Maria Ossowska (1986).

26 Do konca XIX wieku poza kresami wschodnimi cala elita spoteczenstwa zydowskiego stata
sie polska. Dopiero masowe przesiedlenia Zydéw z gtebi Rosji na ziemie polskie w latach 1880-
-tych zahamowaly ten proces, a ci Zydzi zwani litwakami pozostali poza zasiegiem kultury polskiej”
(Wereszczycki 1987, s. 33-34).
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pulis-Rustenis 1973, 1976; Kurczewska 2008). Jego cztonkowie uwazali sie za
elite i za takg byli uznawani. Ta elita miata by¢ stuzebna wobec narodu. To zobo-
wiazanie moralne dobitnie wyrazata twoérczo$¢ pozytywistdw, a pdzniej Stefa-
na Zeromskiego. W epoce rozbioréw, wobec braku wtasnej pafistwowosci, taka
konstrukcja tozsamosci grupowej miata daleko idace konsekwencje. Utrwala-
ta bowiem poczucie odpowiedzialnosci za przechowanie narodowych tradycji
i niepodlegtosciowych aspiragcji.

W XIX wieku, wedtug Anny Pawelczynskiej (2004, s. 126-128): ,Inteligenci
[...] odebrali ziemianstwu prymat jako warstwie wzorcotworczej”. Integralna
czes$cia jej etosu byta dbatos¢ o kulture wewnetrzna, obejmujaca tez wrazliwosé
na sytuacje konkretnych ludzi, honor i poczucie wtasnej godnosci. ,,Normom
regulujacym postepowanie zwiazane ze sfera moralnosci towarzyszyt bardzo
bogaty i zréznicowany zespét norm obyczajowych, okre$lajacych kulture zy-
cia codziennego i przekazywanych przekazem rodzinnym z pokolenia na po-
kolenie”. Obejmowaty one myslenie i dzialanie zgodne z obywatelskim obo-
wiazkiem, poczuciem odpowiedzialnosci za losy kraju, bezinteresowna troska
o dobro narodu. Etos inteligencki ,,[...] stanowit tak silne zagrozenie dla ko-
lejnych okupantéw, ze majac tego Swiadomos¢, dazyli do catkowitej zagtady tej
warstwy”. W wiekach XIX i XX mamy wi€c inteligencje jako przejéciowy stan
spoteczny, obejmujacy ziemianstwo, mieszczanstwo, w tym ludzi trudnigcych
sie tworczoécig umystowsq i urzednikow.

W wieku XIX szlachta i arystokracja staly si¢ przezytkiem, tracac kolejno
swe przywileje, cho¢ pobudzajac czasem ludowg wyobraznie. Prowadzone cze-
sto na sposéb tradycyjny majatki nie wytrzymywaty konkurencji na rynku. Zda-
rzali sie czesto posesjonaci-rentierzy, traktujacy majatki jako Zrédto Srodkéw
na wystawng konsumpcje, co niszczyto sktonno$é do oszczedzania i inwesty-
cji. Postawa taka byta czesto pietnowana w literaturze pieknej XIX i poczatku
XX wieku oraz we wspomnieniach z tego okresu?’. Zastuguje jednak na przy-
pomnienie, ze juz rzad Krélestwa Kongresowego skutecznie realizowat poli-
tyke rozwoju gospodarki, zwigzang z osobg Xawerego Druckiego-Lubeckiego
(Smolka 1907). Préby te zniweczyl wybuch powstania listopadowego. Réwniez
schytek XIX wieku, az po pierwsza wojne $wiatowg byt okresem intensywnego
rozwoju gospodarczego ziem polskich pod zaborem rosyjskim, a takze pruskim.

Etos szlachecko-inteligencki, szczegdlnie w zaborze rosyjskim, w drugiej
potowie XIX wieku ulegt znaczacej ewolucji. Kleska powstania styczniowego
uswiadomita elitom warto$¢ ,,pracy organicznej”, skupionej na edukacji na-
rodu, rozwoju gospodarki, umacnianiu poczucia tozsamosci narodowej wérdd
ludnosci wiejskiej. Takie postawy pojawialy sie wczedniej w zaborze pruskim.

27 Co do literatury pigknej, mozna wspomnie¢ o licznych utworach Elizy Orzeszkowej, J6zefa
Kraszewskiego, Bolestawa Prusa i wielu innych. Przyktadem literatury pamietnikarskiej sa wspo-
mnienia Tadeusza Bobrowskiego (1978), Wactawa Lednickiego (1963), czy Hipolita Korwin-Mi-
lewskiego (1930).
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Edukacja i dziatalno$¢ gospodarcza staly sie czescig walki o niepodlegtos¢. To-
warzyszyla temu $wiadomo$¢, ze wysitek zbrojny nie jest czyms, co nalezy do
przesztosci. W praktyce tradycja romantyczna pozostawata w symbiotycznym
zwigzku z ideologia pozytywizmu. Mtodziez wychowywano do stuzby narodo-
wi pracg, a gdy zajdzie koniecznoé¢ — zbrojnie. Byla to tradycja par excellence
obywatelska, ktéra kazata bra¢ pod uwage obowiazek wobec Ojczyzny — az po
poswiecenie zycia w jej obronie.

ZAKONCZENIE

Waznym tematem debat publicznych jest wptyw globalizacji na funkcjono-
wanie panstwa narodowego. Skrajne stanowisko gtosi, ze wraz z postepem glo-
balizacji panstwo narodowe straci racje bytu i zniknie. Jest to epigonska wersja
marksizmu. Przeczy mu nie tylko ogdlna teoria systemdéw moéwiaca, ze wraz ze
wzrostem ztozonoéci otoczenia roénie liczba szczebli hierarchii regulacji (Pat-
tee 1973). Przeczy mu tez historia globalizacji: (1) jej podstawg sg porozumie-
nia miedzy rzadami panstw narodowych; (2) a role wiodaca odegraly panstwa
pelniace w danej epoce role hegemona. Globalizacja wptywa na funkcjonowa-
nie panstw narodowych przez wymuszanie co najmniej czastkowej adaptacji
do wymogéw globalnego uktadu polityczno-gospodarczego. Panstwo narodo-
we jest wzglednie samodzielnym szczeblem wewnetrznej agregacji intereséw
i koordynacji wspoétdziatania.

Posrednie, cho¢ nie catkiem konsekwentne, stanowisko zajeta Mirostawa
Marody (2014, s. 130). Wedtug niej, ,,panstwo jako forma organizacji politycz-
nej dobrze si¢ miewa”. Niemniej jednak ,,[...] jako specyficzna instytucja wyra-
stajaca z nowoczesnej formy uspotecznienia ludzkich dziatan [...] ulega stop-
niowo rozpadowi. Tym samym, podkopany zostaje rowniez sam fundament
«obywatelsko$ci» jako podstawy podporzadkowujacy interesy jednostek ogdl-
nym zasadom dziatan spotecznych [...]”. W efekcie musi nastapi¢ przeorien-
towanie dziatan na inne niz narodowe centra integracji. Tezie o dobrej kon-
dycji panstwa zaprzecza dalszy ciag wywodu autorki, o ,,uleganiu rozpadowi”
i ,podkopaniu fundamentu” w postaci instytucji obywatelstwa. Jezeli bowiem
panstwa narodowe sg podstawa globalizacji, to ich kryzys zagraza procesom
globalizacyjnym, a wiec i trwatosci cywilizacji. Zreszta Marody (2014, s. 304),
nawiazujac do koncepcji Lestera Thurowa, dostrzega, ze starozytny Rzym upadt
wlasnie z powodu rozktadu etosu kulturalnego, ktéry wezes$niej napedzat jego
rozwoj. O czym pisat juz Monteskiusz i wielu innych.

Nie zmienia to faktu, ze jako twér osiemnastowiecznych koncepcji ustro-
jowych panstwo przezywa kryzys. Na poziomie globalnym za$ agregacja inte-
resow narodowych i koordynacja wspoétdziatania miedzy panstwami odbywa
sie z trudno$ciami, u ktérych podstaw lezy konieczno$¢ wspdtistnienia panstw
zbudowanych na zasadach liberalno-konstytucyjnych, opartych na rzadach pra-
wa, ktére stworzyly wspolczesng cywilizacje, z potgznymi panstwami, ktére
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wyrosty z rozktadu ustrojow totalitarnych. Konstrukcja ustrojowa tych ostat-
nich jest sprzeczna z logika systemu globalnego, ktérego stabilno$¢ wymaga
przestrzegania regut prawa miedzynarodowego. Obok kryzysu instytucji libe-
ralno-demokratycznych posttotalitarna kontestacja jest wiec drugim najwaz-
niejszym politycznym zagrozeniem dla trwatoéci wspotczesnego tadu Swiato-
wego. Nalezy jednak pamigtac, ze innego fadu, ktéry bytby do przyjecia na grun-
cie zachodniego systemu warto$ci, na horyzoncie nie ma.

Skoro panstwo narodowe, a zatem poziom integracji spotecznej i politycz-
no-gospodarczej na tym szczeblu, nie tracg racji bytu, to — co do zasady — nie
traca racji istnienia zwigzane z nim instytucje, w tym instytucja obywatela i jej
kulturowa podstawa — etos narodowy. Bez niego obywatelstwo pozbawione
jest niezbednych podstaw moralnych, przestaje istnie¢ jako instytucja w sensie
socjologicznym. Na samych ideach, jak i na samych interesach partykularnych
nie zdotal powstaé zaden tad spoteczny. Tozsamos$¢ historyczna jest poteznym
i niezastapionym Zrédiem obywatelskiej motywagji.

Jak pisatem, etos narodowy jest efektem zbiorowego wyboru wartoéci i wzo-
réw, ktore w danych warunkach ksztattujg tozsamos¢ kulturalng narodu, inte-
gruja wspdlnote i stuza jej za wzorzec wychowawczy (Kijowski 1984; Shills
1997). Z tego punktu widzenia, walka z patriotyzmem i narodowsa tozsamo-
Scig jest, by zacytowa¢ Conrada, ,humanitaryzmem, ktéry wydaje sie kwestig
niepoczytalnych nerwéw lub chorobliwego sumienia”. Problem sprowadza sie
do wyboru z tradycji narodowej tych wzoréw i wartosci, ktore nalezy uznac za
wspolczesnie najcenniejsze dla tozsamos$ci narodowej Polakéw. Istnieje w niej
wiele elementéw, ktére zastuguja na przypomnienie i pielegnowanie. Obec-
ny w niej byt szacunek dla rzadéw prawa, zdolno$¢ budowania porozumienia
i wspotpracy bez uciekania si¢ do sity, samoorganizacja spoteczna, poczucie od-
powiedzialnosci za losy wspoélnoty oraz — wbrew niektérym opiniom — otwar-
to$¢ na obcych.

W historii ostatnich czterech dekad w Polsce zaskakuje wpierw erupcja oby-
watelskiej aktywnosci spoteczenstwa i manifestacja jego potencjatu samoorga-
nizacyjnego w latach 1980-1991. Swiadczyta ona o trwatoéci tradycji szlachec-
ko-inteligenckiej. Latem 1980 roku Polacy byli w stanie w ciagu paru tygodni
wylonié zesp6t utalentowanych przywoédcdw politycznych i powotaé do zycia
organizacje liczaca niemal dziesie¢ milionéw cztonkéw. Osiem lat pdzniej — na
bazie ruchu solidarnosciowego oraz organizacji wspieranych przez Kosciét —
powstat, obejmujac caty kraj, ruch komitetéw obywatelskich, ktéry zadecydo-
wal o zwyciestwie antykomunistycznej opozycji w wyborach 4 czerwca 1989 r.
Badania nad tym ruchem pokazaly zaskakujaco wysoki, biorac pod uwage ko-
munistyczng przeszto$¢ spoteczenstwa, poziom kultury osobistej i zdolnosci
organizatorskich tworzacych go ludzi (Stodkowska 2014). Po zwyciestwie Soli-
darnosci w czerwcowych wyborach komitety obywatelskie odegraly jeszcze klu-
czowa role w wyborach samorzadowych w 1990 roku, pojawily si¢ w ,,wojnie na
gorze”, w ktérej cze$¢ obozu solidarnosciowego wystapita przeciwko Lechowi
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Walesie i jego zwolennikom, a nastepnie ulegly stopniowej dezintegracji. Ko-
mitety obywatelskie byly ostatnig wielka manifestacja tradycji inteligenckiej,
cho¢ elementy tego etosu mozna byto jeszcze dostrzec w dziatalnosci rzadu Je-
rzego Buzka. Owocem ich dziatalnos$ci, wspartej przez niewielkie srodowisko
dziataczy politycznych i naukowcéw, byly obie reformy samorzadowe — z 1990
i 1998 roku (Regulski 2001).

Odpowiedz na pytanie o Zrédta polityki demobilizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego wykracza poza ramy tych rozwazan. Nasuwa si¢ jednak intuicja, ktéra
zastuguje na zasygnalizowanie. Ruch komitetéw obywatelskich byt podporzad-
kowany idei wspolnego dobra jako sprawy taczacej jego uczestnikéw, a zatem
miat charakter programowo ponadpartyjny. Kierownictwo ruchu solidarnoscio-
wego i Komitet Obywatelski przy Lechu Watesie bardzo wcze$nie zdominowata
walka o wiladze i przywileje, usuwajac na bok kwestie strategiczna, ktéra mo-
gltaby zmobilizowa¢ i ukierunkowa¢ energie twoérczg catego spoteczenstwa: bu-
dowe dobrego panstwa. Stynna ,wojna na gérze” nie byta dzietem przypadku —
jej korzenie siegaja co najmniej potowy lat osiemdziesiatych. A jej efektem by-
ta ponowna w historii ,,utrata momentu konstytucyjnego”. Z tego wynikla sta-
bo$¢ instytucji panistwa oraz oligarchizacja rzagdéw (Kaminski 2014). Utrwalito
te tendencje przyjecie w wyborach do sejmu ordynacji proporcjonalnej. Partie
polityczne staty si¢ korporacjami zawodowymi ,,fowcéw posad”, co sprowadza
panstwo z jego instytucjami do roli zawlaszczanego przez zwyciezcow tupu,
a nie instrumentu realizacji wspélnego dobra.

Wypieraniu ducha obywatelskiego towarzyszyta propaganda mediéw kon-
trolowanych przez czes$¢ srodowiska bytej Solidarnoéci. Na przetomie lat 1989
1 1990, niemal z dnia na dzien, zmienily one swg narracje o spoteczenstwie pol-
skim: dotychczas ,,dojrzate”, ,racjonalne” i ,odpowiedzialne” teraz stato si¢ ko-
lebky ,,obskurantyzmu”, ,ignorancji”, ,antysemityzmu” i ,,szowinizmu”28. Ta
uprawiana przez ,internacjonalistéw” ,, pedagogika wstydu”, jak okre$laja jq jej
krytycy, jest rowniez opcja na rzecz okreslonego etosu, a raczej antyetosu na-
rodowego?°. Pod tg pokrywka ,,humanistycznych wartosci” kryje sie nihilizm.

28 Trafny opis tej ewolucji mozna znalez¢ w ksiazce Zdzistawa Krasnodgbskiego (2003), chociaz
w wielu innych kwestiach nie podzielam jego stanowiska.

29 W owej ,pedagogice wstydu” silnie eksponowana jest sprawa antysemityzmu i wspotwiny
Polakéw za Holokaust. Stosunki polsko-zydowskie wymagajg badania, ale nie w aspekcie Holo-
kaustu, ktéry nie w Polsce byt wymyslony, ale w aspekcie koegzystencji w okreslonych warunkach
historycznych (zabory, modernizacja, wojny i gospodarcze kryzysy) dwu — réznych pod wzgle-
dem religii, jezyka i obyczaju oraz miejsca w spotecznym podziale pracy — wspdlnot narodowych.
Niezbedne byloby ujecie poréwnawcze. Wtedy ,,pedagogika wstydu” musiataby ustapi¢ powaznej,
naukowej dyskusji, a tym nikt nie wydaje si¢ zainteresowany.

Okupacja hitlerowska w Polsce wygladata subiektywnie inaczej w §wiadomosci ludnosci zy-
dowskiej, a inaczej w perspektywie ludno$ci ,,aryjskiej”. Jak pisat Leszek Kotakowski (2009, s. 197-
-198), $wiadomoé¢ zydowska jest inna niz perspektywa nie-Zydéw, i stanowi tylko czeéé skom-
plikowanej prawdy. Jezeli powaznie traktowaé subiektywne $wiadectwa ofiar jako materiat histo-
ryczny, to wedtug $wiadectw Polakéw, ktorzy we wrzedniu 1939 roku znalezli si¢ pod okupacjg
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»Kolektywizacja grzechu, niszczy moralne zwigzki miedzy ludZmi” (Wildavsky
1991, s. 228) 0.

Jednoczesnie ,,narodowcy” tworza swoj wlasny, zbudowany na kompleksie
nizszos$ci, antyetos narodowy. W tej narracji naréd polski jawi sie jako ofiara
wtasnych wad i bledéw politycznych rzadzacych, a takze spisku wrogich sasia-
déw. Postulujg budowe silnego panstwa — co stuszne. Problem w tym, ze w ich
wizji silne panstwo nie jest silne instytucjami i spotecznym dla nich poparciem.
Podstawg tej sity majg by¢ scentralizowane, arbitralne rzady, a ich uzasadnie-
niem wrogo$¢ zewnetrznego i wewnetrznego otoczenia, mit ,,oblezonej twier-
dzy”. W ten sposéb dazy sie do integrowania spoteczenstwa na patologicznych
podstawach.

Stanowiska ,,internacjonalistyczne” oraz ,narodowe” staly si¢ narzedziem
demobilizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktéremu obie strony, cho¢ z réz-
nych powodéw, nie ufaja. Tym samym przyczynily sie do stabosci konstytu-
cyjnych podstaw III RP. Glebokie podzialy polityczne, skoncentrowane wokét
drugorzednych dla przysztosci narodu kwestii, pozwalaja unikngé debaty do-
tyczacej sprawy zasadniczej: stabosci instytucjonalnej panistwa (zob. Kaminski
2014). Oba stanowiska tacznie powodujg dezintegracje instytucji zycia publicz-
nego i rozktad spoleczenstwa obywatelskiego; pierwsze niszczy kulturowe pod-
stawy panstwa; drugie — podwaza wprost jego instytucje.

Celem tych rozwazan byto wykazanie, ze w rozwoju polskiej tradycji naro-
dowej wyksztalcily si¢ wartosci o charakterze uniwersalnym, ktére — cho¢ nie
zawsze respektowane — do dzisiaj w naszym spoteczenstwie przetrwaty, two-
rzac podstawe funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Bez takiej pod-
stawy nie mozna sobie wyobrazi¢ przysztosci liberalno-demokratycznego pan-
stwa, a przeciez to pafistwa o tym ustroju daly poczatek procesom globalizacji.
Niepokdj o przysztos¢ Polski budza ,plemienne” podzialy w trzonie intelek-
tualno-politycznej elity. Pod jednym wzgledem oba plemiona sa sobie bliskie:
nie proponujac nic w zamian, oba niszcza najcenniejsze elementy narodowe;j
tradycji.
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THE ETHOS OF NOBILITY AND OF WELL-MANNERED PEOPLE:
AN EPITAPH FOR POLISH INTELLIGENTSIA

Antoni Z. Kaminski
(Institute of Political Studies Polish Academy of Sciences)

Summary

The article is devoted to a critical analysis of current controversies concerning the
Polish national identity, and the interpretation of the impact of nobles’ democracy on
the demise of the Polish Lithuanian Commonwealth. It considers the role of national
identity as a factor influencing civic culture and, therefore, determining its usefulness in
assuring the proper functioning of the constitutional order. The analysis assumes that
(1) the current global order is the product of the emergence of nation-states; (2) that
a nation-state cannot exist without civil society grounded in the concept of national
identity and patriotism. Patriotism is opposed here to nationalism; similarly, cosmopol-
itism is opposed to internationalism. Patriotism and cosmopolitism are compatible and
imply an open-minded, inclusive attitude to different national identities. Both national-
ism with its focus on superiority of one’s own nation, and internationalism—rejection
of the nation-state in the name of an imaginary global, stateless community—are ex-
clusive. These both exclusive postures present a threat to civil society.
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