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NASZA 1 (NIE)WASZA SPRAWA
O ZIEMIANSKICH I CHEOPSKICH NARRACJACH O REFORMIE ROLNEJ*

Czarno-biata narracja o reformie rolnej PKWN z 1944 roku ! ma dwa warian-
ty. Pierwszy, wytworzony przez wtadze te reforme realizujacg, brzmi w przybli-
zeniu nastepujaco: po wiekach ciemiezenia chtopa przez obszarnika-krwiopijce
dzieki Polsce Ludowej ziemia trafia w koncu w rece tych, ktérzy na niej pracuja,
warstwa ziemianska za$ odchodzi na $mietnik historii2. Wariant drugi, obec-
ny w zbiorowej pamieci wywtaszczonych ziemian i stopniowo wilaczany przez
nich do dyskursu publicznego po 1989 roku, jest obrazem a rebours pierwsze-
go: oto komunisci, chcac zniszczy¢ klase spoteczna, ktéra stawiataby im opdr,

Adres do korespondengji: annawylegala@gmail.com

* Tekst powstal na podstawie badan prowadzonych w projektach: (1) ,Wokét reformy rolnej
1944-1948: doswiadczenie i pamieé spoteczna”, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki,
nr umowy UMO-2012/07/D/HS3/03723; (2) ,,Spoteczna antropologia pustki — Polska i Ukraina
po II wojnie $wiatowej”, finansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr umowy
0101/NPRH3/H12/82/2014, nr rejestracyjny projektu 12H 13 0584 82.

1 Reforma zostala przeprowadzona na podstawie Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej z dn. 6 wrzeénia 1944 r. Na mocy tego dekretu pan-
stwo przejmowato majatki wieksze niz 50 ha gruntéw rolnych (w wojewddztwach poznanskim, $la-
skim i pomorskim — wieksze niz 100 ha gruntu niezaleznie od jej rodzaju). Wywlaszczeni ziemia-
nie w ramach rekompensaty mogli otrzymaé dozywotnie zaopatrzenie odpowiadajace wysokoscig
pensji urzedniczej VI grupy lub niewielki przydziat ziemi w powiecie innym niz ten, w ktérym znaj-
dowat sie ich majatek. Ziemie z reformy czeSciowo rozparcelowano miedzy chtopéw bezrolnych
i matorolnych (mogli naby¢ ja po korzystnej cenie i roztozy¢ ptatnos¢ na raty), czesciowo wykorzy-
stano w inny sposéb (m.in. tworzac Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie, z ktérych w 1949 roku
powstaly Panistwowe Gospodarstwa Rolne).

2 Wyktadnia taka obowigzywata wlasciwie do 1989 roku, cho¢ jej wymowa ideologiczna z cza-
sem tagodniata. Typowym przyktadem historiografii tego typu jest praca W. Goéry (1962).
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nie tylko odebrali ziemianom dom i dorobek catego zycia, ale réwniez unice-
stwili dobra kulturowe, ktérych ziemianie byli od wiekéw depozytariuszami,
i zrujnowali polskie rolnictwo. W wariancie pierwszym na réwnych prawach
aktorami sa wykonawcy (wtadza ludowa), beneficjenci (chtopi) oraz tracacy na
reformie rolnej (ziemianie). W wariancie drugim aspekt chtopéw otrzymuja-
cych ziemie gdzie$ sie gubi, na plan pierwszy wysuwaja sie ziemianskie ofiary
i komunistyczni sprawcy.

W s$wietle historiografii, zaréwno prac nowszych powstajacych od konca
lat osiemdziesiatych (Brzoza 1988), jak i starszych, obarczonych ideologicznie,
ale czesto bardzo solidnych faktograficznie (Iwaniak 1975), jasne jest, ze o ile
bezdyskusyjna jest sprawczo$¢ wtadz komunistycznych w zakresie realizacji re-
formy, o tyle ani ziemianie nie byli krwiozerczymi obszarnikami zerujacymi na
ludzie pracujacym wsi, ani tez reforma nie zmienita radykalnie sytuacji wszyst-
kich polskich chtopéw. Intencje wtadz byly oczywiste, frapujace jest natomiast
to, w jaki sposéb reformy rolnej do$wiadczali pozostali zaangazowani, czy tez
uwiktani w nig zbiorowi aktorzy: ziemianie i chtopi. O ile perspektywa ziemian-
ska jest nie tylko przewidywalna, ale i tatwa do odtworzenia ze wzgledu na du-
zg liczbe wytworzonych przez ziemian zrédet, takich jak dzienniki, pamiegtniki
i publikowane po latach wspomnienia, o tyle do§wiadczenie tych, ktérzy — jak
sie potocznie sadzi — powinni byli na reformie rolnej skorzysta¢, czyli chtopow,
do tej pory nie zostato zanalizowane.

Doswiadczenie ziemianstwa z czaséw reformy rolnej byto zatem przedmio-
tem uwagi wielu historykéw badajacych losy ziemian w XX wieku (np. Choraz-
ki 2013; Wenkler 2006; Zabiniska 2011); powstaly réwniez studia pos§wiecone
powojennej i wspétczesnej historii ziemian, w tym pamieci o reformie (Jaku-
bowska 1995), powojennym strategiom adaptacyjnym (Jakubowska 2012), sty-
lowi zycia (Lo$ 2008), kwestiom tozsamo$ciowym (Ochat 2012) oraz znacze-
niu spotecznemu (Smoczynski, Zarycki 2012). Chtopi za$ jako aktywni uczest-
nicy wydarzenia historycznego, ktérym byta reforma rolna, raczej nie byli do tej
pory tematem badan; historykéw duzo bardziej interesowat okres pézniejszy,
w ktérym chlopstwo stawiato opér probom kolektywizacji (Skonieczny 2009;
Miernik 1999). Chtopskie doswiadczenie reformy rolnej jedynie punktowo po-
jawia sie w szerszych opracowaniach dotyczacych wojny na wsi. Jedyna znang
mi praca podejmujaca stricte ten temat jest artykut Barbary Perepeczko (2003)
Reforma rolna w pamieci rolnikow, jednak tekst ten, jakkolwiek cenny ze wzgledu
na brak odpowiednikéw, zostal oparty na materiale z przeprowadzanych w la-
tach dziewigddziesiatych przez studentéw wywiadéw, ktére trudno uznaé za
metodologicznie nienaganne. Do tej pory nikt nie poréwnatl pamieci o reformie
rolnej ziemian i chtopéw. Zamierzam w zwiazku z tym podja¢ analize poréw-
nawczg narracji chtopskich i ziemianskich: narracji, a wiec pewnego przejawu
pamieci indywidualnej, w ktérej zostato utrwalone doswiadczanie konkretnego
wydarzenia historycznego. Bede starata sie¢ wytowié powtarzajgce si¢ w narra-
cjach przedstawicieli obu grup tropy, rozumiane jako wzglednie state struktury
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narracyjne — argumentacyjne czy tez faktograficzne. Chciatabym odpowiedzie¢
na pytanie, czy narracje te sa symetryczne, rbwnolegle, zazebiajace sie, a moze
roztaczne i przeciwstawne?

Zasob zrodiowy bedacy podstawa tego tekstu to réznego rodzaju dokumen-
ty osobiste. Poniewaz metodologiczna ramg tej analizy jest metoda biograficz-
na rozumiana szeroko: jako zasada cato$ciowego podejscia do zrddta, zaleza-
to mi, by analizowa¢ narracje biograficzne. W przypadku ziemian uwzgled-
nialam dzienniki z epoki, wspomnienia opublikowane i nieopublikowane po-
wstate w réznych odstepach czasowych od opisywanych wydarzen oraz relacje
biograficzne nagrywane wspétczednie (historia méwiona). Rekopisy pochodza
z zasobow Ossolineum, Biblioteki Jagiellonskiej i Biblioteki Narodowej, wy-
wiady z Archiwum Historii Méwionej O$rodka KARTA i Domu Spotkan z Hi-
storig oraz zbioréw wtasnych. Teksty, ktérych autorami sa chtopi, pochodzg
przede wszystkim z materiatéw nadsytanych na konkursy pamietnikarskie or-
ganizowane po wojnie przez rozne instytucje i w réznych latach, poczawszy
od 1948 roku, az do lat szeS¢dziesiatych (facznie kilkanascie). Niektére z nich
sa dostepne w formie opublikowanego wyboru nagrodzonych prac, czesciowo
tez zachowaly sie oryginaly nadestanych materiatéw. Szczegélnie warte uwa-
gi sg oryginaly prac z konkursu pt. ,,Nowe pamietniki chlopéw”, ogtoszonego
w 1955 roku, przechowywane w Muzeum Historii Ruchu Ludowego (oddziat
w Piasecznie koto Tczewa). Przypuszczam, ze jako pierwsza siegnetam po ten
oryginalny materiat Zrédtowy3. Nieliczne chtopskie wspomnienia znajdujg si¢
w dziatach rekopiséw wspomnianych wyzej bibliotek lub zostaty opublikowane
jako osobne wydawnictwa. Jako materiat poréwnawczy postuzyty mi wywiady
nagrane w ramach pilotazu do badan terenowych nad pamiecia o reformie rol-
nej, przeprowadzone w latach 2016 i 2017 (Karskie w pow. sokotowskim oraz
podwarszawskie Zaboréw i Zaboréwek); z racji niewielkiego zasiegu pilotazu
whnioski z tego fragmentu analizy poréwnawczej na obecnym etapie realizacji
badan moga mie¢ jedynie wstepny charakter.

PUNKTY STYCZNE

Juz bardzo wstepna analiza zrédet pozwala na stwierdzenie, ze chtopskie
i ziemianskie narracje o reformie rolnej przede wszystkim sg asymetryczne.
W opowies$ciach ziemian, zwlaszcza tych pisanych z perspektywy czasu, refor-
ma rolna najczeéciej jest punktem kulminacyjnym wojennej trajektorii (Schiit-
ze, Rieman 1991), ostatnim aktem szeregu nieszczes$¢, ktére spadaty na nich
jako przedstawicieli pewnej warstwy spotecznej. Reforma odbiera im wszyst-
ko: dom, majatek, warsztat pracy i mozliwo$¢ wykonywania zawodu, wresz-

3 Do zbioru dotartam dzigki Hannie Gospodarczyk, ktérej dzigkuje za kwerende przeprowadzo-
na w Piasecznie.
4 Dzigkuje Malgorzacie Tukato za udziat w tych badaniach.
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cie pozycje spoteczng i prestiz. Nic dziwnego, ze wydarzeniu temu po$wiecajq
w swoich relacjach bardzo duzo miejsca. W przypadku chtopoéw jest zupetnie
inaczej. W chiopskich swobodnych narracjach biograficznych (lub nawet tych
o wojnie) reforma rolna pojawia sie raczej rzadko, a juz z calg pewnoscig nie
jest wydarzeniem pierwszoplanowym. Duzo wigcej miejsca zajmujg okupacja
niemiecka, w szczegdlnosci przypadki pacyfikacji, przejscie frontu, wkroczenie
Armii Czerwonej czy powojenne komasacje gruntéw i rozwoj spoétdzielczosci>.
Co ciekawe, podczas czytania wielu pamietnikéw odnosi sie wrazenie, ze ich
autorzy maja przeswiadczenie, iz powinni co$ o reformie rolnej napisa¢; po-
niewaz jednak nie maja nic osobistego do powiedzenia, kwituja to uwaga takg
jak Jan Adamiec ze wsi Czerwona Wola, powiat jarostawski: ,Przyszta refor-
ma rolna, w naszej wsi jednak nie byto zadnego folwarku wiec nic si¢ pod tym
wzgledem nie poprawito na razie”®.

Ta skapos¢ narracji wynika przede wszystkim z tego, ze w przypadku wiek-
szoéci chtopéw trudno jest w ogdle uzywaé w odniesieniu do reformy rolnej
terminu ,,do$wiadczenie”. W ich zyciu reforma zmienita niewiele ze wzgledu
na niewystarczajacy areal gruntéw dostepnych do parcelacji oraz nieumiejet-
ne jej przeprowadzenie’. Mozemy méwic¢ o ocenach reformy, pogladach, pa-
mieci, korzysci lub nie — ale nie o dos§wiadczeniu. Inaczej mogto by¢ jedynie
w przypadku stuzby folwarcznej, zwiazanej z dworem silnymi wiezami zalez-
nosci ekonomicznej, ale rowniez wiezami o charakterze emocjonalnym, a takze
tych chtopow bezrolnych, ktérzy otrzymali dziatki na tyle duze, by zmienito to
ich styl zycia. Powierzchowno$¢ chtopskich narracji wynika wtasnie z tej od-
miennos$ci — z nie-do$wiadczenia reformy rolne;j.

Asymetryczno$¢ narracji nie oznacza bynajmniej zupelnego braku punktéw
wspolnych. Chtopskie i ziemianskie opowiesci najczesciej biegna réwnolegle,
ale niekiedy spotykaja sie i zazebiaja. Rzadko sobie przecza — po prostu prze-
waznie dotycza zupelnie innych aspektéw realizacji reformy rolnej. Momenty,
gdy nastepuje spotkanie tych opowiesci, s tak rzadkie, ze warto przyjrzec sie
im w pierwszej kolejnoéci. Mozna wyrézni¢ dwa istotne watki powtarzajace

5 Oczywiscie wyjatkiem sg pamietniki powstate w odpowiedzi na konkursy tematyczne, takie
jak chociazby ,Ta ziemia jest nasza”, w ktérym uczestnicy pisali na konkretny temat. Jednak prace
nadsytane na tego rodzaju konkursy cechuje narracja jeszcze mniej swobodna niz inne Zrédta.

6 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej — AZHRL), materialy z konkursu ,,Nowe
pamietniki chtopéw”, pamigtnik (307) Jan Adamiec, s. 6.

7 O tym, jak niewystarczajaca byla iloé¢ rozparcelowanej ziemi w stosunku do realnych potrzeb
wsi, méwig dane dotyczace struktury polskiego rolnictwa przed wojna: wdtug spisu powszechne-
go z 1931 roku 85% gospodarstw rolnych w wojewddztwie krakowskim okreslono jako kartowate
i matorolne (Brzoza 1988, s. 10); w kieleckim gospodarstwa ponizej 10 ha stanowily w tym sa-
mym czasie 95,8% (Iwaniak 1975, s. 22). Z pamigtnika powojennego wojta gminy Karczew na
Mazowszu: ,,Setki ubiegajacych si¢ chtopéw [w czasie reformy] ziemi nie dostato, gdyz byto jej za
mato a ponadto powazng cz¢$¢ ziemi otrzymali fornale jako najbardziej zastugujacy i potrzebuja-
cy”. AZHRL, materiaty z konkursu ,,Méj rok 1944/1945”, Teczka nr 14A/Teczka nr 2 — Stanistaw
Budzicz, s. 13.
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sie w relacjach zaréwno chlopskich, jak i ziemianskich. Pierwszy to nieufnos¢
i opor chtopéw wobec przyjmowania ziemi z reformy rolnej®. Watek ten cze-
Sciej pojawia sie w narracjach chtopskich, rzadziej w ziemianskich, jednak cho¢
faktograficznie méwi o tym samym wydarzeniu, wyjasnienia i interpretacje sg
zupetnie rézne. Ziemianie wspominaja chtopéw, ktérzy nie chcg bra¢ ziemi, bo
uwazaja to za kradziez, czyn moralnie naganny wobec prawowitych wtascicieli.
Tadeusz Chwalibég z majatku Mystéw w powiecie tukowskim pisze:

,Wie$ podchodzita do wywlaszczenia z nieufnoécia, rezerws, a nawet dezapro-
bata, powoddéw do tego byto wiele. Poza sporadycznymi wypadkami wrogosci
osobistej do wtasciciela, stosunki w majatkach byly poprawne, wspélne przezy-
cia wojenne, udzial w AK, wzajemna pomoc w sytuacjach zagrozenia ze stro-
ny Niemcoéw stworzyly silng wiez, czulo sie to na kazdym kroku. [...] Reforma
rolna pewnie zyskalaby aprobate, gdyby nie wigzala sie z jawnym bezprawiem,
widoczng krzywda i niszczeniem ludzi. Totalne niszczenie jednej grupy spotecz-
nej nie licowato z hastami sprawiedliwoéci, a ponadto byto jakie$ obce i trudne
do przyjecia dla wiekszosci spoleczenstwa wiejskiego, zzytego od lat z dworem
i jego wlascicielami”®.

Refleksja Chwaliboga ma charakter ogélny, a inni ziemianie pisza juz wprost
o przypadkach odmowy przyjecia ziemi dworskiej przez potencjalnych benefi-
cjentd reformy rolnej (przede wszystkim nalezacych do stuzby folwarcznej):

»[...] znalazly sie wéréd stuzby jednostki, ktére odméwily wziecia ofiarowane;j
im ziemi, do nich nalezat Witek Dobiaszczyk, mtodszy syn zmartego wcze$niej
fornala, ktéry powiedzial, Ze ziemia ta jest dziedzica i on jej kra$¢ nie ma su-
mienia. Takze Stanistaw, stuzacy, dtugo sie wzdrygat i dopiero w ostatniej chwili
dostato mu sie pie¢ hektaréw najstabszej ziemi” 1°.

Z kolei Roman Guminski z Zalesia pod Rzeszowem opisuje jak kilka oséb
ze stuzby przyszto pyta¢ go o to, jak powinni postapi¢ — przyjaé nalezng im
w czasie parcelacji ziemie, czy tez nie!l. Poleca im wzia¢ dzialki, poniewaz —
jak twierdzi — w innym przypadku przypadng one komus$, komu nie nalezg si¢
w ogole. Guminski nie pisze tego wprost, jednak z tonu jego dalszej wypowiedzi
wynika, Ze réwniez stuzbie ziemia niezbyt sie nalezy.

W pamietnikach chiopskich kwestia ta wyglada zgota inaczej. Chtopi pisza
o (swojej lub nie) niecheci do uczestnictwa w parcelacji, ale nieche¢ ta wynika
nie z pobudek moralnych, lecz ze strachu. Boja sie, Ze zmiana jest tymczasowa,

8 Ze wzgledéw stylistycznych pisze o przyjmowaniu ziemi, jednak warto pamigtac, ze w istocie
chtopi nie otrzymywali ziemi za darmo, mogli naby¢ ja od panstwa po korzystnej cenie i roztozyé
ptatnos¢ na wieloletnie nieoprocentowane raty.

9 Tadeusz Chwalibdg, Gdy wszyscy byli obecni, oprac. i uzup. M. Chwalibég — cérka, Wydawnic-
two Nowy Swiat, Warszawa 2009, s. 187.

10 Maria Grodzicka, Wsrdd polskich pdl przed laty: wspomnienia, Lega, Wloctawek 2000, s. 483.
11 Roman Guminski, W nurcie wydarzer (Wspomnienia 1939-1945), Wydawnictwo DIG, Warszawa
2005, s. 265.
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ze wczes$niej czy pdzniej ,dziedzice” wrdca i upomna sie o swoje; wreszcie ze
parcelacja to tylko pierwszy etap kolektywizacji.
»[Ludzie] wprost nie chcieli i$¢ z mierniczym w pole. Inni méwili «no, kiedy nas
wolajg, to idzmy, ale to szkoda fatygi, bo jak dziedzic wrdci, to i tak nam ziemie
zabierzen. I jeszcze dtugi czas nie chcieli wierzy¢, ze to ich wlasno$¢” 12.

Co ciekawe, w materiatach z konkurséw pamietnikarskich, zaréwno tych
opublikowanych, jak i w rekopisach, zawsze mowa jest o tym, ze to ,kto$”
ostrzegat przed braniem ziemi i ,kto$” tej ziemi nie bral. By¢ moze autorzy
dostepnych nam materialéw rzeczywiscie nie nalezeli do grupy obawiajacej sie
powrotu ,,pana”, a by¢ moze byl to sposéb na zaposredniczone pokazanie row-
niez swojego do$wiadczenia. W relacjach biograficznych nagrywanych wspét-
cze$nie rozméwcy najczeéciej mowig juz, ze to wlasnie ich rodzice nie wzieli
ziemi, poniewaz nie chcieli bogaci¢ si¢ na cudzej krzywdzie, pracowa¢ nie na
swoim itp. Wyrazne jest wiec przyjecie perspektywy oporu moralnego wobec
reformy, co — jak na ironie — jest rowniez przejeciem perspektywy ziemian-
skiej. W pamietnikach przed braniem panskiej ziemi ostrzegaja zawsze ,,Inni”
— bogacze (,,Gdy przyszta reforma rolna, to bogaci méwili nam biednym: «nie
bierzcie ziemi, bo zobaczycie, co z wami bedzie, gdy wroci dziedzic»” 13), reakcja
(,Wtedy cata propaganda wsteczna wytezyta wszystkie swoje sity. Namawiano,
zeby ziemi nie bra¢, grozono sadem i zemsta panéw”14) i faszy$ci namawiani
przez obszarnikéw (,,Bandy faszystowskie, ktére chciaty przeszkodzi¢ w prze-
prowadzonych pracach przez specjalne komisje, szczuly podszeptami chtopom,
ze niech sie nie wazg bra¢ panskiej ziemi, bo bedzie marnie, jak przyjda w nocy
do tych, co na ziemie si¢ zapisali. Odgrazywali [sic] %, jak mogli, podszczuwa-
ne przez wiascicieli tych majatkéw”16). WyraZnie zaznaczone jest rowniez, ze
z czasem chlopska rezerwa zostata przezwyciezona i nowi wtasciciele poczuli
sie na swoich gospodarstwach pewnie, ci za$, ktérzy ziemi nie wzieli, srodze
tego zatowali.

»Mam tu na mys$li wspomnie¢ co$ jeszcze o Reformie Rolnej, ktéra odbyla sie
w roku 1944/5, jak chtopi wstepowali na ziemie pariska z niewiarg i lekiem, zZe to
nie jest nic pewnego, az przyszta grupa inzynierdw i podzielita ziemie, a wladze
panstwowe wydawaty dekrety wiasnoSci. Wtedy zaczeli gadaé, ze moze i tak
bedzie i dopiero zaczeli ziemie uprawiac i troszczyli sie o nig jako o swojg, bo

12 Chce doczekad, by zobaczy¢ kopalnig, w: Ta ziemia jest nasza. Wybdr pamigtnikéw z konkursu ogtoszonego
w 20-lecie reformy rolnej przez ,,Gromade-Rolnik Polski”, oprac. S. Jarecka-Kimlowska, Warszawa 1969,
s. 126

13 Wies polska 1939-1948. Materiaty konkursowe, oprac. Krystyna Kersten, Tomasz Szarota, t. 2,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, pamietnik nr 212 (690), s. 292.

14 Tamze, pamigtnik nr 357 (818).

15 We wszystkich zrédtach zachowujg oryginalng pisownig¢ i interpunkgje.

16 Wies polska 1939-1948. Materiaty konkursowe, t. 3, oprac. Krystyna Kersten, Tomasz Szarota,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, pamigtnik nr 52 (1192), wie$§ Zakrzowek,
5. 99.
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przeciez chtopi czekali na to od szeregu lat, walczyli ze szlachta i dopominali sie
reformy i rbwnouprawnienia, az dopiero po oswobodzeniu Polski wtadze ludowe
wydaly dekret o reformie rolnej, bo ziemia nalezy do tych, kto w niej pracuje” 7.

Uderzajace jest, jak bardzo chtopskie leki przed powrotem ,,panéw” podob-
ne sg do analogicznych lekoéw mieszkancéw powojennych ,,ziem odzyskanych”
przed powrotem Niemcé4w. I w jednym, i w drugim przypadku obdarowani
przez wtadze ludowa obawiaja si¢, ze nowg wtasnos¢ odbierze im dawny wiasci-
ciel (czyli modelowy ,, Inny” — ,,pan” albo ,,Niemiec”), wspomagany przez obce
lub semi-obce sity: anonimowy pamietnikarz chtopski pisze w latach pieédzie-
siatych: ,[...] sytuacja stabilizowata si¢. Anders nie przyjechat, Amerykanéw
nie wida¢, Mikotajczyk nie dzieli gospodarstw na 15-hektarowe «farmy», wojny
tez nie ma” 18,

Drugim wspdélnym watkiem narracji chtopskich i ziemianiskich jest prze-
konanie o nieprawidlowej realizacji reformy rolnej, czego skutkiem byto mar-
notrawstwo zasobow. Jednak i ten watek ma nieco inny wydzwiek w obu gru-
pach. Chtopi narzekaja przede wszystkim na to, ze parcelantom nie zapewniono
srodkéw do samodzielnego gospodarzenia, co czesto konczyto sie porzuceniem
przez nich ziemi i powrotem do pracy ,,na cudzym”.

»Reforma rolna, rozdanie ziemi po 2, 3 czy po 4 ha, zwlaszcza stuzbie dworskiej
albo w ogdle bezrolnym, nic to nie dato, zadnych rezultatéw, bez budynkéw,
bez inwentarza zywego, koni, krowy i bez narzedzi rolniczych. Zebratl pierwszy
zbidr, z folwarku jeszcze, a potem si¢ rozejrzat, ze stoi przed nim ogrom pracy.
Moéwi: «na cholere mi ta ziemia». Pomoc chtopska data mu pewny przydziat na
odbudowe, ale i to nie wszystko, i to sprzedal. A potem sprzedat i ten przydziat
ziemi i albo przepil, albo zabral swoje manatki i poszedl na zachdd znéw szuka¢
nowego szczescia, i co” 1°.

Jak wida¢, za porazke reformy wini sie nie tylko nieprzemyslane dziatania
wiladz, ale réwniez nature ludzka i samych beneficjentéw reformy, ktérzy nie
potrafili zagospodarowa¢ dworskiej ziemi. Anonimowy pamietnikarz pietnu-
je zachtannos¢ i chciwo$¢ ludzi, ktérzy byli zaangazowani w przeprowadzenie
reformy — zaréwno ze strony wiladz, jak i ze strony chtopow:

»Nie wiem, czy jedng dziesiatg rzeczywistej wartosci uzyskano ze sprzedazy tych
podworskich budynkéw, znaczna bowiem ich czeé¢ poszia «na lewo». I to nie
tylko budynki, ale réwnie znaczna czesé¢ sprzetu rolniczego, ktdrego nie miat kto
zewidencjonowac. [...] Podobnie rozszabrowano réwniez drzewa w parkach” 2°.

17 AZHRL, Materialy z konkursu ,Nowe pamig¢tniki chtopéw”, pamigtnik (154/789) Jozef Kuch-
ta, Klonowo, pow. Tarnobrzeg, s. 21

18 Z wolnego najmity statem sig petnoprawnym obywatelem, w: Ta ziemia jest nasza, s. 98.

19 Wie$ polska 19391948, t. 3, pamietnik nr 73 (1181), s. 134.

20 Nowe pamigtniki chfopéw, red. H. Ruszkiewicz, B. Wiloc, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962,
s. 38.
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Opiséw takich jest w chlopskich pamigtnikach bardzo duzo, sg do siebie
uderzajgco podobne. Ten, ktory nizej przytaczam, autorstwa pochodzacego ze
wsi starosty powiatowego, jest natomiast wyjatkowy, bo jako jeden z naprawde
bardzo nielicznych zawiera zal z powodu zniszczenia dwordw jako débr kultury
i cennych zabytkéw:

»2Mozna byto w tym czasie przy rozumnym i przemy$lanym postepowaniu, a tak-
ze odpowiedniej propagandzie wirdd ludnosci, ktéra odnosita sie do wszystkie-
go, co panskie ze zrozumiatg niechecia, a nawet nienawiscia, zachowa¢ dworki-
-patacyki w stanie nienaruszonym, z calym wyposazeniem ich wnetrz i urzadzi¢
w nich piekne $wietlice, szkoty, biblioteki. Ale juz w pierwszych dniach po wy-
zwoleniu nagromadzona wiekami nieche¢ do dworu znalazta upust. Niszczono,
co sig tylko dato. Nikt nie nauczyt ludnosci wiejskiej patrzeé na to jako na mienie
spoteczne, ktdre nalezy strzec i ochrania¢ dla wtasnego dobra”2!.

Wsréd ziemian proporcje sa odwrotne. Na bezposrednie skutki Zle prze-
prowadzonej reformy (np. parcelacja gruntéw przylegajacych bezposrednio do
dworu, a pozostawienie w resztowce pol odlegtych od zabudowan gospodar-
skich o kilka kilometréw) zwracaja uwage nieliczni; przede wszystkim ci, kté-
rzy przez krotki czas mieli bezposredni wglad w sytuacje §wiezo rozparcelo-
wanych majatkéw, a wiec pracowali w Urzedach Ziemskich lub Panstwowych
Nieruchomosciach Ziemskich. Ci ziemianie pi¢tnuja nie tylko btedy w przepro-
wadzeniu samej parcelacji, ale rowniez nieudolno$¢ nowych administratoréw,
ktérzy czesto wezedniej nie mieli wiele wspdélnego z rolnictwem. Leon Ciem-
niewski wspomina partyjnego lekarza, ktéry zostal powiatowym petnomoc-
nikiem ds. reformy rolnej i zamierzal wykarczowa¢ dworski park pod grunta
uprawne??; Jerzy Jabtonski, opisujac kolejny Zle zarzadzany majatek podwor-
ski, pisze:

»Niestety, moze w zwigzku z reformg rolng lub w obawie ($miesznej) przed «re-
akcjar, ktéra w oczach wladz bezpieczenstwa reprezentowaé by mogli b. obszar-
nicy i b. urzednicy gospodarczy, ludzi tych zdejmowano z ich stanowisk delegujac
na ich miejsce fryzjeréw, policjantéw lub osoby nie majace nic wspélnego z rol-
nictwem [...]. Polityka personalna i wtracanie si¢ UB w rolnictwo kosztowato
wiele miliardéw zlotych”23.

Znacznie czeSciej jednak ziemianie pochylaja sie nad zniszczeniem dwo-
ré6w jako cennych zabytkéw kultury materialnej oraz sprawnie funkcjonujacych
gospodarstw rolnych. Zofia Reklewska-Braun z gorycza pisze: ,Mirogonowski

21 Jan Kaczor, Wspomnienia ludowego starosty, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1961,
s. 90.

22 Leon Ciemniewski, Poprzez skiby mazowieckie, podolskie i $lgskie. Wspomnienia z lat 1900-1964,
cz. 6: 1945-1955, Ossolineum, sygn. 14115.11, k. 6-7.

23 Jerzy Jabtonski, Kronika mego zycia 1900-1967, Biblioteka Narodowa, sygn. BN akc.009296,
k. 184.
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dwor ulegt catkowitemu zniszczeniu po wojnie, w okresie rezimu komunistycz-
nego, kiedy zostal zamieniony na siedzibe Panstwowego Gospodarstwa Rolne-
go, w skrécie PGR. Mimo wielokrotnych petycji ze strony réznych oséb prywat-
nych i instytucji, panstwo komunistyczne nie uczynito nic, zeby uratowac ten
wysokiej klasy zabytek”24. Taka, a nie inna perspektywa ziemianska jest zreszta
bardzo zrozumiata: po tzw. aferze Maringe?> byli wiasciciele ziemscy nie byli
juz mile widziani na posadach zwigzanych z praca w rolnictwie, nie byli wiec
$wiadkami probleméw, z ktérymi sie ono borykato. Widywali za to — podczas
nielegalnych, ale mimo to majacych miejsce wizyt w swoich dawnych majat-
kach — postepujaca dewastacje¢ swoich doméw rodzinnych. Jak pisze Wactaw
Karwacki:

,Dopiero w latach sze§édziesiatych dowiedziatem sie, ze dwoér z polowy
XVII wieku w catosci skanalizowany, sktadajacy sie z kilkunastu pokoi, la-
zienki z wygodami, o tamanym czterospadkowym dachu, pokrytym dodatkowo
w 1944 roku nowa warstwg gontdw, z empirowym kominkiem w salonie i okra-
glym zabytkowym piecem w pokoju stotowym, sprzedano w 1945 r. do rozbiér-
ki, podobno jakiemu$ milicjantowi za 800 éwczesnych zlotych! Wandale, kt6-
rzy przeprowadzali reforme rolna, zburzyli wszystkie budynki gospodarcze [...]
Ogrdéd, sad, podwoérze po zdewastowaniu zapuszczono jako rezerwat lesny! [...]
Zniszczono sztuczne pastwiska z ogrodzonymi kwaterami, trzy bardzo wydajne
stawy z przeplywajaca woda ze Zrédla w lesie, uzywana nastepnie do nawadnia-
nia tak i wszelkie do$¢ kosztowne ogrodzenia ogrodu, sadéw, gumna i podwoérza
dostosowane do krajobrazu” 2.

Te zniszczenia bolg i bardzo to w ziemianskich wspomnieniach widac.

»Przez prawie 20 lat myslatem — podsumowuje z zalem Karwacki — ze w domu
jest jaka$ szkota, czy tez inny obiekt spoteczny, ta resztéwka jest gospodarowana
przyzwoicie, a sady wykorzystywane racjonalnie przez nadle$nictwo. [...] nie
chodzi tu o pozbawienie mnie wlasnosci, lecz o zmarnowaniu bez celu i sensu
wszystkiego”27.

Wsréd watkdéw wspélnych mozna by wyrdznic jeszcze jeden, jednak jest
to do$¢ problematyczne metodologicznie: chodzi mianowicie o sam moment
opuszczania majatku przez wywtlaszczanych ziemian. W relacjach ziemianskich
opisy wyjazdu z majatku pojawiajg si¢ czesto, s zazwyczaj bardzo dramatycz-
ne i z oczywistych wzgledow petne emocji. Przytocze bez zbednego komentarza
dwa: jeden z dziennika prowadzonego przez dojrzala juz kobiete, drugi — z wy-
wiadu nagranego wspoélczesnie z osoba, ktéra byta wowczas dzieckiem:

24 Zofia Reklewska-Braun, Urodzitam sig pomigdzy..., Norbertinum, Lublin 2009. s. 49.

25 Chodzi o pokazowy proces bytego ziemianina Witolda Maringe, dyrektora Panstwowych Nie-
ruchomosci Ziemskich, aresztowanego w 1949 roku pod zarzutem dzialania na szkode panstwa
polskiego, a w 1951 skazanego na dozywocie (zwolniono go w 1956 i wkrétce potem zrehabilito-
wano). Proces wymierzony byt w cate srodowisko bytych ziemian.

26 ‘Wactaw Karwacki, Wspomnienia z lat 1895-1980, Ossolineum, sygn. 15436.11, k. 147-148.

27 Tamze.
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,Jakze bytam zadowolona, ze siedzialam na przednim siedzeniu, tytem do woz-
nicy. Bez skrepowania, bez odwracania gtowy mogtam jeszcze dtugo patrze¢ na
Kowale. Na podwérzu ani koto czworakéw nie byto nikogo. Pewno spoza okien
patrzono na méj odjazd. Nie wiem czy mnie kto przeklinat? Czy nikt po ludzku
nie pozatowal? Nie mys$latam o tym. Patrzytam na Kowale coraz dalsza, ale jesz-
cze dtugo, dtugo wytaniajaca sie spoza drzew, jeszcze dobrze widoczna i z szosy
kieleckiej” 28.

»Pamietam wyszliémy z domu, szliSmy alejg do drogi polnej, ktéra prowadzita
poézniej do szosy. I za zakretem alei babcia powiedziata: «Danusiu i Henryku,
odwrd(cie sie, i popatrzcie sobie dobrze ostatni raz na wasz dom, bo wiecej go
juz w zyciu na pewno nie zobaczycie». Nie bardzo rozumieli$my te sytuacje. [...]
A babcia, ktéra przezyta poprzednia wojne Swiatowa, i ktéra byta z Wileniszczy-
zny, z dalekich Kreséw, dobrze znata Rosje, wiedziata, co méwi. I powiedziata:
«OdwrdéCcie sie, 1 chwile popatrzcie, i sie starajcie pamietaé tor. I jak dzi§ pamie-
tam, mogtabym dzi§ odwrdéci¢ sie, opisaé to”2°.

W zadnej z kilkuset relacji chtopskich, ktére czytatam, nie znalazt si¢ tego
typu opis ziemianskiego pozegnania z dworem. By¢ moze dlatego, ze rzeczywi-
Scie wie$ rzadko przypatrywata si¢ wyjazdowi dawnych wtascicieli; a by¢ moze
dlatego, ze nie zostato to przez pamietnikarzy uznane za kwesti¢ istotna. Jed-
nak juz gdy siegniemy po nagrywane wspoétcze$nie wywiady biograficzne, okaze
sie, ze rozméwcy doskonale pamietajg to wydarzenie, co wiecej, tadunek emo-
cjonalny przypisany do ich opowiesci, jest bardzo bliski narracji ziemianskiej:

»Pamietam, bylem na tym. Ten tobuz, ten Grzelczak, jak ich wyzywal, jak bluznit!
Fatalnie! Bo to pijaczyna, pistolet, taka lufa wielka, tu za paskiem miat. Wyjat,
na stét potozyt. Jak to on ich nazwal? Pasozyty, nie pasozyty, cu$ tak, jako$ tak.
«To na was jest ten pistolet!», a my na korytarzu staly. Matko, jak my ptakaly,
o Jezu... Tydzien czasu dali im wyprowadzi¢ sie, bo jak nie, méwi, to ja was tu
zalatwig, o. I musiaty”3°.

Cytowany fragment pochodzi z pilotazu badan terenowych przeprowadzo-
nych w Zaboréwku koto Warszawy i stanowi odpowiedzZ na pytanie osoby prze-
prowadzajacej wywiad, nie za$ cze$¢ swobodnej narracji biograficznej. Respon-
dent pochodzit z rodziny $cisle zwigzanej przed wojna z dworem. Kwestia wy-
magajaca analizy szerszego materiatu, jest to, czy na taki, a nie inny ksztatt
jego pamieci o wywtaszczeniu ziemian wptynat status spoteczny, czas, wspot-
czesne ramy pamieci — a wiec na przyktad ogdlne dowartosciowanie kultury
ziemianskiej w zbiorowych wyobrazeniach Polakéw — czy tez konkretna sytu-
acja wywiadu.

28 Maria Walewska z Kuznickich, W cieniu ustawy o reformie rolnej. Kronika wydarzer od 1.1X.1944 do
4.111.1945, Biblioteka Narodowa, sygn. BN: akc. 14272. XXX

29 Danuta Francki, Archiwum Historii Méwionej (dalej AHM), AHM_3064.

30 Wywiad ze Stefanem Majewskim, Zaboréwek, 2016, w archiwum autorki.
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ZIEMIANSKI LOS

Poza naszkicowanymi watkami chtopskie i ziemianskie narracje o reformie
rolnej sa raczej roztgczne; powtdrzmy raz jeszcze, nie sprzeczne, a wiasnie roz-
taczne. Narracje ziemianskie o samym czasie realizacji reformy ukladaja sie
w dwa gltéwne nurty: opowiesci o przemocy i opowiesci o empatii. Przemoc jest
stopniowalna. Zaczyna sie od niechetnych spojrzen, opryskliwych odpowiedzi,
odstepstwa od dotychczasowych norm zachowania. Ziemianka, ktéra w czasie
reformy byla dzieckiem, wspomina: ,Mirogonowscy pracownicy méwili o tym
[o reformie] gtosno, nie krepujac sie przy Mamie i obiecujac sobie wiele po
przysztosci. Nastroje wsrdd chlopéw robity sie coraz bardziej wrogie ziemian-
stwu”31. Ziemianie stopniowo przestaja by¢ u siebie, traca kontrole nie tylko
nad majatkiem jako gospodarstwem rolnym, ale i nad dworem jako prywat-
nym miejscem zamieszkania. Stanistaw Turnau, wtasciciel Wlonic w powiecie
opatowskim, notuje w swoim dzienniku w dniu 2 lutego 1945 r.:

»Patrzenie na to jak inni ludzie rzadza naszym majatkiem, analizujg nasze po-
stepki dawne i obecne, jest rzecza nieprzyjemna. [...] Co pare dni odbywajg sie
w naszym domu wiece, na ktérych sg stawiane coraz niedorzeczniejsze wnioski.
Robotnicy dniéwkowi chcg za wiele lat wstecz otrzymac uzupetnienie zboza, do
granicy warunkéw ordynariusza. Inni zadajg coraz nowych pomieszczen w i tak
juz przepetnionym stuzbg folwarczna i wysiedlonymi dworze. Jeszcze inni zada-
ja wyrzucenia wszystkich wysiedlonych przez nas przyjetych. [...] Rozpetaly sie
zywioly. Wszelkie podtosci, brak serca, egoizm, cheé zemsty za rzekomo dozna-
ne krzywdy, wypelzajg na $wiatto dzienne. Hamowane od lat niskie instynkty
wychodza teraz na jaw” 32.

Ziemianie piszg tez o rabunku dworu przez wies, ale takich opowiesci nie
ma wiele, a przy tym najcze¢éciej sa zapo$redniczone, zastyszane, poniewaz daw-
nych wiascicieli zazwyczaj juz wéwczas w dworze nie byto. Krystyna Zuk-Skar-
szewska przygladata si¢ rabowaniu swojego domu rodzinnego w Przyszowej
ze szkoty, do ktérej zostata wysiedlona33. Maria Grodzicka, ktéra po przejsciu
frontu wrécita do swojego dworu we Wrzacej, wspomina:

»Reszta stuzby folwarcznej omijata nas. Kobiety mialy nieczyste sumienia z po-
wodu uczestnictwa w grabiezy mebli z dworu, a chtopéw nurtowalo pozadanie
ziemi folwarcznej. Chciwosé, jak zawsze w dziejach miedzyludzkich, byta czyn-
nikiem rozktadowym”34.

31 Zofia Reklewska-Braun, Urodzitam sig pomiedzy..., s. 148.

32 Stanistaw Turnau Stanistaw, Pamigtnik z wojny 1939-1945, Biblioteka Narodowa, sygn. BN
akc. 10571-10572, 10702-10703.

33 Marcin Chorazki (wyb. i oprac.), 2013, Relacje wojenne ziemian. Perspektywa dwéch pokolert, In-
stytut Pamieci Narodowej, Krakéw, s. 319-321.

34 Maria Grodzicka, Wsrdd polskich pél..., s. 182.
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Sprawcami przemocy w narracjach ziemianskich zawsze sg ludzie z ze-
wnatrz3%; by¢ moze rzeczywiscie chtopi nie podnosili reki na ,,swoich” dzie-
dzicéw, a by¢ moze przemilczanie ich brutalnosci jest czeécia strategii pozwa-
lajacej na zachowanie spéjnoéci tozsamosciowej i dobrej pamieci o utraconym
domu i matej ojczyznie. W kazdym razie we wspomnieniach do grézb fizycz-
nej przemocy i samej przemocy uciekaja si¢ przybysze. Jan Maria Zawistowski,
uciekinier z Warszawy pochodzenia ziemianskiego, mieszkajacy po upadku po-
wstania w dworze w Radestowie (pow. Przysucha), wspomina to, jak ciezko
chora wtascicielka dworu zostata przez komisarzy ds. reformy rolnej dostow-
nie wyrzucona z domu:

,Weszli do sypialni gdzie lezala konajaca na gruZlice Zosia Lacka. Ten komisarz
powiatowy pokazatl reka na piekne nowoczesne meble z drzewa rézanego, posaz-
ne Zosi i powiedzial: to przesta¢ do mnie do Konskich. Przeciez reforma zezwa-
la na zabranie mebli i rzeczy — zareplikowat Grocholski. OdpowiedZ brzmiata:
uspokojcie sie i milczcie, bo was posadzimy — kontrrewolucjonista! Ania i Zosia
Reyska byly zrozpaczone i zalamane. [...] Nastepnie przystapiono do przenosze-
nia wszystkich ze dworu do oficyny. [...] Ciezko chorg Zosie Lacka na przescie-
radle wyniesiono na klomb przed domem i ztozono na $niegu. Przy niej stata jej
matka i kuzynka z dzieckiem na reku. Obok worek z resztka bielizny” 3¢.

Maria Rutkowska w swoim dzienniku pod datg 24 marca 1945 r. notuje:

»Jakies postacie stoja przed ganeczkiem naszej oficyny. Rozpoznajemy czlowieka
w mundurze, rozmawiajacego z miejscowym Komisarzem. W chwili, gdy wcho-
dzimy na prég naszego domu, obcy Zotnierz podbiega i wota podniesionym gto-
sem: jakim prawem tu jeszcze mieszkacie. Jakim prawem? [...] Ttumaczenie
jest bezcelowe, a suchy rozkaz brzmi: «Macie opus$ci¢ mieszkanie w ciggu 24 go-
dzin, inaczej nie wolno Wam bedzie zabra¢ Waszych rzeczy, jedynie z wezetkiem
wyjedziecie. Wsio bedzie zabrane», méwi z rosyjska, aby stowom swoim dodaé
wiecej powagi i znaczenia. Martwe ze zgrozy, oburzenia i przerazenia wpadamy
do mieszkania”37.

Duzo wiecej jest jednak narracji o empatii i wspdtczuciu, przede wszystkim
ze strony stuzby folwarcznej, ale réwniez chtopéw ze wsi. W obliczu zagrozenia
z zewnatrz chtopi staja murem za swoimi dziedzicami i bronia ich intereséw.
Jadwiga Siniarska-Czaplicka wspomina: ,Na wiecu, zorganizowanym wieczo-
rem, chtopi zazadali dla mnie krowy, gdyz «dziedziczka przeciez ma dzieci».

35 Osobng kwestia, wartg szczegbétowej analizy, na ktéra nie ma w tym tekscie miejsca, sg zie-
mianskie narracje o wkroczeniu do Polski Armii Radzieckiej oraz ich podobienistwo do narracji
o wywlaszczeniu wilascicieli ziemskich na Kresach Wschodnich w 1939 roku (na ten temat zob.
jedyna do tej pory monograficzna praca Krzysztofa Jasiewicza, 1997). Na terenach, ktére po 1945
pozostaly w granicach Polski, Sowieci raczej sporadycznie bezposrednio uczestniczyli w realiza-
¢ji reformy rolnej, jednak czesto ich pobyt w majatku byl dla miejscowego chiopstwa pierwszym
sygnatem do wlaczenia si¢ w akcje wywlaszczeniowq.

36 Jerzy Maria Zawistowski, Wspomnienia, t. 4, Biblioteka Narodowa, sygn. BN: akc.12381.

37 Maria Rutkowska, Struna bolesnej pamigci. Wspomnienia z okresu okupacji i lat powojennych, Biblio-
teka Narodowa, sygn. BN: I11.7924.
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Taki wypadek zdarzyt sie tylko raz w powiecie, a moja wdzieczno$¢ dla Podle-
siakow, za ich serce i rozsadek trwa do tej pory, czyli prawie czterdziesdci lat” 38.
Aniela z Belinéw Kowalska przypomina sobie, ze tuz po wkroczeniu Sowietow
chlopi z majatku jej siostry przestali jej list o nastepujacej tresci: ,,Nie bojta
si¢ komunistéw, bosta mieli bardzo dobrg matke”3°. Anna Hajduk, urodzona
w 1923 roku w majatku Planta na KielecczyZnie, méwi w wywiadzie:

W 1948 roku, kiedy juz reforma rolna odebrata nam ziemie, na ktérej nas nie
byto, to od tego czasu w 1948 roku nasi fornale tam miejscowi w gminie ta-
ki dokument podpisali, ze prosza bardzo, zeby nikt nie robit krzywdy rodzinie
Morawskich — ojciec juz nie zyl wtedy — dlatego Zze pan Morawski byl wspa-
niatym pracodawca. Ja mam gdzie$ ksero tego dokumentu. I zadali sobie trud,
zeby wyszuka¢, gdzie matka z tymi dzie¢mi mieszka. Mama mieszkata wtedy juz
w Poznaniu. Delegacja tych ludzi przyjechata do Poznania i przywiozta mamie
zywno$¢, bojac sie, ze moze ci ludzie nie maja co je$¢. No wiec tego chyba nie
robili ludzie dla nikogo” #°.

Chtopi zatem nie tylko wstawiajg si¢ za ziemianami u nowej wtadzy, zadajac
ktam szerzonemu przez nia obrazowi obszarnika-krwiopijcy, ale réwniez dba-
ja o swoich dawnych ,,panéw” na poziomie bardzo podstawowym, dostarcza-
jac zywnoéci. Motyw paczek zywnoéciowych przekazywanych przez chtopéw
mieszkajacym juz w mieécie ziemianom jest bardzo powszechny w ziemian-
skich wspomnieniach. Anna Radziwilt opisuje pobyt swojej rodziny w Szwagro-
wie nad Wistg w styczniu 1945 roku, w wydzielonym pokoju chtopskiej chaty,
i swoich gospodarzy, ktérzy ,,byli oczywiscie cudowni, robili co bylo mozna,
zeby$my mieli rosot, i jakie$ ttuste mleko [podczas epidemii dyfterytu] i te
rzeczy”41. Teresa Kar$nicka-Koztowska pisze obszernie o przywiazaniu dawnej
stuzby do swojej babci, dziedziczki Siemkowic w Kieleckiem, w szczegdlnos$ci
za$ o stuzacej Walerci:

»[Walercia] mieszkata, razem z babcig i ciocig Janinkg w oficynie, Swiadczyla
starszym paniom wszelkie postugi, hodowata kury, uprawiata ogrédek i dogla-
data krowy, ktéra wyszarpata dla babci — z ptaczem i krzykiem — od Zotnierzy
radzieckich, uprowadzajacych z obory cate dworskie stado” 42.

Minimum zyczliwo$ci ze strony chtopéw, o ktérej pisza ziemianie, to szacu-
nek i zachowanie form. Teresa Kiersnowska, ktéra dziecinstwo spedzita w Par-
skach pod Wloctawkiem, opowiada po latach, ze po przejsciu frontu jej oj-
ciec wybrat si¢ do dworu na rekonesans. Kowal i lokaj, prowodyrzy komitetu
folwarcznego, o$wiadczyli mu zgodnie z prawda, Ze nie jest juz wtascicielem

38 Jadwiga Siniarska-Czaplicka, Przemingto z wojnami, oprac. M. Siniarska-Kapuscinska, Wydaw-
nictwo Diecezji Pepliniskiej ,,Berdinum”, Pelplin 2003, s. 181.

39 Aniela z Belinéw Kowalska, Niczego nie zatuje, red. A. Massé, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 34.

40 Anna Hajduk, AHM_2857.

41 Anna Radziwilt, AHM_1067.

42 Teresa Kar$nicka-Koztowska, Dawniej niz wezoraj, Arcana, Krakéw 2003, s. 47-48.
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Parsk, ale na odchodne zatatwili mu konia — bo nie wypadato, zeby dziedzic
chodzit piechotg *3. Stanistaw Zatuski z Szulmierza réwniez pisze o co najmniej
poprawnych stosunkach ze stuzbg i wsig w obliczu juz oczywistego wywtasz-
czenia:

JIrzeba przyznaé, ze mimo wsciektej nagonki prowadzonej przeciwko nam
w prasie i na wiecach, te masy odnosily si¢ do resztek ziemianstwa z zyczli-
woscia. Fornale na pewno niecierpliwie czekali na akty nadania przyznajace im
ziemig, ale niezaleznie od tego, wspdtczuli wypedzonemu dziedzicowi i jego ro-
dzinie. W dniu wyjazdu pomogli zatadowa¢ rzeczy na wozy, pozegnali z szacun-
kiem, po dawnemu tytutujac Ojca” 44

Duzo miejsca w ziemianskich narracjach zajmuje opis strategii adaptacyj-
nych ziemianstwa w nowej rzeczywistosci juz po wywtaszczeniu. W wielu miej-
scach pokrywaja sie one z tym, co o powojennych losach ziemianstwa pisze
w swojej ksiagzce Longina Jakubowska (2012). W pierwszym okresie po usu-
nieciu z majatku wielu ziemian desperacko prébuje utrzymaé zwiazki ze swojq
malg ojczyzna, przede wszystkim podejmujac prace niedaleko dawnego miej-
sca zamieszkania. Samotne ziemianki zatrudniajg sie jako wiejskie nauczyciel-
ki, ziemianie zostaja administratorami majatkéw lub obejmuja inne stanowiska
zwigzane z pracg w rolnictwie. Jednak po jakim$ czasie miejscowe wtadze za-
czynajg bra¢ sobie do serca litere prawa (ziemianie nie mieli prawa zamieszki-
wania w granicach powiatu, w ktérym znajdowat si¢ ich dawny majatek) i usu-
wajq ziemian z zajmowanych stanowisk. Jan Stanistaw Dunin wspomina, ze po
zwolnieniu z niemieckiego obozu udat sie prosto do swojego majatku w Glebo-
wicach, ktory zastal zdewastowany, ale z pomoca stuzby folwarcznej udato mu
sie¢ doprowadzi¢ go do uzywalno$ci. Komisarz ziemski w starostwie powiato-
wym zaproponowal mu posade administratora, ale wkrétce w okolicy pojawit
sie powiatowy pelnomocnik ds. reformy rolnej z Wadowic, ktéry nakazat mu
opuszczenie majatku w ciagu trzech dni#®. Adam Grodzinski uprzedzajac re-
alizacje dekretu o reformie rolnej przenosi si¢ z rodzing do rzadcéwki w swo-
im majatku Olbas w Radomskiem i obejmuje stanowisko referenta rybactwa
w Urzedzie Ziemskim w Radomiu, ale wkrétce na skutek szykan rodzina musi
opusci¢ Olbas zupetnie:

,Przeprowadzka rodziny z Oblasu zostata gwattownie przySpieszona z powodu
wytworzonej tam sytuacji i przykrosci jakie spotkaty moja zone. [...] Pédznym
wieczorem jakie$ draby zastukaly do drzwi, a kiedy im otworzono, weszli i w naj-
ordynarniejszy sposob zaczeli robi¢ rewizje i ple$¢ rézne principjalne bzdury. Po-
tem dowiedzieliSémy sie, ze byla to tak zwana «trdjka» majaca za zadanie pilno-
wania aby «wrogie elementy» nie przeszkadzaly przy przeprowadzaniu reformy

43 Teresa Kiersnowska, AHM_0128.

44 Stanistaw Zatuski, Wygnanie z Arkadii, Towarzystwo Mito$nikéw Ziemi Ciechanowskiej, Cie-
chanéw 2006, s. 259.

45 Jozef Stanistaw Dunin, Migawki z mojego Zycia, t. 1-2, Ossolineum, sygn. 15400/11, k. 197.
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rolnej. Nie mogac sie do niczego innego przyczepié, zabrali naszym dzieciom ja-
ko «dzieta sztuki» zwykte kartki pocztowe z podobiznami Tadeusza Ko$ciuszki
i ks. Jézefa, a na dodatek ukradli kurtke skérzana, worek tytoniu przywieziony
jeszcze z Solca i rézne drobiazgi. W tym stanie rzeczy nie mozna byto dtuzej
zwlekad” 46

Gdy niemozliwe okazuje si¢ pozostanie blisko dawnego majatku, ziemianie
prébuja zachowad przynajmniej prace w rolnictwie: nie chca rezygnowac z wy-
uczonego zawodu, poza wszystkim za$ chca by¢ potrzebni. Wyjezdzaja poza
powiat, ale czesto i tu dosiega ich fala represji. Jerzy Jabtonski opisuje swojq
ucieczke przed aresztowaniem przez Urzad Bezpieczefstwa z Lowicza:

,Obecny w chwili aresztowania [zarzadcy Walewic] kolega mdj prowadzacy stad-
nine w Walewicach, wystal do mnie karteczke z ostrzezeniem. Nie czekatem
dlugo i w godzine pdzniej bytem juz na bryczce z najniezbedniejszymi rzeczami
i wyjechatem do Lowicza, a stamtad do Lodzi”+’.

Wielu ziemian trafia na ,,ziemie odzyskane”, gdzie pracuja w Panstwowych
Nieruchomo$ciach Ziemskich, jednak po aferze Maringe i ta forma aktywnosci
zawodowej staje sie dla nich niedostepna*®. W narracjach o tym okresie do-
minuje poczucie, ze nalezy zacisna¢ zegby i przeczekaé trudny okres. Co moze
zaskakiwac¢, nie ma w nich miejsca na roztkliwianie si¢ nad wtasnym losem i po-
niesiong strata, jest raczej duma z przynaleznosci do warstwy spotecznej, ktérej
nie da sie tak tatwo zniszczy¢: ,W tych pierwszych miesiacach po wojnie, ze-
wszad dochodza wiadomosci jak krewni i znajomi — byli ziemianie — stowem
warstwa odsadzona od czci i wiary, prostuje sie jak wanka-wstanka, i rozpoczy-
na nowe zycie, w nowych warunkach”4°. Pytani w nagrywanych wspétczes$nie
wywiadach o to, czy w tak trudnej sytuacji nie rozwazali emigracji, ziemianie
czesto oburzaja sie i mowia, ze nie pozwalato im na to poczucie obowiazku wo-
bec kraju: ,,MySmy nie mysleli o wyjezdzie whasciwie z kraju, dlatego, Ze ojciec
uwazal, jak méwit: przed wojng byliSmy na wozie, no to teraz jesteSmy pod
wozem, i jako$§ na pewno damy sobie rade, takie byto stanowisko” >°.

Kreowanie we wspomnieniach toposu , bezeta nieztomnego” 5! nie oznacza
braku gorzkiej refleksji nad losem wtasnym i catej klasy ziemianskiej. O ile opi-
sywane strategie adaptacyjne wobec nowej sytuacji zyciowej sa do$¢ podobne,
o tyle deklarowane postawy wobec tej zmiany juz bardziej zréznicowane. Po-
dzielitabym je na dwie gtéwne grupy, ktére mozna okresli¢ jako postawy buntu

46 Adam Grodzinski, Wspomnienia z lat 1900-1973, t. 1, Ossolinuem, sygn. 15674/11/1, k. 228-
-229.

47 Jerzy Jabtonski, Kronika mego zycia...

48 Zob. Antoni Mankowski, Wspomnienia mego zycia, Odeon, Warszawa 1997; autor opisuje swoja
prace w administracji terenowej PNZ na Slasku, szykany w miejscu pracy z powodu pochodzenia
z warstwy ziemianskiej i ostatecznie rezygnacje ze stanowiska.

49 Teresa Kar$nicka-Koztowska, Dawniej niz wezoraj, s. 251.

50 Kazimierz Rzewuski, AHM_2471.

51 Bezetami nazywano powszechnie po wojnie bytych ziemian.
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i rozgoryczenia oraz rezygnacji i przyzwolenia. To, ze ziemianie odnoszg sie
negatywnie do odebrania im dorobku catego zycia, jest dos¢ oczywiste, jed-
nak w potepieniu reformy jako takiej dostrzec mozna wiele niuanséw. Znacz-
na cze$¢ ziemian czuje sie dotknieta przede wszystkim tym, ze we wlasnym
kraju traktuje si¢ ich jako wroga, podczas gdy warstwa ziemianska chciataby
wlaczy¢ sie w odbudowe kraju ze strat poniesionych podczas okupacji niemiec-
kiej. Jadwiga Siniarska-Czaplicka tuz po ogloszeniu Dekretu jedzie do siedziby
powiatu, by zorientowad sie w sytuacji, i z ironig podsumowuje swojg rozmo-
we z przedstawicielem wiadz: ,Zapytatam co mam robié¢ w sytuacji, gdy ojciec
zginal na Majdanku, maz w czasie dzialan wojennych, a ja mam troje dzieci
na utrzymaniu”>2. Inni ziemianie nie ironizuja, ale wida¢, ze jest to dla nich
sprawa bolesna. Maria Walewska z Kowali, w 1940 wyrzucona z majatku przez
Niemcoéw, konstatuje gorzko:

,Czulam sie gteboko dotknigta nie tym, ze zabierano mi majatek, lecz tym, ze
traktowano nas jak wrogéw, ze wyrzucano poza obrab spoteczenstwa polskie-
go, ze zmuszano do biernosci, ze nie mogtam protestowac przeciwko ustawie
majacej na widoku tylko cele polityczne, a nie dobro wsi i rolnictwa polskiego.
Gdy Niemcy odbierali mi Kowale, to byl cios straszny, ale czutam wtedy mocne
powigzanie mojej doli z losami catego narodu polskiego i to poczucie dodawato
mi sit. Teraz ta licha farsa fornalskiego sadu, ten ex-ziemianin ferujacy wyrok dla
mnie samej, ale i dla Polski; i to wlasnie bylo tak bolesne” 53.

W podobnym tonie pisze inny wnikliwy obserwator konca ziemianskiego
$wiata, Stanistaw Turnau:

,[W prasie] petno wzmianek o tym, ze wszystkie nieszcze$cia, jakie w ciggu
200-u lat spotykaly nasza Ojczyzne, spowodowali obszarnicy, ze nareszcie teraz
konczy sie «dziedzicowe jarzmon, ktére nas wsia polska ciazylo, ze pierwsza i naj-
wazniejsza dla przysztoéci Polski sprawa jest sparcelowanie ziemi obszarniczej
i usuniecie ziemian z majatkéw. [...] Setki rodzin ziemianskich, ktére utracily
swych ojcédw, mezdw i braci, za prace spoteczng i patriotyczng nie moze teraz
wréci¢ w Poznanskie i na Pomorze do swych rodzinnych doméw” >4.

Ziemianie nie zgadzaja si¢ wiec z krzywdzaca ocena swojej grupy, buntuja
sie przede wszystkim przeciwko temu, ze odbiera si¢ im prawo do pracy, do
stuzenia krajowi — traktujg to, stusznie zresztg, jako prébe zniszczenia nie
tylko klasy ziemianskiej, ale rowniez jej etosu.

»PatrzyliSmy — pisze Walewska — na zupelnie zdezorganizowane i do reszty de-
wastowane gospodarstwo w Kowali, bedace przeciez czastka organizmu gospo-
darczego Polski i nie moglidmy ani ofiarowa¢ swojej pracy, ani wystapi¢ z jaka$
inicjatywa produkcyjng” 5.

52 Jadwiga Siniarska-Czaplicka, Przemingto z wojnami, s. 181.
53 Maria Walewska z Kuznickich, W cieniu ustawy....

54 Stanistaw Turanu, Pamigtnik z wojny.

55 Maria Walewska z Kuznickich, W cieniu ustawy....
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Jednoczesnie $wietnie zdaja sobie sprawe z tego, ze uderzenie w nich jest
cze$cia wiekszego planu, ze nie chodzi jedynie o likwidacje wielkiej wtasnosci
ziemskiej, ale o catkowite przeoranie istniejacego systemu spoteczno-politycz-
nego — a przy okazji odebranie ziemianom szans na odbudowe pozycji w nowe;j
Polsce. ,,Stali$my sie koztami ofiarnymi i musieliémy ponie$¢ wszelkie konse-
kwencje rewolucji” — napisze w wiele lat po przeprowadzeniu reformy rolnej
Stanistaw Zatuski®.

Tak naprawde reforma nie byto dla ziemian wielkim zaskoczeniem, cho¢ za-
pewne wiekszo$¢ z nich liczyta na to, ze uda im sie¢ zatrzymaé dwor i niewielka
cze$¢ ziemi jako resztéwke. W niektérych wspomnieniach pobrzmiewa wrecz
pewien fatalizm i pogodzenie sie z sytuacja. Kazimierz Popiel, przed wojna je-
den z zamozniejszych wiascicieli ziemskich w regionie, na temat pazdzierni-
ka 1944 roku notuje sucho: ,Wiedziatem, ze bede wywtlaszczony. Czekatem na
formalna decyzje, na nakaz. Gospodarstwo szto kulawo, stuzba rozagitowana.
Uwazalem za swdj obowigzek wytrwac do konca”5?. Z kolei Walerian Zaklika
wspomina:

»Natomiast jako rzecz zupelnie zrozumialg, nieuchronna, niepodlegajacg dys-
kusji przyjatem do wiadomosci rozsadku i uczucia, ze zupetnej zmianie doznaty
moje warunki materialne i spoteczne. Juz w czasie wojny utrwalitem sie w prze-
konaniu, ze — niezaleznie od sprawy panstwowej przynaleznoéci kreséw — losy
polskiego ziemianistwa sg przesadzone, ze w razie zwyciestwa Niemcdw postuzg
majatki ziemskie rozszerzeniu germanskiego Lebensraumu, w razie kleski Nie-
miec padng ofiara niewatpliwie radykalnej reformy rolnej. Pogodzitem sie zatem
z mys$la, ze zy¢ przyjdzie w ciezkich warunkach materialnych i na stare lata szu-
ka¢ pracy zarobkowej” 58.

O ile wszyscy ziemianie wyrazaja gltebokg niezgode na sposéb, w jaki re-
forma zostata przeprowadzona, wielu pamietnikarzy i diarystéw nie podwaza
samej potrzeby zreformowania polskiego rolnictwa. Niektorzy twierdza wrecz,
ze to bierno$¢ ziemianstwa jako klasy spotecznej wobec probleméw wsi za-
owocowata tak radykalnym rozwojem wypadkéw. Stefan Swiezawski, inteligent
o korzeniach ziemianskich, stwierdza wprost: ,,Konieczno$¢ zasadniczej refor-
my rolnej widziato wielu §wiattych ludzi, ale ogét ziemianstwa nie byt zdolny
dokonac jakiego$ zasadniczego i powszechnie akceptowalnego kroku. Jednostki
czynily nadludzkie wysitki, ktérych sporadyczno$¢ nie przynosita jednak rezul-
tatu” 5. Krzysztof Mikotaj Radziwilt, po wojnie z powodu lewicowych sympatii
nazywany ,,Czerwonym Ksieciem”, pisze:

56 Stanistaw Zatuski, Wygnanie z Arkadii, s. 7-8.

57 Kazimierz Popiel, Wspomnienia, Biblioteka Narodowa, sygn. BN akc.7861, 7913 k. 56.

58 Walerian Zaklika, Wspomnienia z lat 1886-1958, Ossolineum, sygn. 15653/11 (MF 10180),
k. 63.

59 Stefan Swiezawski, Wielki przetom 1907-1945, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989,
s. 288.
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,Kazda moja bytno$¢ na wsi po II wojnie $wiatowej, zwlaszcza w moich umi-
towanych stronach sandomiersko-stopnickich, jest dla mnie obecnie najwigkszg
radoscia, kiedy widze, ze choé nie ma juz dwordéw obszarniczych, jak koloro-
wych obrazkéw powyrywanych z ilustrowanej ksiazki, sam tekst jednak, tzn.
wie$§ mato- i éredniorolna, zmienit si¢ nie do poznania, i te 50% ludnos$ci na-
szego kraju ma sie o wiele lepiej, niz przed wojna mogliSmy o tym marzy¢. [...]
Gdy sie to widzi, mniej boli zrozumiata skadinad tesknota do wtasnego warsz-
tatu i rodzinnego domu, ktéry musiat by¢ zburzony, gdyz rzeczywiscie stanowit
przeszkode na drodze do lepszego jutra wsi chtopskiej” €.

Subtelne napiecia wewnetrzne w sprawie oceny reformy rolnej po latach do-
brze ilustruja narracje dwoch cérek Krzysztofa Mikotaja Radziwilta, Zofii z Ra-
dziwittéw Skérzynskiej i Anny Radziwitt. Skérzynska, cho¢ rozumie kontekst
historyczny i ekonomiczny, ktéry doprowadzit do realizacji w Polsce Dekre-
tu o Reformie Rolnej, w wydanych w 1994 roku wspomnieniach optakuje nie
tylko swoj dom rodzinny, ale réwniez upadek ziemianstwa jako klasy, w tym
zaprzepaszczenie wartos$ci moralnych i débr kulturowych, ktérych depozyta-
riuszami byli ziemianie®!. Anna Radziwilt, najmtodsza, urodzona w 1939 roku
corka Radziwittéw, senator Sejmu I kadencji i wiceminister edukacji, w relacji
biograficznej nagranej w 2008, na kroétko przed $miercia, mowi:

»Stosunek do Radziwiltostwa, do naszego domu sprzed reformy rolnej wérdd
pokolenia dzieci mojego rodzenstwa... Czyli ludzi, ktérzy teraz maja no tak ko-
to 50. mniej wiecej. Zupelnie inny niz nasz. Po pierwsze, ja mysle, ze gdyby byta
reprywatyzacja, to oni by si¢ bardzo chetnie zgodzili. My chyba nie. Po prostu,
bo bySmy uznali, Ze to jako$§ niesprawiedliwe. Ja zresztg jak bylam w rzadzie
Bieleckiego, i tam byta ta sprawa reprywatyzacji, z glebokim przekonaniem wy-
glaszalam na posiedzeniu rzadu, z glebokim przekonaniem przemoéwienie, ze
nie wolno robi¢ reprywatyzacji, bo niby — ja dotad tak uwazam — poniewaz
Bogiem a prawda, dlaczego ci obecni obywatele maja sptacaé to co$, co nie ma
zadnego zwiazku z nimi, a dodatkowo w ogole dlaczego sptaca¢? To w koncu
podczas wojny tez byla ta niesprawiedliwo$¢, ze jeden dom bomba trafita, drugi
nie. To co, za t¢ bombe tez bedziemy prywatyzowac?” 62

W 2006 roku Stefan Dunin-Wasowicz, syn Marii, trzeciej z cérek Krzysz-
tofa Mikotaja i Zofii Radziwittéw, siostrzeniec Zofii i Anny, odkupit od Skarbu
Panistwa zrujnowany dwor w Sichowie i rozpoczat jego odbudowe. Kompleks
nosi obecnie nazwe ,,Dom i Biblioteka Sichowska im. Krzysztofa i Zofii Radzi-
wittow”.

60 Krzyszto Mikotaj Radziwill, Pamigtniki. Od feudalizmu do socjalizmu bezposrednio, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 2000, s. 132-133.

61 Zofia z Radziwitéw Skérzynska, Swiadectwo czasu minionego, Semper, Warszawa 1994, s. 77-78.

62 Anna Radziwilt, AHM_1067.
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PERSPEKTYWA CHLOPOW

W narracjach chtopskich, jak juz powiedziano, status reformy rolnej jest zu-
pelnie inny. Procz zwyktej réznicy w obszernosci tego watku w przypadku chio-
péw istotne jest to, ze jesli o reformie jest w ich narracjach mato, to o dworze
i ziemianach w kontekscie reformy — jeszcze mniej. Bardzo charakterystyczna
jest w tym kontekscie relacja anonimowego pamietnikarza, ktérego wspomnie-
nia zostaly zamieszczone w zbiorze Ta ziemia jest nasza, w calo$ci po§wieconym
reformie rolnej. Autor w pierwszym zdaniu informuje, ze przeprowadzat refor-
me rolng w Zalesiu koto Rzeszowa. Opisuje, jak z innymi cztonkami komitetu
folwarcznego idzie do dworu, by odebraé klucze; klucze zostaja im wydane, jed-
nak nie dowiadujemy si¢ niczego o tych, ktérzy je wydaja®3. Jedli juz kwestia
reformy pojawia si¢ w chtopskich pamig¢tnikach spontanicznie, to rzecz dotyczy
najczesciej nie ziemian, lecz ziemi. Druga wazna cecha chtopskich narracji to
ich zréznicowanie. O ile ziemianskie opowiesci, pomijajac odmienno$ci wyni-
kajace z indywidualnych doswiadczen, sa raczej spojne, o tyle narracje chtop-
skie zawieraja caty wachlarz odczué, ocen i postaw.

Apologeci zmiany

W chtopskich narracjach o reformie rolnej mozna wyrézni¢ dwa podstawo-
we nurty. Pierwszy mozna by roboczo zatytutowaé , Pochwata reformy”, drugi
— ,Za reforme jeste$my wdzieczni wtadzy ludowej, ALE...”. Narracje aprobu-
jace maja dwojaki charakter: sa uogdlnione badz oparte na wtasnym doswiad-
czeniu. Tych pierwszych jest wiecej, co nie powinno dziwié, gdy wezmie sie
pod uwage, jak niewielu chtopéw w skali ogétu realnie skorzystato na parcela-
¢ji. Sg one jednak bardzo do siebie podobne, wrecz sztampowe. Rzadko dotyczg
okolic, w ktdrych zyje autor — sa to wéwczas zapiski mniej lub bardziej uwaz-
nego obserwatora, ktéry stoi jednak z boku catego procesu. Janina Sliwa z Lak
Strzyzowskich (pow. Krosno) pisze:

W parcelacji tej zajeli pierwszenstwo byli robotnicy panstwa Lesikowskich, tzn.
«fornale». Dzi$ majq oni piekne budynki, gospodaruja na wlasnej dzialce, zyja do-
statnio, a nawet niektdrzy z nich biorg czynny udzial w Zyciu gromady. Budynek
w ktérym mieszkali p. Lesikowscy przeznaczony jest dla kolonistéw letnig porg
gdzie mito spedzaja czas wiérdd zieleni w réznych rozrywkach” 4.

Inni autorzy zwracajg uwage na to, ze w ich wsiach na panskich niegdys$ po-
lach stoja juz gospodarstwa dawnych bezrolnych 3, oraz na to, ze obecny po-

63 Przyszli do mnie w nocy, obstapili dom, bili do utraty przytomnosci, w: Ta ziemia jest nasza, s. 66—68.

64 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik (150), Janina Sliwa,
s. 3.

65 AZHRL, Materialy z konkursu , Nowe pamietniki chtopéw”, pamiegtnik (372/1240) Elzbieta
Kuénierz, s. 13.
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dziat ziemi jest bardziej sprawiedliwy (,,Jedna osoba miata przeszto 300 moérg
ziemi najlepszej, a chtopi byli wybudowani na najgorszych ziemiach [...] A dzi-
siej to ziemig posiadajg chtopi ktérzy byli bezrolni i tym poprawili sobie zy-
cie”66). Znacznie czeéciej jednak narracje ogélne nie odnosza sie w zaden spo-
sob do konkretnej rzeczywistos$ci spotecznej. Dobrym przyktadem sa tu wspo-
mnienia Stanistawa Klimasa, ktérych obszerne fragmenty mogtyby dotyczy¢
niemal kazdego miejsca w powojennej Polsce:

»Kosili chtopi i zwozili do stodét pszenice z dziatek parcelacyjnych lub gospo-
darstw poniemieckich. Obszarnicy wy[w]taszczeni ze swoich majatkdéw opusz-
czali je i wyjezdzali przewaznie na Ziemie Zachodnie. Wielu z nich podejmowato
prace w Urzedach Ziemskich, Polskim Czerwonym Krzyzu lub w szpitalach. Nie-
kiedy jednak zamieszkali w poblizu swoich dawnych posiadtosci i zgrzytali zeba-
mi przygladajac sie pracujacym bez zenady chtopom na otrzymanych dziatkach.
Puszczali rézne plotki zeby zniecheci¢ ludzi do pracy i zastraszy¢ ich, chcieli
za wszelkg cen¢ powstrzymac¢ zachodzace zmiany i odzyska¢ z powrotem swoje
majatki i stanowiska. Oni, ktérzy cate wieki gnebili i krzywdzili masy chlopskie
teraz poczuli sie pokrzywdzeni. Wicher historii znidst ich z widowni. Okazali
si¢ przezytkiem nikomu niepotrzebnym. Rachunek krzywd musiat by¢ wreszcie
uregulowany” ¢7.

Autor pisze o rodzinnej Kielecczyznie, ale z tego i wielu podobnych frag-
mentow jego wspomnien tego si¢ nie dowiemy; dowiemy si¢ natomiast wie-
le o tym, jakim jezykiem opisywano reforme w czasie ich powstawania. Inny
typ narracji propagandowej to ogdlna refleksja o charakterze pseudohistoriozo-
ficznym, ktéra $wietnie pasowataby do podrecznika historii czy partyjnej bro-
szurki:

~W samej rzeczy historia panéw i magnackich fortun jest historia gwattéw i bez-
prawia dokonanego przez setki lat na ludzkosci poddanej, zmuszonej sita do
uciemiezliwych obowigzkéw paniszczyznianych. [...] Ziemia obszarnika przeszta
na mocy punktu Manifestu Wyzwolenia Narodowego o Reformie Rolnej na wia-
sno$¢ chtopéw, fabryki, kopalnie, banki, wtadza w kraju w rece narodu. A wraz
z tym zmienilo sie zycie cztowieka pracy” 68.

Jednak jezyk propagandy odcisnat pietno réwniez na wspomnieniach o cha-
rakterze osobistym. Bardzo wiele fragmentéw pamietnikéw odnoszacych sie
do reformy rolnej jest zbudowanych wedtug charakterystycznego, tréjdzielne-
go schematu. Najpierw pojawia si¢ ideologiczny wstep odmalowujacy kontekst
ogoblny, swoista antyfona: , Zaczeto sie nowe zycie. Zaczely sie rzady ludu, zi-
Scily sie moje marzenia i odwieczne marzenie ludu”¢?; ,, Dzieki Armii Radziec-
kiej razem z wojskiem polskim gdy pobili armie hitlerowska i uwolnili Polske

66 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamietniki chtopéw”, pamietnik 405/1402 Ignacy Prze-
bieda, s. 10.

67 Stanistaw Klimas, Wspomnienia z lat 1931-1959, Ossolineum, sygn. 15438/1, k. 4-5.

68 AZHRL, Materialy z konkursu ,,Nowe pamigtniki chtopéw”, pamigtnik (42) Henryk Wais.
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i inne kraje gdy przyszedt rzad ludowy dali nam ziemie”7°. Potem nastepuje
rozwiniecie, w ktérym autor odnosi si¢ do wlasnego do$wiadczenia — z re-
guly jedno-dwuzdaniowe: ,,Ja dostatam ten kawatek ziemi, ktéry zawsze przed
wojna wymierzatam okiem — 3,5 ha”7!; \W zwiazku z tym grunta naszej wsi,
ktére byly wiasnoécia jednego bogacza zostatly rozparcelowane pomiedzy nasza
biedna ludnos¢. Skorzystali wtenczas i moi rodzice poniewaz powiekszyli swoje
gospodarstwo do 2 ha”72. Na koncu przewidziane jest rytualne podziekowanie,
swego rodzaju lojalka — wobec wiadzy ludowej, Zwigzku Radzieckiego, Bole-
stawa Bieruta, partii — czasami bardzo dostowne: ,,Jestem wdzieczny Panstwu
Ludowemu réwniez i Zwiazkowi Radzieckiemu za wyzwolenie za pomoc” 73.
Do kategorii tekstéw najbardziej ideologicznie nacechowanych trzeba zali-
czy¢ te, w ktorych pojawia sie motyw sprawiedliwo$ci dziejowej. Anonimowy
pamietnikarz z pow. pinczowskiego deklaruje: ,Teraz w patacu jest szkota, Gim-
nazjum Rolnicze, tu, gdzie naszych dziadéw i pradziadéw bito batem, to nasze
dzieci si¢ teraz uczg”74. Julian Bury z Rzeszowszczyzny w uniesieniu notuje:

»Tadma miernicza rzucona reka sprawiedliwoéci dosiggla biedote wiejska tych
ktérzy w kilka miesiecy wstecz nie mieli ani kawatka ziemi i pracowali od $witu
do nocy u pana dziedzica Nowinskiego i do tego poganiali byli przez karbowych.
Biedota tryniecka otrzymujac ziemie oddycha innym swobodnym, wolnym po-
wietrzem. Z zapatem wychodzono na pola kiedy$ panskie dzi$ chlopskie aby po
raz pierwszy rzuci¢ ziarno do wtasnego kawatka ziemi” 7>.

Czestym zabiegiem, ktory poteguje wrazenie toczacej sie wcigz w tle wal-
ki klasowej jest zestawianie we wspomnieniach sytuacji chtopéw po parcelacji
i w czasach ,Polski sanacyjnej” (jest to skadinad sformulowanie bardzo po-
wszechne w nacechowanych ideologicznie tekstach). Narratorzy z uczuciem
i pasja odmalowuja zaréwno obecna sielanke, jak i sanacyjna nedze:

,1 domy stoja na parcelach i Potocki nie wraca, bo i po co, nikt go tu nie wyziera,
a nam dzieki rzadowi ludowemu zyje sie dobrze jak nigdy dotad. Prawda, ze
pracowac trzeba, ale co to znaczy. Jak to bylo na tych folwarkach! Cztowieka nie
mieli ani tyle co za psa. Bo Potocki jak jechal kofimi albo samochodem, to zawsze
widzt dwa albo trzy psy, a na dziecko chtopskie bylby najechatl bez mrugniecia
okiem albo na polu jak wyjechali te dyrektorzy to czasem dzieci szty na kloska
zbiera¢ na pole”76.

Osobna kategoria to wspomnienia wykonawcéw dekretu. Zawarty w nich
tadunek emocjonalny jest do$¢ oczywisty (,Reforma rolna! DoczekaliSmy sie

70 Tamze, pamietnik (330) Stanistaw Skubisz, s. 3.

71 Tamze, pamietnik (694) Stefania Piéro, s. 12.

72 Tamze, pamietnik (575) Adolf Cyrkiel, s. 2-3.

73 Tamze, pamietnik (330) Stanistaw Skubisz, s. 3.
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75 AZHRL, Materialy z konkursu , Nowe pamigtniki chtopéw”, pamigtnik (96) Julian Bury.
76 Tamze, pamietnik (157/796) Anna Nosek, s. 14.
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i my wreszcie. Prawie codziennie biegalem z tasma mierniczg po dworskich
polach. Marzeniom moim stato si¢ zado$¢. Widziatem wreszcie upokorzonych
«jasniepanstwa»”77), ale jezyk tych relacji jest bardzo zréznicowany. Latwo wy-
towi¢ wsrdd nich pamietniki autorstwa typowych ,,dziataczy”, oséb zaangazo-
wanych politycznie, czesto juz przed wojna sympatyzujacych z komunizmem,
inicjatoréw przemian na wsi. Autorzy ci widza wywlaszczenie i parcelacje jako
element toczacej sie na ziemiach polskich ostrej walki klasowej. Ich narracja
jest bardzo emocjonalna, wrecz zaciekla, czesto petna nieukrywanej nienawisci
wobec ziemian. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ w niej opisy twardej walki, ja-
ka musiano stoczy¢ z ,reakcjq”. Dziatacze wspominaja grozby wobec chtopow
przyjmujacych ziemie (,,Straszono, ze kazdego, kto osmieli sie wspdtpracowaé
z komunistami czeka stryczek”78), szykany wobec cztonkéw komitetu parcela-
cyjnego (,wpisano mnie, jako peperowca, na tzw. czarng liste, wydano na mnie
wyrok §mierci”7?), a nawet przypadki zabdjstwa na tle politycznym (,,Strzelano
zza wegta do dziataczy. W sasiedniej gminie zastrzelono w nocy cztonka PPR,
Podsiadta, ktéry byt gtéwnym petnomocnikiem reformy rolnej. Réwniez w na-
szej gminie Boszczynek pobito wielu dziataczy i grozono $miercia. Nie udawato
sie jednak wrogom zatrzymac biegu historii” #°).

Sporo jest jednak relacji pamie¢tnikarzy-wykonawcéw, ktérych jezyk para-
doksalnie jest duzo mniej sztampowy niz os6b zaangazowanych w reforme.
By¢ moze wynika to z tego, ze osoby pracujace przy wywlaszczeniu ziemian
i parcelacji ich gruntéw dysponowaly wiekszg wiedzg na temat szczegdtéow te-
go procesu i uznaly za wazne zrelacjonowanie ich w pamietniku. W ich pracach
pada duzo nazwisk, liczb, i konkretow:

,Pamietam jak po przejéciu wojsk radzieckich, przyjechali do nas 3 polskich ofi-
ceréw i kilku Zotnierzy, a z nimi 1 Sekretarz Oledek, ktérzy zaraz zaczeli orga-
nizowa¢ MO i UB. Szykowali i zarazem parcelacje panskich gruntéw, na ktérych
to juz bralem udzial, bo bytem zastepca pelnomocnika Borkowskiego. Pierwszy
wzieliémy majatek w Tebarku, drugi Jadtosznik, Przyszona, Swidnik, Mszana,
NiedZwiedZ, a u pana Murza, to juz ja sam na starej wsi sie cieszylem, kiedy
poszediem z milicjantem Ociepky zorganizowaé Komitet Parcelacyjny i panéw
usung, by nie przeszkadzali” 81.

»Funkcyjni” sporo tez piszg o kwestiach gospodarczych. Szczegdlnie intere-
sujaca jest relacja autora, ktéry w 1944 roku kierowat parcelacjg majatku w Lu-
belskiem; rzeczowo i z duzg doza krytycyzmu wspomina on gospodarowanie

77 Tamze, pamietnik (208/906) Marian Stanistaw Assynger, s. 15.

78 S. Durbas, Swiadectwo awansu, w: Moje Zycie w Polsce Ludowej: wspomnienia. Praca zbiorowa, red.
J. Aniol, E. Gajewski, E., Warszawa 1969, s. 124.
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w rozparcelowanym majatku, wyliczajac dostepne zasoby, opisujac niedostatki
inwentarza, brak sily roboczej, sytuacje polityczna (obowigzkowe dostawy dla
wojska) i nastroje swoich ziomkéw:

~Wprowadzono plany reformy rolnej. Ja bytem w Komitecie Folwarcznym jako
gospodarz. Caly ciezar prowadzenia gospodarki we dworze zwalono na mnie,
a nietatwo byto doprowadzi¢ do porzadku wszystko. Zniwa byly opéznione z po-
wodu przesuwania si¢ frontu przez nasze tereny. [...] Nadchodzily juz kopania.
Ludzie szli kopa¢ swoje kartofle, miéci¢ nie byto komu. Za to otrzymywatem bu-
re od oficeréw. Pomimo trudnosci wszystko sie z pola sprzatneto, tak zboza, jak
i okopowe. Zboza sie mtécito. Kazdy ze stuzby dostat, co sie nalezato, a reszte
zapaséw oddali$my dla wojska. Pewna ilo$¢ pozostawiliSmy dla inwentarza. Te
pare miesigcy gospodarki Komitetu Folwarcznego ja osobiscie przezytem cigzko.
Prowadzitem catq ksiggowo$¢, wykonanie planéw pracy itp. Musiatem nauzerac
sie z ludZmi i nalata¢ po mieszkaniach zwotujac ludzi do pracy. Niejednokrotnie
ludzie Zle pojeli «lno$é»82.

Wydaje sie, ze najmniej zideologizowany jest jezyk wspomnien pisanych
najwczesniej, czyli prac nadestanych na konkurs ,,Opis mojej wsi”, ogloszo-
ny w marcu 1948 roku przez Instytut Prasy ,,Czytelnik”. Prace te powstawaly
w szczegdlnym okresie wzglednej stabilizacji — po zakonczeniu wojny, a ,,przed
poczatkiem gwattownej industrializacji” , jak pisza redaktorzy we wstepie; mie-
dzy wierszami mozna wyczytaé ze chodzito raczej o poczatek okresu stalini-
zmu?®3. Teksty, ktore powstawaly pézniej, zwlaszcza te z lat piecdziesiatych,
sa juz o wiele bardziej zdeindywidualizowane — réwniez te, ktére nie zostaly
ostatecznie opublikowane, jak w przypadku prac z konkursu ,,Nowe pamietniki
chtopéw”, ze zbioréw Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego. Prawidto-
wo$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w rodzaju cytowanych tu Zrédel; panegiryki
na temat reformy pochodzg przede wszystkim z konkursu ,,Nowe pamietniki
chtopéw”, podczas gdy uwagi krytyczne (przywotane dalej) — z materiatow
konkursu ogtoszonego w 1948 roku.

Zasada rzadzaca chtopskimi pamietnikami jest prosta: im bardziej tekst
oparty na indywidualnym do$wiadczeniu, im wcze$niej napisany, tym z regu-
ty daje wiekszy wglad w rzeczywistg chlopska perspektywe. Jednak zupetnie
niezideologizowanych narracji aprobujacych reforme w zasadzie nie ma.

Chtopska krytyka

Drugi zasadniczy blok chtopskich narracji o reformie to narracje krytyczne.
Czesto sa one w rézny sposob zepchniete na drugi plan, niejako ,,przykryte” ofi-
cjalnym entuzjazmem; wida¢ wyraznie, ze ich autorzy mieli duzg $wiadomos¢

82 Ziemia byta zaperzona i zachwaszczona, w: Ta ziemia jest nasza, s. 41.
83 Wstep, w: Wies polska 1939-1948. Materiaty konkursowe, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1967, s. 9.
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wyobrazonego (i przewidywanego) czytelnika swoich wspomnien. Ostrze kry-
tyki wymierzone jest zawsze w sposob przeprowadzenia reformy, nie w nig
sama — potrzeby parcelacji nikt wéréd chtopéw nie kwestionuje. Chtopscy pa-
mietnikarze narzekajg przede wszystkim na niefachowo$¢ oséb dokonujacych
parcelacji, niedostateczna pomoc ze strony panstwa dla nadzielonych ziemig
oraz ogdlne marnotrawstwo (watki te zostaly oméwione w podrozdziale opi-
sujacym kwestie wspdlne dla narracji chtopskich i ziemianskich).

Od tego tematu mozna plynnie przej$¢ do drugiej istotnej kwestii, by¢ mo-
ze zreszta najwazniejszej w chtopskich narracjach, czyli niesprawiedliwego po-
dziatu ziemi. Autorzy wspomnien bardzo cz¢sto narzekaja, ze ziemi nie dosta-
li ci, ktérym sie ona najbardziej nalezata, a wiec stuzba folwarczna i bezrolni.
Przytaczaja przyktady jawnych oszustw i niesprawiedliwosci, gdy ziemig dosta-
wali w ogodle niezwigzani z rolnictwem (,,Reforma rolng kierowata miejscowa
komisja gminna, sktadajaca sie z ludzi, ktérzy wierza przewaznie w swoja kie-
szen i interes, chtopom z mojej wsi odmoéwili ziemi, ktérej chtop z Baryczy
odczuwat gtéd. Otrzymali ziemie kupcy, wlasciciele sklepdéw rzezniczych, pie-
karni itp., bogaci gospodarze”$4), cze$ciej jednak piszg o tym, ze ziemia dostata
sie na przyktad chtopom z sasiedniej wsi, ktdrzy z racji odlegtosci mieli do niej
mniejsze prawa:

»Majatek Faliszowice byt wtasnoécia p. S. z Zurawicy, a tu nam byli dzierzawcy.
Grunty majatku graniczyly z Swiatnikami, Bystrojowicami i Chobrzanami, ale
z tych wiosek prawie nikt nie dostal, tylko jednostki za maslo, za kietbase, za
rézne tapdwki. Ziemie dostaly Gorzyczany, co maja do niej 5 km drogi, ale c6z
zrobi¢ — komisarz Jan T. byl z Gorzyczan” 8.

Watek niesprawiedliwego podzialu ziemi z reformy rolnej rzuca $wiatto
na problem wewnetrznych podziatéw na wsi, zaréwno tych istniejacych przed
wojna, jak i nowych, zmienionych miedzy innymi na skutek okupagcji i refor-
my rolnej. W wielu narracjach dostrzegalny jest przede wszystkim podstawo-
wy podziat chtopéw na ,,gospodarzy” (,,kmieci”, ,wlascicieli”) oraz bezrolnych
i matorolnych (robotnikéw rolnych) wraz ze stuzbg folwarczng (fornale, ,,dwor-
scy”). Reforma rolna w zamierzeniu miata pomoéc przede wszystkim tym dru-
gim, jednak z chtopskich pamietnikéw wynika, ze z niepojetych powodoéw na
reformie korzystali niekiedy ci, ktérzy byli najbardziej przedsigbiorczy i juz
wczesniej raczej zamozni.

»Nie moge zrozumie¢ bardzo sprawy reformy rolnej, w jakim trybie i sensie ona
przeszia. [...] Chtopi reakcjonisci troche za duzo politykuja, a nie pracujg w swo-
im gospodarstwie. Chtop z wielka chytro$cia tapat grunt z reformy rolnej, bo
wiedzial, ze pole to jemu wiecej da anizeli cala jego gospodarka. Nie patrzac
nawet na stuzbiste dworskiego, ktéry pracowat pod batem 20 lub 30 lat majac

84 Wies polska 1939-1948, t. 2, pamigtnik nr 51 (1262), s. 76.
85 Tamze, pamietnik nr 118 (1653), s. 159.
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liczna rodzine na utrzymaniu. Jemu nie wolno byto przekroczy¢ 3 ha ziemi dla-
tego, ze nic nie miat, a on jak miat 10 ha, wolno mu wzia¢ jeszcze 4 ha, taka jest
sprawiedliwo$¢ u chlopa. Nie wiem, dlaczego oni nas tak nienawidza, czy my,
stuzba dworska nic nie wartamy, czy w ogdle jesteSmy niepotrzebni na $wiecie.
Przeciez my jeste$my tez obywatelami polskimi, tez spelniamy obowiazki moze
lepsze anizeli oni, bo my jesteSmy zadowoleni z reformy rolnej, a im ciagle mato
i wciaz narzekaja. [...] Wiec my cafa stuzba dworska prosimy o rade i wszel-
ka pomoc informacyjna redakcje. Ze jezeli zostaliémy wyzwoleni spod jarzma
faszystowskiego, gnebi nas reakcja chtopska dla kariery” 6.

Przytoczytam w catosci tak obszerny fragment pamietnika, poniewaz mozna
dostrzec w nim kilka interesujacych kwestii. Po pierwsze, uwage zwraca mo-
tyw ,,chtopskiej reakcji”, czyli bogatego chtopa, ktéry z chciwosci przywtasz-
cza sobie wiecej ziemi, niz jest w stanie zagospodarowaé: w motywie tym taczy
sie tradycyjny wizerunek chlopskiego bogacza-wyzyskiwacza i obraz ,,zaplutego
karta reakcji” — termin uzywany w propagandzie komunistycznej na okreéle-
nie zolierzy AK, ale potocznie kojarzony z kazdym, kto sprzeciwial sie¢ nowej
wtadzy. Bogaci chiopi sq wiec ,,reakcja”, a posrednio zostaja poréwnani réwniez
do faszystéw. Druga kwestia to styl tego konkretnego fragmentu, ktory przy-
pomina bardzo skarge pisana do ,,odnosnych wtadz”, koniczy sie nawet wprost
apelem do ,Redakgji” o interwencje. Wida¢, jak wielka iluzja byta swoboda nar-
racji chtopskiego pamietnika — jego autorzy zawsze mieli $wiadomo$¢ tego,
kto go bedzie czytat (cho¢ czesto, jak w tym przypadku, przeceniali mozliwosci
sprawcze tego czytelnika). Wida¢ wreszcie fatalistyczne przekonanie, ze ,wszy-
scy sa przeciwko nam” (,,nie wiem, dlaczego oni nas tak nienawidza”), ktére
pojawia si¢ w wielu chtopskich pamigtnikach. Chtopscy autorzy maja poczu-
cie gtebokiej krzywdy i niesprawiedliwosci. Jest to w jaki$ sposéb kontynuacja
ludowego toposu ,biednemu zawsze wiatr w oczy wieje”: kiedy$ wyzyskiwali
ich dziedzice, potem Niemcy, teraz za$ pojawiajg sie (wbrew dobrym checiom
wladzy ludowej, co czesto skwapliwie sie zaznacza) rézni nowi wyzyskiwacze:

»Na gruzach starej tworzy sie nowa szlachta, wida¢ to jasno, jak na dloni. Nie
ma jej w dworach, dwory rozparcelowane przez rzad i grunta dane sg ludzkosci,
ale szlachta umiata zmieni¢ si¢ w réznych urzednikéw, gdzie dzié przyczajona
nlby jej nie wida¢ mgd21e Jednak Jest i mysli dobrze o Chl’OpSkle] skorze i tak
sie juz dzieje. Do tego jeszcze i inni ludzie powchodzili i ciagng z ludu skoére, az
trzeszczy” %7.

Narracja tego typu rozwija sie czasem w kierunku konstatacji, ze tak na-
prawde reforma wiele nie zmienita — kiedy$ majatkami rzadzili i w patacach
mieszkali ,,panowie ze szlachty”, teraz rzadza i zarzadzaja ,nowi panowie”,
ktorzy nie sa bynajmniej bardziej ludzcy ani dostepni:

86 Tamze, pamietnik nr 79 (121), s. 115.
87 Tamze, pamietnik nr 124 (744), s. 173.
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A gdyby w niedziele po potudniu miat chwile czasu [...] i chcialbym i8¢ do
parki, w ktérym kiedy$ tylko hrabiom wolno byto spacerowaé, to i tam przed
chiopem brama zaryglowana, bo tam juz si¢ osiedlit pan z resztéwki czy oérodka
i cho¢ dawniej arystokrata nie dat spojrze¢ na calg przyrode, ktéra dla wszyst-
kich jednako stworzona, dzi§ demokrata robi to samo i nie chce, azeby chtop
odetchna $wiezym powietrzem i wonig kwiatéw, ktérych w parku nie brak; go-
rzej, bo dawniej to chociaz panstwo Potoccy tam spacerowali, dzi$§ bydto tylko
ma prawo spaceru w parku i nie wiem, kto wiecej drzewiny niszczy, a park po
Potockich w naszej wiosce jest duzy i piekny” 88.

Pojawia sie wrecz stwierdzenie, Ze ,,za dziedzica bylo lepiej, bo byt porza-
dek”. Cytowany przed chwilg autor narzeka na przyktad, ze Potoccy dbali o znaj-
dujacy si¢ we wsi szkote, podczas gdy nowe wtadze ja zapuscily. Motyw ten
o wiele czesciej pojawia sie w wywiadach przeprowadzanych wspoétczesnie —
swiadkowie chwalg zaréwno dawnych wtascicieli, jak i relacje panujace miedzy
wtlascicielami a stuzbg i chtopami ze wsi. Pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze dwor za-
pewniat stabilizacje ekonomiczna. Na pytanie, czy lepiej bytoby, gdyby majatek
nie zostatl rozparcelowany, rozmoéwca z Zaboréwka pod Warszawa odpowiada:
»Jasne, ze lepiej by byto! Cztowiek by robote miat, zawsze by kogo najeli sobie.
Oni sami by nie robili tego, tak? A teraz tutaj, to do czego najma?” #.

Od dywagacji na temat tego, ,,co by byto, gdyby”, prosta juz droga do pyta-
nia o to, czy w chtopskich narracjach pojawia sie w ogéle empatia wobec wy-
wlaszczanych ziemian i zwiazana z tym glebsza refleksja krytyczna dotyczaca
reformy. Nie sg to watki zupelnie nieobecne, jednak w analizowanym zasobie
zrédtowym ich liczba jest zdecydowanie marginalna. Oto przyktady nielicznych
tego typu narracji:

,,Czy nalezato sie obej$¢ z obszarnikami tak szorstko, nie powiedziatbym, cho¢
jestem synem rolnika biednego sktadajacej sie z duzej rodziny bo dziesiecioro
nas i rodzice , tez miatem bolaczki bardzo wiele. Co oni byli winni, ze ich rodzice
w dawniejszych walkach odznaczali sie dzielnoécig i jako zastugi otrzymywali
duze obszary i mieli je do obecnej chwili, a jak z nas dzisiaj kto$§ odznaczy sie
pracowitoscia, a zmienilby sie rzad i zndéw go zdegradowal, wypedzit z domu,
czy to czyn bohaterski przeciw bezbronnym?” %.

»Pola te i widniejacy w dali las to przed czterema laty wiasnoé¢ dziedzica zabi-
kowskiego p. O., stynacego z ludzkiego traktowania i obchodzenia si¢ ze swoja
stuzba. Obecnie wyjechatl na Ziemie Odzyskane, poniewaz w zwiagzku z przepro-
wadzong reforma rolng nie wydzielono mu nawet najmniejszego gospodarstwa
ani nie pozwolono zaja¢ mieszkania w dawnych czworakach”°1.

Cytowanych autoréw cechuje wrazliwo$¢ na los tych, ktérzy zaptacili za re-
alizacje reformy wlasng wlasno$cia. Widaé zaréwno dezaprobate dla konkretne;j

88 Tamze, nr 17 (1177), s. 39.

89 Wywiad z Eugeniuszem Bialowgsem, Zaboréwek, 2016, w archiwum autorki.
90 Wies polska 1939-1948, t. 2, pamietnik nr 55 (882), s. 83.

91 Wies polska 1939-1948, t. 3, pamietnik nr 127 (1678), s. 206.
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sytuacji, w ktérej ,Jludzkiemu” dziedzicowi odmawia sie nawet najskromniej-
szej mozliwosci utrzymania zwiazku z dawnym majatkiem, jak i szersze prze-
myS$lenia dotyczace sensownosci zbiorowej odpowiedzialnoéci. Jednak relacje
te sa wyjatkowe. Ogot chiopskich pamietnikarzy albo nie Zatuje ziemian, albo
nie uzewnetrznia tego w swojej twérczosci. Przyczyn tej drugiej sytuacji moze
by¢ kilka. Po pierwsze, autorzy nalezacy przed wojna do kategorii chtopéw-go-
spodarzy mogli mie¢ na tyle nikle zwiazki personalne z dworem, ze rzeczywi-
Scie nie bylo podstaw do emocjonalnego stosunku do wywtaszczenia wtascicieli
tego dworu. Po drugie, jak juz zostato stwierdzone, osia chtopskiej opowiesci
o reformie jest ziemia, nie za$ ziemianie. Po trzecie, warto raz jeszcze przypo-
mnie¢ sytuacje powstawania analizowanych zrédel; mozna sie domysle¢, ze ich
autorzy uznali, iz wspolczucie wobec klasy ,,wyrzuconej na $mietnik historii”
nie zwigkszy ich szans na zdobycie nagrody i publikacje pamigtnika — a taki
przeciez byt cel udziatu w konkursie pamietnikarskim! (Mozliwe tez, ze piszacy
pamietniki chtopi nie zatowali dziedzica, bo ten konkretny dziedzic na to nie
zastugiwat, jednak tego nie dowiemy sie bez monograficznego studium historii
danej miejscowosci). W tym konteks$cie mozna siegna¢ do pilotazu wywiadow
z najstarszymi mieszkancami wsi. W odréznieniu od Zrédet z epoki mozna tam
znalez¢ 1 wprost wyrazang empatie, i poglad, ze reforme mozna byto przepro-
wadzié inaczej — z poszanowaniem prawa wiascicieli ziemskich do zachowania
domu rodzinnego.

»A trzeba byto broni¢ dziedzicéw! Bo dobre byly, tak? Bronita ludzi [Wodziniska
w czasie okupacji przed Niemcami], oni nie mogli obroni¢? Tu pan Wodzinski byt
i pani Rozalia, imienia jej nawet pamietam jeszcze. [...] Trzeba byto da¢ kawatek
ziemi w tym patacu, tam drugi patacyk byt z tytu. I tam niech se przejdzie, co
mu [nowemu zarzadcy] przeszkadzalo tutaj? Niech sobie robi! Zostawi¢ mu pare
kréw, konia, niech se gospodarzy pan Wodzinski i po dziedzicu ta zona z synem,
nie? I cérkami. To nie, uciekajta stad, bo im przeszkadzato to wszystko. No, takie
byty niedobre. Chcialy rzadzi¢, bo darmo wszedt w taki wielki majatek, myslat,
ze to osigdzie” 2.

PODSUMOWANIE. ZIEMIANIE, CHLOPI, ZIEMIA

Jakie sa najwazniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy? Jak zaznaczy-
tam juz na samym poczatku, ziemianskie i chtopskie narracje o reformie rolnej
przede wszystkim sg asymetryczne. Dla ziemian jest to wydarzenie w biogra-
fii centralne lub co najmniej bardzo wazne. Dla chtopéw na tyle mato istotne,
ze w narracji biograficznej, ktérej postaé przybiera wiekszo$¢ prac nadsytanych
na konkursy pamietnikarskie, moze nie pojawi¢ sie w ogole lub zosta¢ potrak-
towane pobieznie. Wspomnienia ziemian sktadaja si¢ na dos¢ spdjna i zwartg
narracj¢ grupowa, z indywidualnymi cechami wynikajacymi z konkretnych do-

92 Wywiad z Eugeniuszem Biatowasem.
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swiadczen (np. wieksza lub mniejsza brutalno$¢ wywlaszczenia), ale nie prze-
cza sobie wzajemnie. Osig tej narracji jest jednoczace doswiadczenie straty, kto-
re moze by¢ (juz jest) podstawg ksztaltowania zbiorowej pamieci ziemian jako
grupy. Z oczywistych wzgledéw narracje ziemian skupiaja sie na losie ich wta-
snej grupy, jednak chtopi pojawiaja si¢ w nich regularnie: jako ci, ktérzy ziemie
biora lub nie, jako ludzie lojalni lub wrodzy, wreszcie jako beneficjenci lub ofia-
ry niesprawiedliwie przeprowadzonej reformy.

Narracje chtopskie sa przede wszystkim bardziej zréznicowane od ziemian-
skich pod wzgledem oceny reformy, odczué z nig zwiazanych i osobistego jej
do$wiadczania. Zasadg jest aprobata reformy, ale jest to jedyna cecha wspdlna.
Wydaje sie, ze ostateczny ksztalt poszczegdlnych chtopskich narracji jest wy-
padkowa kilku czynnikéw. Pierwszy z nich to status spoteczny i ekonomiczny
autora przed wojna, a co za tym idzie — fakt bycia lub niebycia beneficjentem
reformy. Z wiekszg rezerwg i krytycznie piszg o reformie chtopi-gospodarze,
ktdrzy nie zyskali na parcelacji. Bezrolni, matorolni i stuzba folwarczna, ktérzy
otrzymali ziemie dworska, niemal zawsze sg goracymi apologetami reformy;
to wlasnie oni zamieszczaja w swoich pamietnikach rytualne podziekowania
dla wtadzy ludowej. Druga kwestia to zaangazowanie polityczne oraz przyna-
lezno$¢ partyjna autora w okresie pisania tekstu. Cho¢ oczywiscie nie jest to
zaskakujace, warto zaznaczy¢, ze im blizej autorowi do struktur wiadzy, tym
bardziej jego wspomnienia zgadzaja sie z oficjalng wizja historii reformy rol-
nej. Trzeci czynnik to czas powstania zrédta. Pamigtniki pisane tuz po wojnie
sa najmniej zideologizowane, pojawia si¢ w nich najwie¢cej rzeczowych uwag
krytycznych wobec sposobu realizacji reformy. Im pdzniej pisane, tym wiek-
szy jest wplyw jezyka propagandy na opis wlasnego doswiadczenia i ro$nie
pragnienie dopasowania go do oczekiwan wyobrazonego czytelnika. Dobrym
przykladem sg pamietniki nadestane na ogtoszony w 1969 roku konkurs ,,Mdj
rok 1944/1945”. Udato mi si¢ dotrze¢ do oryginatéw prac (znajdujg sie w Mu-
zeum Historii Ruchu Ludowego w Piasecznie), sa one jednak tak przesiagkniete
jezykiem PRL-owskiej propagandy, ze jako zrédto do badania narracji biogra-
ficznej staja sie stosunkowo mato przydatne.

Wspomnienia chtopskie i ziemianskie nie przeczg sobie, ale spotykaja si¢
doé¢ rzadko. Gtéwna przyczyna jest zasadnicza nieobecno$¢ ziemian i dworu
w narracjach chtopskich. Najbardziej istotnym punktem stycznym za$ jest nie-
watpliwie kwestia stosunku do ziemi. I dla chtopéw, i dla ziemian ziemia jest
ogromna wartoscia; jedni jg tracg, drudzy pragng pozyskac i udaje si¢ im to lub
nie; i jedni, i drudzy wyrazajq troske, by jej potencjat nie zostat zmarnowany.
Jesli pominie si¢ te jedng kwestie, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze narra-
cje chlopéw i ziemian zupetnie do siebie nie przystaja: bazuja na krancowo
réznym do$wiadczeniu, tworzone sa przez autoréw o réznych kompetencjach
narracyjnych, w rézny sposéb (auto)cenzurowane. Z biegiem czasu jednak nar-
racje te w zadziwiajacy sposob wydaja sie do siebie zbliza¢é — mam tu na mysli
nagrywane wspotczesnie wywiady z mieszkancami wsi, ktérzy w duzej czeéci
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przejmuja perspektywe ziemianska. Czy jest to przypadek jednostkowy, czy tez
dowdéd na wytworzenie przez ziemian i wokot ziemian narracji wptywajacej na
zbiorowa Swiadomo$¢ — wymaga to dalszego rozeznania.

Na koniec warto podkresli¢ raz jeszcze, Ze nie ma narracji zupetnie transpa-
rentnych i dajacych wglad w $wiadomo$¢ aktora spotecznego w danym momen-
cie historycznym. Niezaleznie od cenzury wydawcy/redaktora narracji opubli-
kowanej zawsze mamy do czynienia z pewnym rodzajem cenzury wewnetrzne;.
W przypadku ziemian i chtopéw miata ona oczywiscie zupetnie rézne podsta-
wy: chiopi pisali to, co — jak sadzili — chciata przeczyta¢ komisja konkursowa;
to, co napisa¢ wypadato; to, co mogto przynies¢ im jakas korzys$¢. Ziemianie
byli narratorami sprawniej uzywajacymi stowa, ale réwniez nie pisali o sobie
wszystkiego: nawet dziennik pisany do szuflady byt ograniczony wyobrazonym
czytelnikiem w postaci potomno$ci czy wewnetrznego ,,ja”, z ktérym autor dia-
logowat. Narracje poddane analizie tak naprawde daja wiec wglad w rézne kwe-
stie, ale w kazda z natury analizowanego przedmiotu cz¢$ciowo. Te kwestie to:
do$wiadczenie reformy rolnej; pamiec o niej; zewnetrzne i wewnetrzne ograni-
czenia wyrazania zaréwno doswiadczenia, jak i pamieci o przesztosci w okre-
slonym momencie historycznym i Zyciowym.
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OUR AFFAIR AND (NOT) YOURS:
ON GENTRY AND PEASANT NARRATIVES OF AGRICULTURAL REFORM

Anna Wylegata
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Summary

This text contains a comparative analysis of gentry and peasant narratives about the
agricultural reform conducted in Poland on the basis of the Polish Committee of Na-
tional Liberation’s decree of September 6, 1944. The author sought these narratives in
personal documents such as diaries, memoirs, works sent to memoir competitions, and
oral history interviews. An analysis of the documents revealed, above all, an asymmetry
between the narratives of the gentry and the peasants. For the former, the reform was
a key biographical event, while in most of the peasant narratives it was marginal, par-
ticularly in the context of other elements of the experience of war and occupation. The
points of convergence, in terms of what members of the peasantry and gentry write or
say about the reform, are few. Moreover, while the peasants always appear in the narrat-
ives of the gentry, the gentry appear much more rarely in the narratives of the peasants.
The narratives of the gentry are fairly cohesive and it would seem that they have become
the basis for the creation of a collective memory of the gentry as a group. The peasant
narratives are quite diverse. Their shape is the outcome of factors such as the narrator’s
social and economic status before the war; the fact of being, or not being, a beneficiary
of the reform; the narrator’s political engagement; the narrator’s party affiliation at the
time of the reform; and the period of Poland’s postwar history when the narrative was
written or spoken. The author’s findings reveal what image of the agricultural reform
has been preserved in Poles’ memory.

Key words / stowa kluczowe

agricultural reform of 1944 in Poland / reforma rolna, peasants / chtopi, gentry / zie-
mianstwo, narrative / narracja, biographical memory / pamie¢ biograficzna, personal
experience / do§wiadczanie
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