doi: 10.35757/KiS.2018.62.1.3

POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
.I(UI‘TURA KOMITET SOCJOLOGII E—

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPOL/ECZENSTWO 2018, nr 1 GENEALOGIA PODZIALOW

BRONISEAW GOLEBIOWSKI
Uniwersytet Warszawski, emeritus

NAROD POLSKI NARODEM CHLOPSKIM

Podobno Szwedzi, Finowie i inne narody sa dumni z tego, ze historycznie
wywodzg sie jako nowoczesne spoteczenstwa ze zbiorowosci rolnikéw, czyli po
naszemu warstwy chlopéw dominujacej liczebnie jeszcze w XIX wieku. Czy
rolnicy skandynawscy moga by¢ utozsamiani z polskimi chtopami, to osobna
kwestia, ktéra tu poming, gdyz zasadnicze podobiefstwo pracy i produkgji nie
budzi watpliwosci. Istotne réznice spowodowata wielowiekowa panszczyzna
i wyzwolenie z niej przez obce religijnie, jezykowo i obyczajowo wtadze i ad-
ministracje panstwowe w warunkach tréjzaboru panstwa szlacheckiego. Jego
likwidacja stworzyta chtopom szanse wyzwolenia z poddanstwa i panszczyzny,
ale zagrozita religii, jezykowi i obyczajom. Warstewka szlacheckich demokra-
téw nie dotarta do chiopskiej $wiadomosci jako oredownicy wyzwolenia z pod-
danstwa, mimo manifestu Kos$ciuszki czy radykalnych haset Edwarda Dembow-
skiego. Docierat ksiadz Sciegienny, a po nim gtéwnie patriotyczni ksieza, ze
Stanistawem Stojatowskim na czele, zanim nie podjat tej misji zorganizowany
ruch ludowy. Polsko$¢ pierwszemu popanszczyznianemu pokoleniu chtopow
polskich nie kojarzyta sie powszechnie z panstwem jako wtadzg i obywatel-
stwem, lecz z ich religia, jezykiem i obyczajem, bez obcej ingerencji. Takie byty
gtéwne motywy powstancow wielkopolskich, $laskich i ,,chtopskiego pospo-
litego ruszenia” przeciwko bolszewikom w 1920 roku jako wrogom ,,polskiej
wiary i panstwa”.

Przed kilku laty ukazata si¢ praca Michata Luczewskiego Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej (2012). Zmiaca to matopolska wie$, badana w 1901 ro-
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ku przez Franciszka Bujaka, a nastepnie przez socjologéw II RP i po wojnie
w PRL jako przypadek typowy ewolucji $wiadomosci narodowej chtopéw. Jesz-
cze w pierwszym roku XX wieku mieszkarcy tej wsi nie identyfikowali si¢ z pol-
skoscia, by powoli w II RP, a nastepnie w PRL, przyjmowa¢ postawe ,,Pola-
koéw-katolikow”, z przekonaniem hotubionym do dzis, ze tak byto od przyjecia
przez Piastéw chrztu narodu polskiego. Byty wieki poddanstwa i panszczyzny,
ale chtop byl zawsze ,,Polakiem-katolikiem”. Taki bowiem ahistoryczny, symbo-
liczny mit narodotworczy, zwany , prymordializmem”, lansowali w kazaniach,
w szkotach ludowych ksieza wiejskich parafii. Ta teoria uznaje odwieczne trwa-
nie narodu i jego moralnej jednolitosci, nawet bez §wiadomosci, przy wspélnej
wierze. Naréd bowiem stworzyt Bég i moze go ,,obudzi¢” w sercach wiernych.
Ten stereotyp dziatat w pod$wiadomosci chtopskiej w XX wieku jako lejtmotyw
»unarodowienia”. Nawet wtedy gdy potomkowie chtopéw zdobyli wyksztatce-
nie i byli inteligentami w pierwszym pokoleniu, §wiadomie optowali za etno-
symboliczna, kulturowg genezg wspoélnoty narodowe;.

Przekonanie o odwieczno$ci narodu, powotanego do zycia przez Boga, ra-
zem ze wspdlng wiara, jezykiem i obyczajowoscia, przejawia sie tez u oséb
wyksztatconych, na przyktad w popularnym twierdzeniu, ze kultura ludowa,
przede wszystkim chiopska, przez wieki stanowita fundament kultury polskie;j.
Studium Luczewskigo podwaza dominujacg interpretacje unarodowienia chto-
péw polskich poprzez cywilizacyjng emancypacje, nowoczesng agrotechnike,
zorganizowanie spoleczno-polityczne, uobywatelnienie, otwarcie wsi na kraj
i $wiat. Wedtug badan, w Zmiacej w XX wieku nastapita ewolucja $wiadomosci
narodowej, ktérg trudno nazwaé postepowym, nowoczesnym unarodowieniem
chtopéw. Jest to unarodowienie mityczne, konserwatywno-klerykalne, etnoreli-
gijne. Koncepcja primordialistyczna sprzyja umacnianiu zbiorowosci zamknie-
tej, ksenofobicznej, faktycznie sprzecznej z istotg chrzedcijanstwa.

Wybitny historyk idei i filozof Andrzej Walicki (2013, s. 32) na temat stu-
dium Luczewskiego pisze:

»,Opisany przez autora proces «primordializacji» przynalezno$ci etnicznonarodo-
wej jest w istocie opisem regresu, opisem tego, do czego nie wolno dopusci¢ pod
grozba zepchniecia procesu twérczego w putapke ksenofobicznej «polityki toz-
samo$ci». Jest to polityka z samej swej istoty antydemokratyczna, bo «swéj» ma
glosowad na «swegon, nie dokonujac zadnego politycznego wyboru. A jeéli jest to
tozsamo$¢ katolicka, to ma przy tym poczucie absolutnej, transcendentnie ure-
gulowanej racji. Naréd staje si¢ istotnie monopolista «moralnosci», co wyklucza
nie tylko «obcych», lecz réwniez wszystkich ludzi indywidualnie, samodzielnie
myslacych”.

Ta postawa ,,odwiecznego w wierze narodu” skutkowata nie tylko pozytyw-
nie — zaprzeczeniem niemieckiemu i bolszewickiemu podejsciu do polskiego
katolicyzmu, ale tez pewna obojetnoscia, a u cze$ci nawet — nie tylko mo-
im zdaniem — ksenofobiczng satysfakcja wobec eksterminacji przez Niemcow
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polskich obywateli zydowskiego pochodzenia!. ,Obcy” uporali si¢ z ,,obcymi”.
A po wojnie ,,obcy bolszewicy” uporali si¢ ze znienawidzonymi przez chtopow
ziemianstwem i drobnomieszczanstwem. Ale likwidacja wiasnos$ci chtopskiej
— znaku tozsamo$ciowego — w formie akgcji zaktadania spétdzielni produkcyj-
nych, spotkata si¢ z oporem na $mier¢ i zycie. Blisko milion chtopéw za sprze-
ciw ,,.kotchozom” w latach 1949-1954 aresztowano ,,na postrach” albo nawet
zamknieto w wiezieniach — bez rezultatu. To stworzylo podtoze psychiczne
pod niezwykle masowe, mimo represji ze strony wtadz PRL, manifestacje na-
rodowej religijnoéci, budujace stereotyp Polaka katolika w PRL: Sluby Narodu
Polskiego w 1956 roku, lata Matki Boskiej Czgstochowskiej Krélowej Polski
(1956-1957), Wielka Nowenna Narodu w latach 1957-1966 i innych. Luczew-
ski podziwia zdolnosci i site mobilizacyjna Kosciota w PRL, ktére byty celnym
wykorzystaniem btedéw , kotchozniczych” popetnianych przez PZPR oraz za-
korzenienia sie¢ w warstwie chtopskiej idei narodowej Polaka-katolika. , Nardd
w $wiadomosci mieszkancow opisywanej wsi jest bowiem — stwierdza Walicki
— narodem bez pamieci, bez historii, bez krytycznej samowiedzy”.

TRWALOSC UKEADU PAN-CHAM?

Luczewski dowodzi, Zze jego interpretacja etniczno-wyznaniowa procesu
unarodowienia chlopéw w Zmiacej jest cennym uzupetnieniem ,integralnej
teorii narodu”, obok teorii etnosymbolicznej, modernizacyjnej i konstruktywi-
stycznej. Oznaczatoby to, ze polski proces panstwotwoérczy jest zdominowa-
ny przez regresywne przemiany w mentalnosci masowej, chtopskiej, charak-
terem odpowiadajacej sekcie religijnej, a nie organizacji wspdlnoty obywatel-
skiej w panstwie. Jednak autor Odwiecznego narodu miat szczegélny teren ba-
dan, ktéory watpliwie uznat za typowy dla catej wsi polskiej. W szczegdlnym
okresie w historii Polski, w latach 1939-1956, w studium socjologiczno-histo-
rycznym Przesniona rewolucja (2014) Andrzej Leder ulokowat dokonanie si¢ re-
wolucji w strukturze spotecznej kraju. Bez udziatu Polakéw, z ich ,,prze$niona”
ambiwalentna moralnie, wymuszona obojetnoscia, czasem aprobata, wobec za-
gtady dokonanej przez ,,obcych” sgsiadéw-Niemcédw i Rosjan-bolszewikéw. Na
rewolucji tej mieli skorzysta¢ gtéwnie chtopi, poniewaz Niemcy zlikwidowali
,obcych” Zydéw, a bolszewicy znienawidzonych ziemian (rozdajac ich grun-
ty) oraz zdzierskie drobnomieszczanstwo. Prosowiecka wladza zorganizowata
tez na poly sitowa likwidacje chtopstwa w planie szedcioletnim poprzez awans
do miast i na budowy mtodych ,ragk do pracy”, zbednych na wsi, a takze po-
przez kolektywizacje wsi. To drugie si¢ nie udato. Chtopi szli do wigzien, a nie
do ,,kotchozéw” — jako element kontrrewolucyjny. I doprowadzili, ci awanso-
wani do miast, do wielkiej likwidacji kotchozéw w ,,rewolucji pazdziernikowej

1 Istnienie tej ksenofobicznej postawy w czesci spoteczenstwa polskiego poswiadczaja na przy-
kiad badania pod kierunkiem Barbary Engelking (2011).
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1956 roku”. Mozna Lederowi popsu¢ koncepcje dowodzac, cokolwiek demago-
gicznie, ze chtopi zablokowali wéwczas w Polsce strukturalnag rewolucje nie-
miecko-bolszewicka. Zbrodnicze dokonania Niemcéw i bolszewikow, w czasie
wojny i po wojnie, pod presja stalinowska, bez watpienia byly czescia podwoj-
nej okupacji, a nie rewolucja spoteczna, zyski za$ z eliminacji ,,obcych” z pew-
noscia byly mniej znaczace ekonomicznie niz zniszczenia wsi dokonane przez
okupanta. Watpliwe sg sugestie Ledera, ze chtopska mentalnos¢ i ,, pazernosé
z biedy” sktaniata chtopéw do cichego przyzwolenia, powodowanego przeciez
tez lekiem o zycie swoje i rodziny, na eksterminacje¢ zydowskich wspoétobywteli,
a potem wspotobywateli ziemian, wywtaszczonych na korzy$¢ chtopéw w re-
formie rolnej i wypedzonych z dworkéw przez prosowiecka wtadze. Byly to sy-
tuacje bardziej skomplikowane, co taczyto si¢ z r6znicami wyznaniowymi, oby-
czajowymi, przedwojenna rolg zydowskiego handlu detalicznego na wsi czy na
prowingji, ostra propaganda antysemicka itp.

Leder uwaza masy chtopskie za beneficjentéw dokonujacych sie za spra-
wa wrogdw polskosci zmian strukturalnych, ktérych rezultaty materialne ma-
sy te opanowaty lub z nich z ambiwalencja skorzystaly. Wspétobywatele Zy-
dzi i wspoétobywatele ziemianie w obrachunkach moralnych nie liczyli sie jako
»swoi”, bo w osadzie chtopa-katolika byli albo wyznaniowo ,,obcy”, albo ,nie-
-swoi” — jako klasowi gnebiciele. Byly to ,,obce” chtopom wspdlnoty. Istniat
podzial na dwa ,,polskie narody”: ,naréd szlachecki” i ,,naréd chamski”, przede
wszystkim chlopsko-katolicki. W wywiadzie Folwark polski Leder (2014, s. 15)
stwierdza:

»Prze$niona rewolucja, ktdrej realnosci nie chcemy uzna¢, blokuje zmiane men-
talna. Moja pesymistyczna teza jest taka, ze pod pseudoszlachecksg réwnoscia,
ktéra tatwo sobie gebe wycieraé, w Polsce sankcjonowana jest nieréwnoé¢. Po-
dzial na panéw i chamoéw przetrwal w naszym odczuwaniu $wiata. Jedni sg bied-
ni, nie majg szans, a inni je maja. Bo jest pan na zagrodzie i wyrobnik. Szlachta
i chtop, ktérego sie nie widzi”.

W czym to si¢ przejawia?

W sposobie, w jaki kadra zarzadzajaca traktuje pracownikéw nizszego szczebla.
[...] Zyjemy w metaforycznym folwarku, przez wieki w Polsce méwito sie: «Pod-
stawa dobrej gospodarki sa dwie rzeczy: panszczyzna i szubienican. [...] Cierpie-
nia chlopdéw sg nieobecne w naszej $wiadomosci, mimo ze geneza spoteczenstwa
jest chtopska. Nie méwi sie, jak straszne rzeczy robiono naszym przodkom. Nie
mamy $wiadectw, wlasciwie nie wiemy, kim byli ludzie, ktérzy stanowili 70%
spoteczenstwa przed wojna. Nie chcemy stysze¢ ich glosu. Nie $wietujemy tez
zniesienia panszczyzny”.

Mamy zatem historie bez zgrzytdéw i chropowatosci, sielskg i bezgrzesz-
na, lub tragicznie bohaterska. Bez odpowiedzialnosci. W instytucjach pleni sie
folwarczna gnuénoé¢ panska, stagnacja, brak inicjatywy, innowacji, wzajemnie
podgryzanie si¢ i szpiegowanie. Z nieoficjalnym, cho¢ wyraznym podziatem na
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pandéw i poddanych panom chaméw. W szkotach podziatl na potomstwo pan-
skie i potomstwo chamskie zaznacza si¢ w ubiorach, wyzywieniu, zajgciach
pozalekcyjnych, korepetycjach, funduszach na wycieczki i imprezy ptatne itp.
Czyzby generowata te zjawiska tradycja folwarczno-chtopska? Jacek Wasilew-
ski w wywiadzie dla ,, Znaku” pt. Jestesmy potomkami chtopéw zauwaza, ze okre-
Slita je narracja inteligencji poszlacheckiej, ale system wartosci uksztattowata
chlopska nedza i niepewno$¢ egzystencji, nekajace mieszkancéw wsi od poko-
len w warunkach poddanstwa i panszczyzny, a nastepnie po wyzwoleniu od
wojny — wyzwolenie od bezrobocia i braku ziemi. W Stanach Zjednoczonych
ped konsumpcjonistyczny generowaly kapitalizm, wolny rynek, wolna konku-
rencja. W Polsce, a by¢ moze w catej Europie Srodkowej, jest to rezultat kom-
pleksu biedy, dyktujacego gromadzenie débr na ,,czarna godzing gtodu”, wojny
lub kleski zywiotowej. Wasilewski (2012, s. 16) twierdzi, ze chtopski system
wartosci, ksztaltowany przez pokolenia (ziemia, chleb i wiara jako nadzieja na
zbawienie i ulga w cierpieniu) zadecydowal, iz Polacy sg dzi§ konsumpcjoni-
stami i chtonnymi odbiorcami kultury masowej:

W Polsce, w ktérej nie bylo mieszczanistwa, nie byto gospodarki wolnorynko-
wej, jest konsekwencja chiopskiej nedzy. Wartoscia byta i jest rzecz material-
na. Niepewno$¢ egzystencji i do§wiadczenia pokolen wymusily strategie groma-
dzenia débr, ktéra w wielu sytuacjach byta warunkiem przezycia. Stad plyneta
ogromna warto$¢ przypisywana posiadanej ziemi i nieustanne, przystowiowe bi-
twy o miedze. Dla spoteczenstw wiejskich charakterystyczna byta postawa: mie¢,
anie by¢. Teraz jest to zjawisko powszechne, bo wyroste z chtopskiej biedy. Przy-
wigzanie do «mieé» zostalo wzmocnione przez «mieé» systemu kapitalistyczne-
go, dzisiaj wszyscy chcg mie¢: i Kordiany, i chamy”.

Socjolog nie odpowiada na sugesti¢ prowadzacej wywiad Marty Duch-Dyn-
gosz, ze spadkobierca po mentalnos$ci chtopskiej jest dzi§ wérdd Polakow ideal-
ny odbiorca kultury masowej. Zapewne jest to konsekwencja widowiskowego
i amatorsko-aktorskiego uczestnictwa w uroczystosciach religijnych (faczenie
stowa i obrazu) oraz obyczajéw rodzinnych (wesela, chrzciny, pogrzeby itp.).
Kultura masowa jest kulturg obrazu z dodatkiem werbalnym, podobnie jak kul-
tura ludowa, cho¢ rdzne sg $rodki przekazu (osobowe i elektroniczne). Dzi$
znéw mamy podziat na odbiorcéw kultury wyzszej, drozszej (kultury panéw)
i kultury masowej, tatwo dostepnej i taniej — chamoéw. W dodatku na szczeblu
polityki panstwa moéwi sie o podziale spoteczenstwa polskiego na ,dwa na-
rody”: panéw-neoliberatéw i etnowyznaniowych patriotéw z dominantg typu
Polaka-katolika.

Jak pozby¢ sie komplekséw powstatych na tym tle? Trzeba przewartoscio-
waé¢ w mentalno$ci powszechnej nie tylko kompleks chtopski, lecz takze po-
szlachecko-inteligencki kompleks niepodlegtosciowy, ciaglego zagrozenia su-
werenno$ci i nienaruszalno$ci granic panstwa i kultury narodowej? Czy tylko?
Na te pytania nie ma jednej odpowiedzi, bo potrzebny jest nieustajacy dialog
i otwarto$¢ na kompromisy. W tym kierunku zmierza diagnoza Marty Duch-
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-Dyngosz, ktéra zamieszczony w cytowanym tu juz ,,Znaku” artykut Zapomnia-
na genealogia Polakéw (2012, s. 13) konczy stowami:

»Mozna przypuszczaé, ze biorac odpowiedzialno$¢ za przesztos$é, odrzuciwszy
kompleksy naszego pochodzenia, a akceptujac siebie, wreszcie zaczniemy ko-
rzystaé z owej przestrzeni wolnoéci osobistej, o ktdrej pisat Simmel. Jesli zyska-
my samo$wiadomo$¢, wéwczas bedziemy w stanie spojrze¢ na siebie z dystansu
i zrozumie¢, ze nasza tozsamos¢ jest ztozona i trudno jg zamkna¢ w jednej nar-
racji”.

POZEGNAC ,FOLWARK POLSKI” XX WIEKU!

Przez kilka wiekéw podstawa polskiej gospodarki byt folwark magnacki
i szlachecki — w I RP jeszcze do konicowych dekad epoki zaboréw w XIX wie-
ku. Folwark dawat szlachcie poczucie panowania nad dobrami doczesnymi, nad
ich zdobywaniem dzigki niewolniczej pracy panszczyznianych chtopéw, kto-
rych udato si¢ wykluczy¢ z wszelkich praw ludzkich, z prawem pewnosci Zycia
wlacznie. Cytowany wyzej Andrzej Leder uwaza, ze polscy historycy na podsta-
wie faktéow o niewolniczym poddanstwie chtopéw na szlacheckich folwarkach
nie formutujg uogdlniajacych wnioskéw o niewolnictwie. A dostrzegt je Daniel
Beauvois, Francuz, uczony z Sorbony, badajac historie polskiej szlachty i sto-
sunki folwarczne pan—cham.

»10, co opisuje — relacjonuje Leder (2014) — przypomina brutalne sceny z po-
tudniowych stanéw USA, ktére Polacy kojarza z popularnych seriali o niewol-
nictwie typu «Korzenie». Karbowy, ktdry za oéwiczenie kobiety — ona umarta
— ptaci 80 groszy grzywny. Skala przemocy i okrucienstwa, ktérej w ogoéle nie
dopuszczamy do $wiadomosci. Jezeli sie zasneto w takiej mniej wiecej struk-
turze spotecznej i obudzito w wolnej Polsce, to struktura w korporacji bedzie
podobna”.

Autor Przesnionej rewolucji sugeruje, ze w takiej strukturze Polacy obudzili si¢
po 1918 roku, po odzyskaniu niepodlegtosci, i w II RP jej nie zmienili. Okupa-
cja nieco ja naruszyta, ale nie zlikwidowata. W PRL-u znik? folwark ziemianski,
ale nie jego konsekwencje i atmosfera w PGR-ach i zaktadach pracy czy w ad-
ministracji. W III RP nie zrealizowano programu Solidarnosci, lecz Balcerowi-
czowski plan neoliberalny, poddajacy nowego chama-, robola” nowemu panu —
prywatnemu przedsigbiorcy, co tylko nieco zmodernizowato , folwarczne” sto-
sunki panowie—chamy. Czas si¢ obudzi¢ i spojrze¢ na upadek Rzeczypospolitej
szlacheckiej bez iluzji. Albowiem uratowat on folwark panszczyZniany — w naj-
wigkszym zaborze, rosyjskim, folwark przetrwat az do 1864 roku. Upadek I RP
uratowal panszczyzne? Jest to z kolei naukowo uzasadniana teza Jana Sowy,
ktory dowodzi, ze gtéwna przyczyng upadku I RP byta zimna kalkulacja magna-
téw i szlachty jako wiascicieli chtopéw panszczyznianych: przeciwko buntom
bardziej si¢ optacato uzycie wojsk carskich niz stabych i niepewnych oddzia-
téw zacieznych wtasnego panstwa. Zaden patriotyzm w masach szlacheckich
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i u magnatow ani lojalnos$¢ obywatelska nie miaty w tym przypadku znaczenia.
Ostra teza, do sprawdzenia.

Andrzej Leder (2014) stwierdza takze w wywiadzie, ze szlachta zyta z bru-
talnego wyzysku swoich niewolnikéw i chciata sie od nich kulturowo rézni¢,
wiec nasladowata elementy kultury Zachodu lub Wschodu, zaniedbujac kultu-
re rodzima;

,2Dmowski nienawidzit kultury dworkowej. Pisat, ze polski inteligent z szlachec-
kim rodowodem jest niezwykle wyrafinowany, bo przyjat z Zachodu cata kulture
i edukacje, ale jest barbarzynica w sensie spotecznym. Nie umie pracowaé, nie
umie realizowa¢ zadnych celéw spotecznych. Zyje z pracy innych w sposéb cat-
kowicie bierny i gnuény. Trafit w sedno. Szlachecka tozsamos$¢ zwalnia catkowicie
z odpowiedzialno$ci. Gnu$noé¢ spoteczna. Wokét siebie zrobi¢ — to owszem, bo
we wlasnym folwarku. Ale poza ogrodzeniem to juz mnie nie obchodzi. Oczy-
wiscie, bywali inni, byl romantyczny patriotyzm, ale tu chodzi o wielkie grupy,
o przecietng”.

Czy jednak owa folwarczna gnuéno$¢ nie koresponduje z chtopska wsob-
noscia, nieufnoscia, przekonaniem, ze ,,nic od mnie nie zalezy”?, czy nie byta
przyczyng tych cech? Wasilewski (2012) zrédta tej chlopskiej cechy upatruje
takze w bezsilno$ci wobec mocy przyrody:

»Mozna to tez ttumaczy¢ pokornym stosunkiem chtopéw do przyrody. Momen-
ty dziatania wspoélnotowego zdarzaly sie tylko w momentach zagrozenia — wy-
bucht pozar, wszyscy rzucali si¢ go gasi¢. W codziennej egzystencji kazdy kon-
centrowat si¢ na swoim obejéciu i zyt z innymi jak Kargul z Pawlakiem. MySle, ze
to réwniez w nas zostalo. Gdy zdarzy sie nieszczescie, jesteSmy nagle wspdlno-
ta. Prosze spojrze¢, w jaki sposéb w Polsce z reguly dzialaja oddolne inicjatywy:
jako reakcja na zagrozenie”.

Wiadomo, ze wiasciciele folwarkow jak ognia obawiali sie, ze najodwazniej-
si sposréd chtopdéw zorganizujg sie¢ w celach buntu, oszukiwania czy kradzie-
zy podczas pracy na ich wloéciach. Za posrednictwem ekonomoéw poszukiwali
informatoréw. Podejrzanych okrutnie torturowali, a nawet u$miercali. W sto-
sunku do patriotycznej inteligencji podobnie postepowaly wtadze zaborcze,
zwlaszcza carskie. Stad w spoteczenstwie powstat lek przed stowarzyszaniem
sie we wspolnych celach samopomocowych, wnoszenia skarg, petycji, présb do
wladzy. A wsrdd szeféw przekonanie, ze organizowanie sie¢ podwladnych jest
niebezpieczne. Pozostato ono do$¢ powszechne w administracji i instytucjach
w II RB PRL i w III RP. Te ostatnia pod tym wzgledem charakteryzuje lewicowy
socjolog i dziatacz, zatozyciel i redaktor pisma , Krytyka Polityczna” Stawomir
Sierakowski (2013, s. 26):

,Inwestowanie w to, by ludzie fatwiej sie organizowali, mieli lepszy dostep do
informacji publicznej, zadawali sensowniejsze pytania na sesjach rady miasta,
$rednio wladze interesuje. Na wlasne zyczenie ma wiec wariatéw. Normalni ak-
tywni obywatele dali sobie spokdj, nie chcieli wciaz wystuchiwad, ze sg niepo-
wazni i ze przeszkadzaja. W efekcie wiele spraw nie ma rozsadnych rzecznikéw.
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Wybuchajg dopiero wtedy, gdy nic juz nie mozna zaradzié. Tak jak sprawy ka-
mienic, ktérymi zajmujemy sie dopiero wtedy, kiedy mieszkancy postawig bary-
kade”.

Zapytany, co chciatby zmieni¢, Sierakowski odpowiada:

»Postawy, zaangazowanie. Interesuj si¢. Angazuj. Zbieraj ludzi i buduj z nimi
instytucje. Organizacje pozarzagdowe odwalajg w Polsce cata robote za partie po-
lityczne. To od nich wychodza idee, pomysty i programy. Gdy te idee staja sie¢
oswojone, a pdzniej popularne, to dopiero wtedy zabieraja si¢ do tego partie”.

Sierakowski nie ma zaufania do partii politycznych, ktére uwaza za , fikcje
medialne”, gingce bez programéw w trzech stacjach telewizyjnych. Radykalny
poglad!

Pozegnanie spuscizny , folwarku polskiego” w infrastrukturze instytucjo-
-pracowniczej i mentalnosci oraz w stosunkach miedzyludzkich nie odbywa sie
tatwo, bezkonfliktowo i dalekie jest od urzeczywistnienia. Mamy bowiem do
czynienia z pod$wiadomie ugruntowana mentalnoscia, ktéra — jak powiada
Wasilewski (2012) — ,,nie znika w ciagu jednego pokolenia”, nawet w III RP,
po do$wiadczeniach okupacji i PRL.

»~Ponownie zapomnieli$my, skad jesteSmy. Szlachecki rodowdéd zaczeto nam
u$wiadamia¢ poprzez nowe podreczniki historii, media, muzea, rekonstrukcje
historyczne. DoszliSmy do sytuacji, w ktérej fatwiej sie nam odnie$¢ do bitwy
pod Olszynka Grochowska niz do tradycji Okragtego Stotu. Dlatego nie wy-
ksztalciliémy Zadnej alternatywnej narracji tozsamos$ciowej poza przywrdconymi
Swietami panstwowymi i religijnymi II RP, nie byto i wcigz nie ma zgody spotecz-
nej na to, co mozna by do nich wlgczy¢” — pisze Marta Duch-Dyngosz (2012,
s. 11-12).

CHEOPSKIE KORZENIE POLSKIEJ KLASY SREDNIE]

Tradycyjna polska inteligencja byta warstwa poszlachecka, zwtaszcza jej naj-
aktywniejsi przedstawiciele — demokraci romantyczni lub pozytywistyczni.
Formujaca si¢ klasa $rednia spoteczenstwa polskiego jest warstwa pochtop-
ska, nie wyposazong w dojrzaly kapitat kulturowy. Balansujaca miedzy kulturg
ludowa, gtéwnie chiopska, a kulturg masowa. Najaktywniejsze czesci tej no-
wej klasy $redniej z lepszym lub gorszym powodzeniem nawigzujg do trady-
cyjnej inteligencji poszlacheckiej, gtéwnie do pozytywistycznych demokratéw,
lub do wzordéw tzw. inteligencji ludowej, zwiazanej z szeroko pojetym ruchem
ludowym. Podjeta przez wtadze PRL kampania formowania wzoru osobowego
socjalistycznego inteligenta spalita na panewce, skonczylo si¢ na teoretycznej
frazeologii. Socjalistyczny ruch robotniczy w Polsce nie wytworzyt zadnego re-
alnego modelu inteligenta-socjalisty.

Badacze i publicysci na ogét sa zgodni co do chtopskich korzeni klasy $red-
niej w Polsce. I jej poczatkéw sa sktonni poszukiwaé gtéwnie po powstaniu
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III RP. Niekiedy jednak dochodza do wniosku, ze trudno ten proces zasadnie
nazwa¢ narodzinami warstwy, bo na razie jest to jej symulacja. Marta Duch-
-Dyngosz (2012, s. 12) pisze:

~Spoteczenstwo w ciggu ostatnich dwudziestu dwu lat od politycznego przeto-
mu ponownie ruszyto z miejsca — kierujac si¢ ku gtéwnym o$rodkom miejskim,
zdobywajac wyksztatcenie, polepszajac swdj status materialny — formujac swo-
ja klase $rednia. Jej zewnetrzne atrybuty odpowiadajg tym zawartym w definicji
klasy: wlasne mieszkanie, samochdd, styl zycia. Jednakze [...] okazuje sie, ze ma-
my do czynienia z Baudrillardowskim symulakrum — symulacja klasy $redniej.
Zdradza ja brak ugruntowania dominujacej pozycji. Wiekszo$¢ jej reprezentan-
téw jest pierwszym pokoleniem w rodzinie, ktére zaszto tak wysoko w hierar-
chii spotecznej. Poczucie niestatoéci nie sktania do §wiadomego wspéttworzenia
wspolnoty, zdecydowanej co do swych celdw i warto$ci — marksowskiej «klasy
dla siebie». Potwierdzeniem tej niepewnosci jest niski poziom kapitatu spotecz-
nego i brak dziatan, ktére moglyby stanowi¢ zalazek spoteczeristwa obywatel-
skiego. Nowi reprezentanci klasy $redniej nie zostali wyposazeni w odpowiedni
kapitat kulturowy, zatem wrastaja w styl Zycia propagowany przez zglobalizowa-
ne media — stare i nowe, przefiltrowujac go przez wtasne doswiadczenia”.

Autorka jest sktonna obarczaé te ,symulowana klase $rednia” tendencja
do potwierdzania swej , paniskosci” konsumpcjg przyjemnosci, edukacjg naj-
mniejszym kosztem bez wiasnego wysitku, uczestnictwem w kulturze gltow-
nie za posrednictwem mediow elektronicznych, bez ksiazek i gazet, takze zy-
ciem w miastach w znacznej izolacji, bez poczucia kontroli spotecznej, z pew-
na obawa o ubezwlasnowolnienie, z przekonaniem, ze ode mnie nic nie za-
lezy. A w pod$wiadomosci z silnym biedniacko-chtopskim instynktem , mieé
wszystko tu i teraz”, zeby moéc ,,by¢”, przy braku zaufania spotecznego z wy-
jatkiem os6b z najblizszego grona oraz przy ,prawie zerowej aktywnosci oby-
watelskiej”. Mozna powiedzie¢ — niezta karykatura oficjalnie gléwnego akto-
ra sceny spoteczno-politycznej III RP, jesli przyjmiemy, ze nie sa to robotnicy
i chtopi. Zapewne autorka ma na mys$li dominante tej klasy — dlatego ,,symu-
lacja”, bo jej aktywne czesSci na taki wizerunek nie zapracowaly. Na ogét dys-
kutujacy na ten temat zgadzajg sie co do jednego: ta klasa nie jest podmiotem
w pelni odpowiedzialnym, dyrektywnym polityki panstwa polskiego i samo-
rzadu spoteczenstwa. Takie zdanie wyraza Andrzej Leder, a Andrzej Mencwel
(2012, s. 21) potwierdza i stawia pytania:

»,Zgadzam sie, ze nowa klasa $rednia jest najsilniejsza i ciagle sie powieksza,
cho¢ jest wewnetrznie rozwarstwiona. Czy ona jest $wiadoma samej siebie, czy
jest «klasa dla siebie», jak uczyt Karol Marks, czy jest pewna masa, doé¢ bez-
wtladna, jak sptache¢ ziemi? Raczej to drugie — ona nie jest jeszcze $wiadoma
samej siebie, nie ma ani przeszto$ci, ani wizji przysztoéci. Jest juz wyborczym
elektoratem, lecz jeszcze nie jest politycznym podmiotem. Ale i to si¢ zmienia,
cho¢ zbyt wolno”.
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Surowo oceniajg klase $rednia niektérzy uczeni i lewicowi publicysci. Bar-
bara Fatyga (2013) uwaza, ze III RP budowata te klase bez etosu, dlatego ,,réz-
ne obszary zycia tak kuleja”, Stawomir Sierakowski (2013) za$ stwierdza, ze
klase $rednia ,,budowalis$my nie tylko bez etosu, ale nawet przeciwstawiajac jg
etosowi”:

,Etos stal sie czeScig anachronicznego stownika. Stowo «inteligencja» stato sie
nagle $mieszne i przestarzate. Tak samo, jak «zwiazki zawodowen», «redystrybucja
dochodéwn», «sprawiedliwo$¢ spoteczna». To byly pojecia uznane za przeszkody
polskiej modernizacji. PrzestaliSmy wierzy¢, ze jako spoteczenstwo powinnismy
wzajemnie swoje brzemiona nosi¢, czué za siebie odpowiedzialno$¢, i ze wiasnie
w ten sposéb zbudujemy sukces transformacji. Uznalismy, ze takie myslenie to
przestarzate gawedy Jacka Kuronia. Klase Srednia wychowano w etyce egoistycz-
nej, a nie altruistycznej. I to jest gléwna réznica migdzy Polska a Zachodem. Lu-
dzie si¢ chwalg cynizmem. Zauwazyle§ to? Wiele oséb uwaza cynizm za powdd
do dumy, szpanuja w ten sposob”.

Zapytany dalej w wywiadzie, kto szpanuje, odpowiada:
»~Czarzasty na przyktad. Urban na przyktad. Gra tym takze Palikot. Hofman. Kur-
ski ze swoim kltamaniem w zywe oczy i puszczaniem oczka, ze «ciemny lud to

kupi». Albo inny przyktad, bardzo charakterystyczny: kole$ ze zwiazku praco-
dawcow, ktéry «ma w dupie» ptace minimalng”.

Jak widag¢, zaciektoé¢ polemiczna jest w tej kwestii znaczna. Sadze, ze w wy-
powiedziach jest duzo przesady i politycznej tendencyjnoéci. C6z bowiem zna-
czy umacniajaca sie samorzadno$¢ terytorialna i przedsiebiorczo$¢ matych firm
rodzinnych? Co znaczy tak niezwykta szczodrobliwo$¢ spoteczenstwa w corocz-
nych Orkiestrach Swiatecznej Pomocy? Co znacza tak liczne ostatnio manife-
stacje przeciwko ograniczaniu wolnoéci obywatelskich, demontowaniu sadow-
nictwa i zagrozeniu demokracji? Jakkolwiek ocenialiby$my te zjawiska, sg one
ewidentnym przejawem zaangazowania obywatelskiego, gtéwnie klasy $red-
niej. Rozumiem, ze krytycy tej klasy pietnuja w ten sposob skutki balcero-
wiczowskiego neoliberalizmu, wilcze zapedy nowo kreowanych kapitalistéw,
ale czy to jest ideologia dominanty klasy $redniej, stanowiacej dzi$ okoto 50%
spoteczenstwa? A moze to ideologia zachtannej na szybki zarobek (,,pierwszy
milion trzeba ukra$¢”) nowej polskiej burzuazji?

Klasa $rednia w Polsce poszukuje swego wizerunku, modelu nowego inte-
ligenta, swej misji i podmiotowosci politycznej. Wiele zjawisk wskazuje na to,
ze znalezienie tych warto$ci etosowych bedzie sprawg dzisiejszego mtodego
pokolenia, ktére takze generalizujaco, bez uzasadnienia jest pomawiane o po-
stawe konsumpcyjng. Nawet neoliberalny rzad III RP w raporcie Mtodzi 2011
taka oceng wystawil mtodym Polakom. Lata 2015-2017 wyraznie zaprzeczyty
tej ocenie, potwierdzaja to miedzy innymi migracje, nie tylko zarobkowe, oraz
udzial mtodziezy w protestach przeciwko demontazowi demokracji.

Socjologowie kultury, stusznie krytykujac nadmierne uczestnictwo Polakow
w ,,ogladactwie” telewizji i malejace czytelnictwo ksiazek i prasy, stwierdza-
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ja wzrost aktywnosci regionalnych i lokalnych stowarzyszen pozarzadowych,
a takze nasilajacg si¢ dynamike rozwoju inicjatyw spoteczno-kulturalnych. Na
przyktad Andrzej Tyszka w ksigzce Aksjologia spoteczna (2016, s. 345) pisze:

»Niesystematyczna i nawet okazjonalna obserwacja tego, co dzieje sie w kraju
w dziedzinie lokalnego i regionalnego $§wietowania, imprez i akcji integracyj-
nych, festiwali i przegladéw, targéw i jarmarkéw — sygnalizuje, ze dzieje sie
w tej dziedzinie bardzo wiele rzeczy oryginalnych i pomystowych. Symptomy
budzenia inicjatywy i dzialalno$ci w celu utrwalenia §wiadomej i poglebione;j
tozsamosci wspdlnot lokalnych, nie tylko na poziomie decorum kulturowego,
obejmuja piSmiennictwo, «literature matych ojczyzn», historyczna. Stowem eks-
ponowanie cech wlasnej tozsamoéci jest w Polsce ostatnich dwu dekad widoczne
gotym okiem”.

Andrzej Mencwel (2012, s. 20), powotujac si¢ na wtasna chtopska gene-

alogie, zdecydowanie przeciwstawia si¢ stereotypom okreslajacym chiopa jako
nieufnego sobka lub jako reprezentanta ,chtopskiej madrosci i godnosci”:

,,Chlop jest najpierw cztowiekiem, a to znaczy wtasdnie: istota psychicznie zto-
zona, spleciona z réznych cech, nierzadko sprzecznych, stowem — dynamiczna.
Oczywiscie czynniki tak mocne jak patriarchalne gospodarstwo rodzinne, ktére
trwato wiele pokolen, stabilizuja te zmienne czynniki, tworza im ramy wzgled-
nie trwate. Co sie jednak dzieje w tych, ktérzy wyszli z tych gospodarstw, a zo-
stali szefami instytutéw naukowych czy wielkich firm? Budzg sie w nich sily
dynamiczne, jakich naprawde nie znamy. Rozpoznawala je literatura tzw. nurtu
chtopskiego: Nowak, Mysliwski, Pilot, Redlinski, ale zostata zmarginalizowana”.

Jest w tych stonowanych, dialektycznych ujeciach ,polskiej chtopsko$ci”
wiele racjonalnosci, ktéra bodaj najbardziej obrazowo i wiarygodnie znajdu-
je odzwierciedlenie w najnowszej literaturze o tematyce wiejskiej, ludowej,
chtopskiej, na przyktad w powiesciach Nagi sad, Patac, Kamier na kamieniu Wie-
stawa Mysliwskiego. Odnajdziemy ten watek takze w wywiadach z pisarzami,
wypowiedziach na temat chlopskiej genealogii narodu polskiego — bez wiel-
kich stéw o koniecznosci ostatecznego pozegnania ,,folwarku polskiego” i sto-
sunkéw pan—cham.

»JESTEM CHLOP, ALE PAN” — MARIAN PILOT

Marian Pilot, pochodzacy ze wsi wielkopolskiej laureat nagrody Nike
w 2012 roku za powie$¢ Piéropusz, autor wielu opowiadan i powiesci o tematy-
ce wiejskiej, taki tytut nadat wywiadowi, ktérego udzielit ,,Gazecie Wyborczej”
(2014). Prozaik, zwiazany z ruchem ludowym, z ZSL-em, obecnie z PSL-em,
na stwierdzenie prowadzacej wywiad Krystyny Naszkowskiej, ze po 2000 roku
w ciagu dziesieciu lat nastapit skok i relatywne zréwnanie dochodéw rolnikéw
i mieszkancéw miast, powiedziat:

»,No wlasnie, to wszystko powoduje, ze kto$, kto sie z chtopstwa wywodzi, nie-
koniecznie ma powody, by sie z tym kry¢. Jestem chtop, ale pan! Dzi$ jest takie
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poczucie, ze my jeste$my sita. I PSL do tego sie odwotuje. Méwi: oni, ci miastowi,
udajg wyzszych, lepszych, ale wcale tacy nie sg, a my potrafimy to udowodnié.
Do niedawna nowych przybyszéw w miastach nazywato si¢ wsiokami, teraz sie
moéwi o stoikach. Te stoiki moga by¢ zaréwno ze wsi, jak i matych miast, przeciez
cate Siedlce pracuja w Warszawie. Ta zmiana nazewnictwa oznacza wzrost sza-
cunku dla ludzi wsi. Juz cenne sg nie tylko wiejskie jajka, lecz takze ten czlowiek,
ktéry moze zajechad traktorem, ale tez jakim$ SUV-em, bo go na to stac”.

Tradycyjnego chtopa nie spotykamy juz, zdaniem Pilota, na wspétczesnej
polskiej wsi. Na pytanie o charakterystyke chtopa jako typ cztowieka odpo-
wiada:

»[...] na wsi znajdzie pani dzisiaj rolnika, letnika, renciste czy emeryta, chlopi
zaludniajg juz tylko wiejskie cmentarze. Chlop to byl tak czy inaczej gospodarz,
kto$, kto jest na swoim i ceni sobie nade wszystko swoja osobno$¢, i zywi wia-
re w to, ze w kazdej sytuacji zdota swoje morgi obronié. To byt kto$, kto ma
— jesli nie w pamieci, to na wlasnej skdrze — zapisane wieki panszczyznianej
poniewierki, ponizenia, swdj rozum, swoje zasady, swoj honor, swoje obyczaje,
swoje przesady, ba, swojego Boga, ktéry niekoniecznie jest tozsamy z Bogiem
proboszcza. Cztowiek uksztattowany niekoniecznie w szkole powszechnej du-
mat o sensie zycia caltymi dniami, wywijajac w stodole cepami [...]".

Na uwagg, czy opinie potoczne o chtopskim sprycie, zaradno$ci, dazeniu do
przetrwania za wszelka cene sa trafne, pisarz reaguje pozytywnie:

,»,Czy to nie zalety — upédr, wytrwato$¢ w dazeniu do celu bez wzgledu na prze-
ciwnosci? Tego uczyt go chtopski los. Podobnie — nieufnosci, podejrzliwosci.
Podejrzliwo$¢ to cecha zbawienna. Nie wiem, czy pani wie, ze od gospodarza
tatwiej wytudzi¢ worek kartofli, niz zyska¢ podpis pod czymkolwiek. Dyrektywa
przekazywana z pokolenia na pokolenie: gédz si¢ na wszystko, przytakuj kazde-
mu, ale nie podpisuj sie nigdy i nigdzie, pod niczym, za zadna cene”.

Prawdziwg epopeje przemian chtopa w pana swego losu widzi Pilot w we-
dréwce chlopéw po drugiej wojnie $wiatowej na Ziemie Odzyskane i do miast
— po zawdd i wyksztatcenie — i w przymusowym przesunigciu tradycyjne-
go zywiotu chlopskiego na nowe przestrzenie cywilizacyjne. Uwaza, ze pojecie
»ludno$é wiejska” obejmuje zaréwno chlopdéw, jak i miedzy innymi wiasnie
wtedy, w ramach reformy rolnej, wypedzonych ze swoich majatkéw ziemian.

,1 jedni, i drudzy szukali dla siebie w miastach, na Ziemiach Odzyskanych, zy-
ciowej szansy. Mam jeszcze w pamieci te czasy, a ze moja wie$ rodzinna poto-
zona jest tuz przy bytej granicy polsko-niemieckiej, to dane mi bylo zaobser-
wowaé wielka wedréwke ludéw na kresy zachodnie, a nawet po cze$ci w niej
uczestniczy¢. [...] Nawiasem moéwiac, nasi wieszczowie ciggle opiewaja w no-
stalgicznych poematach uroki Kreséw Wschodnich, sktadaja holdy «zolnierzom
wykletymp, podczas gdy wielka narodowa epopeja miata miejsce tu wtasnie, mie-
dzy Wroctawiem a Szczecinem, gdzie niemal catkowicie zdani na siebie ludzie
od ptuga i cepow uczyli sie zy¢ w catkowicie nowych warunkach. Wyniesione
z domu umiejetnoéci okazywaly sie nieprzydatne, obyczaje niestosowne, mowa
mato polerowana”.
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Zdaniem tego pisarza proces kulturotwérczy zadomowienia sie inteligencji
pochtopskiej w catoéci kultury narodowej w czasach PRL sprzyjat formowaniu
sie nowej klasy $redniej w III RP. Wejscie III RP do Unii Europejskiej i NATO
zapoczatkowato przemiane polskich rolnikéw w Europejczykéw jako producen-
téw zywnosci wysoko cenionej na Zachodzie. Stad mniemanie pisarza, ze nad-
chodzi fala wzrostu znaczenia i roli PSL jako jedynej partii polskiej, dziatajacej
ponad 120 lat, mimo burz historycznych. Trzeba tylko zaczaé ,,u nas mysleé
o historii Polski nie tylko jako historii krélow”.

Dwukrotny laureat nagrody Nike Wiestaw My$liwski w eseistycznej pracy
Kres kultury chtopskiej (2003, s. 16) wyrazit poglad, ze chtopski system wartosci,
oparty na ziemi, jezyku i wierze, byt swego rodzaju kultura-matka, ksztattujaca
narodowa wspolnote i dajaca site przetrwania czaséw zniewolenia panszczyz-
nianego i epoki zaboréw. Mysliwski formutuje wiele pytan, miedzy innymi: czy
jesteSmy narodem obywateli, czy zbiorem jednostek bez wspdélnych wtasciwo-
$ci, tozsamosci i $wiadomosci wiasnej genealogii? W postawach inteligencji
dostrzega symptomy dramatu kulturowego. Zastanawiajaca opinia:

»Dzisiejsza inteligencja polska w ogromnym stopniu legitymuje sie chtopska
genealogia, do ktdrej, niestety, nie zawsze si¢ przyznaje — to paradoks owe-
go rozbratu inteligenckiej Swiadomosci z kulturowym dziedzictwem chtopdw,
najogélniej méwiac, staje si¢ niezrozumialy, a podnoszac ton, nabiera wymiaru
kulturowego dramatu”.

Kulture chtopska Mysliwski traktuje jako dziedzictwo przesztosci, inspiracje
dla szeroko rozumianej kultury ludowej, fundament polskiej kultury narodo-
wej, w sktad ktoérej wchodzi tez dziedzictwo kultury szlacheckiej, mieszczan-
skiej i robotniczej. Na tamach periodyku , Kultura Wsi” w szkicu Rozwazania
o kulturze chtopskiej Mysliwski (2014, s. 33) stwierdza:

,Skonczyta sie kultura chtopska, co nam po niej zostato? Niektérzy twierdza,
ze nie skonczyla sie, bo wcigz Spiewamy piesni i ubieramy sie w stroje ludowe.
Otéz dokonam takiego rozdzielenia. To wszystko, co wspolczesnie istnieje, na-
zywamy kultura ludowa. Ludowa, pojecie ludu, aczkolwiek niektérzy uzywali go
w stosunku do chtopéw, odnosi sie tez do innych zbiorowisk ludzkich. W czasie
Peerelu méwiono na przyktad o ludzie Warszawy. Kulturg ludowa moze by¢ kul-
tura rybakéw, flisakow, rybakéw, rzemieslnikéw, kultura przedmiesé... Wszyst-
ko to sg kultury ludowe. Nie jestem przeciwko tym kulturom, ale to nie jest
kultura chtopska w dawnym znaczeniu. Jest to wykorzystanie inspiracji tkwia-
cych w wielkim dziedzictwie, jakie ta kultura zostawila po sobie. Odnosi sie tak-
ze do takich kultur, jak grecka czy rzymska. Dziedzictwo tych kultur do dzisiaj
funkcjonuje. Wielkoé¢ kultury chlopskiej mierzymy réwniez jej dziedzictwem”.

Z kolei w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”, zatytutowanym Zyto sie pod nie-
bem bardziej (2013, s. 26), Mysliwski podkresla, Ze w jego pojeciu literatura jest
sztuka stowa, poniewaz ,stowo ustanawia $wiat”. Kierowane przez krytykow
pod jego adresem okres$lenie ,,pisarz chtopski” uwaza za prymitywne, poniewaz
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prawdziwa literatura nie da sie zakwalifikowaé srodowiskowo czy ideologicz-
nie, podobnie jak nie da sie jednoznacznie zakwalifikowa¢ typologicznie chtopa:

~Wszelkie uogélnienia na temat chlopdéw sa niesprawiedliwe. Na temat jakie-
gokolwiek §rodowiska. Nieprawda, ze to byt jakis§ schemat zycia, typ cztowieka.
Nie. Typy byly liryczne i brutalne. Z tym, ze kiedy$ na wsi wszystko sie dziato
w otwartej przestrzeni. Nikt nie byt w stanie niczego ukry¢. Zyto sie pod niebem
bardziej. Zastanawiatem sie, dlaczego nawet ci chlopi, ktérym sie powodzito, bu-
dowali ciasne domy. Doszedlem do wniosku, ze oni chcieli mieszkaé ciasno. Po-
niewaz te nieliczne chwile ciasnoty zblizaly ich. Jak przychodzili w trakcie zniw
do domu, to chcieli mie¢ siebie bok przy boku, bo mieli dla siebie calg przestrzen,
w ktérej zyli, pracowali. Dom nie byt tym, czym jest dla nas — warownia”.

Jest to dociekliwe spojrzenie wielkiego pisarza.

Arkadiusz Pacholski, historyk, eseista i powieéciopisarz z Kalisza, w eseju
Chata wuja chama (2013, s. 20) formutuje teze, ze sarmacka pogarda dla chtopow
jest bliska rasizmowi. Wskazuje na to mit rasowy o pochodzeniu szlachty od
dzielnych Sarmatéw, chtopéw za$ od wulgarnego Chama:

,Perwersyjnos¢ stworzonego przez szlachte uktadu spotecznego spowodowata,
nawiasem mowiac, ze cham stal sie niespodziewanym rewersem pana, racjg jego
bytu, ontologicznym niemal dopelnieniem. Pan, by czu¢ sie panem, musiat sie
nieustannie przeglada¢ w lustrze chamskosci, pa$¢ nia oczy, syci¢ swoja dusze
jej podlym, a jednocze$nie stodkim widokiem. Inaczej szybko stawatl sie swo-
im wlasnym cieniem, dematerializowat sie, karlat, zanikat. Wynikato to stad, ze
wbrew pozorom panskos¢ nie zasadzala sie na przekonaniu o wlasnej wartosci,
lecz na uczuciu negatywnym — pogardzie zyciowej dla tych, ktérzy znajdowali
sie ponizej. To wtasnie dlatego najglto$niej i najostentacyjniej pomiatata chtopa-
mi szlachecka gotota, czesto od nich biedniejsza i niewiele rézniaca si¢ strojem”.

Pacholski rozcigga problem perwersyjnosci rasistowskiego niewolnictwa
i jego wspdtczesnych konsekwencji na globalng skale, i dostrzega jego dziatanie
w mentalno$ci ludzkiej przez lata:

,Dziatanie amerykanskiego rasizmu i sarmatyzmu przerosto najémielsze ocze-
kiwania ich twércéw — wlasciciele czarnych i biatych niewolnikéw naprawde
uwierzyli we wrodzona nizszo$¢ swoich zywych narzedzi, a jednoczes$nie we
wlasng wyzszo$¢. I nie tylko szybko oswoili sie z przywilejem posiadania ludz-
kiego bydta, ale i wielce w tym zagustowali. Takim sposobem okaleczyli trwale
i bezpowrotnie nie tylko nieszcze$nikéw, ktérymi wiadali, oraz ich dzisiejszych
jeszcze potomkow, ale i samych siebie, a takze swoich prawnych i duchownych
spadkobiercéw. Dotkliwe, zauwazalne na kazdym kroku i trudne do przeracho-
wania tego skutki Stany Zjednoczone, Brazylia i Polska ponosza do dzi§ — po-
nosi¢ bedg zapewne jeszcze bardzo, bardzo dtugo”.

Sadze, ze warto sie nad tym globalnym zjawiskiem i jego kulturowymi skut-
kami powaznie zastanowic.

Obok tych poréwnawczo-historycznych rozwazan o przemianach w szeroko
rozumianej kulturze narodowej na linii wie$-miasto coraz czgéciej pojawiajq si¢
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sygnaly $wiadczace o masowym powrocie mieszkancéw hatasliwych miast na
wie$. Dostrzegalne jest takie planowanie zabudowy miejskiej, by zycie w niej
byto zblizone do wiejskiego, by ,,pod niebem Zzyto si¢ bardziej”. Powraca idea
»miast-ogrodéw” (zob. Tyszka 2016). Jerzy Burszta, w wywiadzie I ty zostaniesz
metachtopem (2014, s. 19) na pytanie, czy obecnie rodzi si¢ w Polsce etnosno-
bizm, stwierdza:

»Moim zdaniem to kontrreakcja na dotychczasowy sposéb postrzegania kultu-
ry ludowej. Wielka role odegrato tu disco polo, ktére w latach 90. wytworzyto
karykaturalny obraz wsi. Teraz $rodowiska artystyczne, zwlaszcza muzycy, pro-
jektanci czy artysci wizualni, dzialaja na zasadzie przekory, z checi odkltamania
tego wizerunku. Uwazam, ze wkrétce operowanie przeciwienistwem miejskie—
-wiejskie bedzie bez sensu. Ta rzeczywisto$¢ stanie sie ciagloscia. Standard zycia
na wsiach bedzie coraz wyzszy, a rolnicy stang si¢ marginesem spoteczenstwa,
jak na Zachodzie. Z drugiej strony ludzie z miast beda coraz chetniej ucieka-
li na wie$ przed zyciem w zgietku. Wie$ i chtopsko$¢ pozostana tylko stanami
$wiadomosci, niekiedy nawet mocno wyrozumowanymi”.

»Bedziemy mieszka¢ w wiejskich miastach i miejskich wsiach” — stwierdza
prowadzacy wywiad, a profesor Burszta odpowiada: , Niewykluczone. I wtedy
Wwszyscy zostaniemy metachtopami”.

Pisarze nie tylko swoimi powie$ciami wiaczyli sie do debaty nad genealogia
i perspektywami kultury i narodu polskiego. Jak z tego niepetnego przegladu
wynika, interesujace sa réwniez ich opinie wyrazane w wywiadach, artykutach
czy esejach publicystycznych. Sg one szczegélnie dobitne, inspirujace.

CZY LITERATURA NAS UWALNIA?

Jézef Tischner w eseju Polska jest Ojczyzng (1985) definiuje lud jako wspdl-
note naturalng, pierwotna, nardd jako wspdlnote etyczna, oparta na tradycji,
prawie i obyczaju, ojczyzne jako wspdlnote moralna, poddang refleksji, takze
krytycznej, wybrang $wiadomie. Przyréwnuje wyobrazenie i odczuwanie ojczy-
zny do postrzegania osoby i dostrzega tatwos$¢, jaka ojczyzna daje sie personi-
fikowa(, a takze tatwo$¢, z jaka personifikacja ta daje sie rozumied.

,Jesli ojczyzna jest czym$ podobnym do osoby — konkluduje — to nasz stosu-
nek winien by¢ mniej wiecej taki, jaki jest nasz stosunek do oséb. Mamy bronié¢
ojczyzny jak osoby, by¢ wierni ojczyznie jak osobie, mitowac ja jak osobe. Symbol
uwiezionej kobiety domagat sie od tych, ktérzy go rozumieli, odniesierr o cha-
rakterze etycznym” (Tischner 1985, s. 17).

Warto przypomnie¢ Tischnerowskie ujecie tego problemu w kontekscie de-
baty socjologéw, antropologéw, politykdéw i pisarzy na temat genealogii spo-
tecznej narodu polskiego i tre$ci matecznika polskiej kultury. Odnosze wraze-
nie, ze zagadnienie wspélnoty etycznej (nardd) czy wybranej wspélnoty moral-
nej (ojczyzna) w tej debacie znajduje sie na marginesie kwestii strukturalnych,
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historycznych, kulturotworczych. A przeciez stanowi o istocie Swiadomosci na-
rodowej i kryterium wyboru ojczyzny. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z Polakiem-obywatelem, a w drugim z osoba Polaka, z polska osobowo-
Scig z wyboru. Jozef Tischner cytuje przy tym rozréznieniu Cypriana Norwida:
»Ojczyzna to zbiorowy obowigzek...”, ,to moralne zjednoczenie, bez ktérego
partyi nawet nie ma — bez ktérego partie sa jak bandy...”. I komentuje te Nor-
widowskie wersety:

»Ie i tym podobne wypowiedzi podkreélaja etyczny charakter doswiadczenia oj-
czyzny. Nie chodzi tylko o podkreslenie tego, co juz niosta ze sobg idea narodu —
podkreélenie prawa jako «substancji» narodu. Nardd jest rzeczywisto$cig zastang
— ojczyzna wybrang. [...] Nardd jest rodem, rasa, charakterem, temperamen-
tem, z cialem i krwig. Ojczyzna jest cato$cig cnét wybranych. Dlatego zaczyna
sie od obowiazku. Obowiazek to co$ jako$ciowo réznego od biernego poddania
regule prawnej” (Tischner 1985, s. 86).

W debatach spoteczno-politycznych pierwszego kwartatu XXI wieku w Pol-
sce brakuje refleksji na ten temat. Pojawiaja si¢ natomiast obrazoburcze tezy
o podobienstwie, niemal identyczno$ci etyki — przy réznicy metod realizacji
— komunizmu i liberalnej demokracji (zob. np. Legutko 2012), a Pawel Rojek
(2012) pisze:

»Iym, co je upodabnia jest przede wszystkim okaleczona wizja cztowieka, po-
zbawiona odniesienia do wymagan stawianych przez religie, filozofie i obyczaje.
Porzadek polityczny, oparty na tej wizji wytwarza ludzi, ktérzy nie sg juz zdol-
ni do wykraczania poza swoje ograniczenia. W ten sposéb gtéwna przeszkodg
dla komunizmu i liberalnej demokracji stajq sie instytucje, ktore opieraja sie na
glebszej i bogatszej wizji cztowieka — religia, rodzina”.

W zwiazku z tym Rojek rozwaza dwa ustrojowe wyjscia z tego klinczu: repu-
blikanizm i mesjanizm, ale na czym to wyjscie ma polega¢, nie wyjasnia. Nato-
miast amerykanski teolog i politolog Gerald J. Beyer w pracy na temat polskiej
Solidarnosci (2010a) podwaza teze, ze w kapitalizmie wolnos$¢ i solidarno$¢ sie
wykluczaja. W rozmowie opublikowanej na tamach ,,Gazety Wyborczej” rozwi-
ja te mys$l z powotaniem sie na filozofie Tischnera:

»Kiedy pracodawca postanowi zaoferowac godng ptace wszystkim pracownikom,
taka, ktdéra pozwala ludziom uczestniczy¢ w pelni w zyciu spotecznym, zamiast
ich marginalizowaé, wéwczas ten pracodawca korzysta ze swojej wolnoéci, kto-
ra jest zintegrowana z solidarnoscig. Jego wolno$¢ ekonomiczna stuzy tu tzw.
wolno$ci integralnej, personalistycznej. Tym samym kazda ze stron osiaga praw-
dziwa wolno$é — jesli sie przyjmuje, ze cztowiek zyje po to, aby budowa¢ $wiat
w relacji do drugiego. Jest to wzajemno$¢, ktéra w pelni szanuje wolno$¢ i god-
no$¢ drugiego cztowieka” (Beyer 2010b).

Czy polska literatura, ktéra jest od ,,mdéwienia prawd” drazliwych, docie-
ka istoty wspotczesnego procesu kulturotworczego i indentyfikacji narodowej
Polakéw? Literaturoznawca Przemystaw Czaplinski w artykule jak literatura nas
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uwalnia (2014, s. 15) wyrdznia gléwne nurty problemowe twoérczosci powie-
Sciopisarskiej w Polsce w latach 1985-2012, ukazuje kierunek dokonujacych
sie zmian:

,Dla literatury dekady 1985-1995 warunkiem wolnosci byta réwnoé¢ spoteczna.
W kolejnej dekadzie (1995-2005) warunek ten widziano w suwerennej wiekszo-
Sci. Trzecia odstona polskich doswiadczen z wolnoscig zaczyna sie od zrozumie-
nia, ze spér dwoéch koncepcji osiagnat faze rytualna. Z jednej strony mamy wiec
kolejne powiesci o represyjnej obyczajowosci patriarchalnej, katolickiej i nacjo-
nalistycznej, z drugiej — o demoralizujacym wptywie genderu. Jedni tworza nar-
racje o ofiarach polskoéci i «terrorze wigkszoéciowymp», drudzy — o polskich ofia-
rach transformacji i «terrorze mniejszosci». Wyjscie z rytualnego konfliktu nie
polegato na wypracowaniu kompromisu. Rozwiazanie podsuwane przez litera-
ture tkwi w innym obrazie powstawania podmiotéw zbiorowych. [...] Czlowiek,
rodzina, klasa spoteczna, wspélnota narodowa nie dzialajg juz wedle dawnych
regul tozsamos$ciowych, lecz wytwarzaja wlasng tozsamos$¢ poprzez dziatania.
W tym literatura upatruje dzi§ szans oporu wobec niebezpiecznych proceséw
— inzynierii genetycznej nie znajacej granic moralnych, kapitalizmu przybiera-
jacego oblicze totalitarne, antropocentryzmu kolonizujacego zycie na planecie.
Podstawowym celem jest wytworzenie momentu, gdy republika bedzie od nowa
definiowana”.

Zwierciadlo literackie méwi wiele, ale operuje fikcja, symbolem, alegoria.
Wiecej o procesach przemian $wiadomo$ci narodowej i spotecznej oraz pro-
cesach kulturotwérczych mozna sie¢ dowiedzie¢ z piSmiennictwa pamietnikar-
skiego, zwtaszcza z dziennikéw ludzi wybitnych czy typowych dla danych $ro-
dowisk. Takich dokumentéw mamy wiele, dzienniki, pamietniki, wspomnienia,
wywiady autobiograficzne zamieszczane w ksiazkach czy pismach pojawiaja sie
masowo. Decyduje o tym, jak sadze, potrzeba samookreslenia zyciowego, zde-
finiowania wtasnej tozsamosci — potrzeba spowiedzi spotecznej.

BIOGRAFICZNE PRZYKEADY CHEOPSKICH KARIER

Nie miejsce tu na podjecie préby analizy piSmienictwa biograficznego i au-
tobiograficznego z punktu widzenia proceséw narodotwérczych i kulturotwoér-
czych w Polsce XX i poczatkéow XXI wieku. Do skrdoconej refleksji sktonit mnie
wywiad, ktérego na kilka dni przed $miercig udzielil znany polityk Jézef Oleksy,
byty premiera III RP, a w PRL dziatacz PZPR. Wywiad byl zatytutowany Bytem
oportunistq (2014). Oleksy pochodzil z rodziny chtopskiej z nowosadeckiego,
trafit do nizszego seminarium duchownego w Tarnowie, ktérego nie ukonczyt,
bo zostato przez komune rozwigzane. Z trudem udato si¢ ukonczy¢ liceum. Do-
stal sie do elitarnej stotecznej uczelni SGPiS, bardzo w PRL-u upartyjnione;j.
Chciat by¢ taki jak ,,oni”, z rodzin elitarnych. Chciat sie rozwija¢, mie¢ szanse,
jak oni. Wstapit do PZPR, bo w jego sytuacji byt to jedyny wyboér. W wywiadzie
ocenia to jako oportunizm:
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»Tak, bytem oportunista. Wyrzucam to sobie, co z tego? Tak sie potoczyto moje
zycie, mogto inaczej. Zrozum, chciatem by¢ aktywny, chciatem do czego$ dojsé.
Miatem rozum, wiedziatem, jakie sg $ciezki kariery, i tu odezwat si¢ oportunizm.
[...] Hm, wladciwie zylem porzadnie, staratem sie nie wyrzadza¢ ludziom zta, nie
krzywdzi¢ ich. Nawet jak bytem w rezimie komuny, unikatem sytuacji, w ktérych
bym czegokolwiek naduzyl, kogo$ sponiewierat. Ja nie mam zawzietych wrogdw,
przynajmniej tak mi sie wydaje”.

Mamy do$¢ wyrazny przyktad tego, jak typowe cechy mentalnosci chtop-
skiej sprawdzily sie na drodze awansu zdolnego, bystrego chtopaka wiejskiego.
Mamy tez przyktad spowiedzi spotecznej, ktéra jest ttumaczeniem okoliczno-
$ci i przyznaniem sie do bledu, a nawet winy oportunizmu. Co wiecej, Oleksy
wyznaje, ze wlasciwie nigdy nie przestal by¢ wierzacym katolikiem, lecz zo-
bojetniat na praktyki religijne, co byto zgodne z opinig i postawa otoczenia —
adaptacja aksjologiczna.

,Przestalem tym zy¢ — wyznaje w wywiadzie — ale nie méwie, ze mi komplet-
nie mineto. Ja ze stanu religijnej gorliwosci przeszedlem w stan obojetnosci, nie
wrogoéci. Troche wrocil mi ten temat, gdy przeczytatem wywiad z jednym z kar-
dynatéw z papieskiej ésemki. Spytany, czy wierzy w Boga, odpowiedzial mniej
wiecej tak: «Jeste$my na ziemi w transcendencji. Przychodzimy z nieskonczono-
Sci i zmierzamy ku niej». Mnie to w duzej mierze wystarczy”.

Zastanawiajace, ilu dziataczy pochodzenia chtopskiego, w tym cztonkéw eli-
ty politycznej, wspottworzyto rzeczywisto$¢ rzadzacej PRL-em partii, z nazwy
robotniczej? I ilu z nich przyjeto taktyke oportunizmu spotecznego i religijne-
go, by awansowa¢, na poczatku drogi nie zdajac sobie nawet sprawy z tego,
dokad ida, by potem juz uzna¢, ze cofnaé sie nie sposob. Az nagle znalazt sie
sposob — Solidarnosé¢, z Watesa na czele, chtopem-robotnikiem z pochodze-
nia. Czy az blisko milion cztonkéw partii znalaztoby sie w Solidarnosci w roku
1981, gdyby byli to tylko robotnicy z dziada pradziada, z pepeesowska trady-
cja? Watpie. Sadze przy tym, ze PZPR byta partia ludowo-robotnicza, poniewaz
najbardziej ambitni mtodzi chtopi czgsto zaczynali aktywno$¢ w ruchu mtodo-
chtopskim, w ZMW RP ,Wici”, by poprzez ZMP trafia¢, jak Oleksy, do PZPR,
bo ZSL w polityce si¢ nie liczyto.

Przyktadem moga by¢ czotowi politycy, cztonkowie rzadzacej PZPR: Jozef
Tejchma, Kazimierz Barcikowski, Stanistaw Kania. J6zef Tejchma zaczynat dzia-
talnos¢ w ZMW RP ,Wici”, byt szefem ZMP na budowie Nowej Huty, a po
1956 roku wspoétzatozycielem i prezesem ZG ZMW, wszedt potem do Biura
Politycznego PZPR, petnit wiele waznych funkcji partyjnych i panstwowych.
W postowiu do tomu dziennikéw Stary swiadek nowej historii Polski (2015, s. 294)
tak opisuje swoj start zyciowy zaraz po wojnie, gdy w nowych granicach mon-
towano rezim komuninistyczny:

»Ale innej Polski nie bylo. Jej budowa, wraz z rewolucja agrarng, przemysto-
wa i o$wiatowo-kulturalng stanowi fakt historyczny, ktéry takze dzi$ wyznacza
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dalsze losy Polski. To stanowito czyn lewicy spotecznej, ktérej baza ideowa i hi-
storyczna poszerzana byla na gruncie tradycji ruchu socjalistycznego, i doktryny
polskiego wariantu socjalistycznego autorstwa Wtadystawa Gomutki. Rewolu-
cja roku 1956 wniosta do naszego rozwoju daleko idacy autentyzm narodowy,
spoteczny i kulturalny. Otwarta zostata droga odbudowy tozsamosci narodowe;j.
W tym nurcie umieszczam swoja biografie i stuzbe Polsce wraz z dazeniem, aby
ludzie mieli poczucie w miare normalnego tworzenia swoich loséw indywidual-
nych. Nie bylo wtedy komunizmu ani w sensie programu, ani w sensie ideologii,
ani masowych postaw ludzi. Pewna wybitna dziennikarka zagranicznego pisma
zapytata — «kiedy stalem sie marksista». Wcigz to poszukiwanie Zrédet i moty-
woéw polskiego projektu socjalistycznego. Odpowiedziatem, Ze «przed zetknie-
ciem sie z Marksem i przed lektura Manifestu Lipcowego pisanego w Moskwie».
Moja rewolucjg byto wyjscie ze wsi do liceum. To jego znakomici profesorowie
i wychowawcy stali sie Zrédlem istotny motywdw mego zycia, na réznych zakre-
tach historii” (Tejchma 2014, s. 294).

Réwniez Kazimierz Barcikowski zaczynat dziatalno$¢ publiczng w ZMW RP
~Wici”, by poprzez ZMP trafi¢ do PZPR, zaktada¢ w 1956 roku ZMW, ktérego
zostat tez, po Tejchmie, przewodniczacym. Potem po szczeblach réznych funk-
¢ji partyjnych i panstwowych doszedt do Biura Politycznego KC PZPR, w kto-
rym do 1989 roku odgrywal wazna role, miedzy innymi prowadzit rozmowy
w Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu.

Stanistaw Kania ze wsi rzeszowskiej, takze przez ZMP wszedl w szeregi
PZPR, petnit rézne wazne funkcje w Komitecie Centralnym, az do funkgji I se-
kretarza wlacznie. Jego droga i motywacje dziatalnosci zapewne nie byty od-
mienne od przywotanych wyzej. To tylko trzy przypadki znamienne skompli-
kowanej, wielowymiarowej, a jednak generalnie chlopskiej genealogii zrédet
i motywéw ludowo-komunizujacego zaangazowania pokolenia dorastajacego
po drugiej wojnie $wiatowej. Brato ono udziat w przeobrazeniach narodu i doj-
$ciu chtopéw do dominujacej roli w panstwie, nawet pod szyldem partii robot-
niczej o programie antychtopskim. Dawalo to bowiem szanse na uratowanie
w Polsce gospodarstwa chlopskiego i jego ewolucyjne przeksztalcanie w ro-
dzinne przedsiebiorstwo rolnicze, co dzi§ przynosi eksportowy sukces i zréw-
nanie — w ostatniej dekadzie — dochodéw ludno$ci wiejskiej i miejskiej. To
na zakonczenie chciatbym podkresli¢.
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THE POLISH NATION IS A PEASANT NATION

Bronistaw Gotebiowski
(University of Warsaw, emeritus)

Summary

The author advances a thesis about the folk pedigree of the modern Polish nation.
He sees the present shape of the nation in the history of Polish nationalism and proves
that the long period after the nation’s loss of independence favored the nation’s im-
age of itself as an nation “eternally faithful” to the Church, with a common religion,
language, and customs. He emphasizes that the struggle for Polishness based on such
a view of the nation was folk-oriented, egalitarian, and democratic, and that after the
acquisition of statehood the country’s borders were decided by the Greater Poland and
Silesian uprisings, which were popular in nature, and by the defeat of the Soviet of-
fensive [sic] in 1920, thanks to the engagement of the common people. In restored Po-
land, peasant groupings undertook many political initiatives; a government was formed
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and announced a revolutionary program for a democratic state. The parliamentary act
on agricultural reform, the Constitution of March 1921, and elections according to the
new constitution showed that the people’s and workers’ parties had acquired significant
power. Thanks to this activeness, the new Polish nation had a peasant face. The author
connects his thesis about the folk pedigree of the Polish nation with the present as well.
He gives examples of cultural continuity and of the contributions made by classes of the
common people. He views the forming middle class as a post-peasant level, unequipped
with mature cultural capital but balancing between folk—mainly peasant—culture and
mass culture.

Key words / stowa kluczowe

history of Poland / historia Polski, nation / nardd, Polish society / spoteczenstwo pol-
skie, peasants / chtopi, middle class / klasa $rednia
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