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REWOLUCJA DOKONANA I OBRONIONA*

W oryginalnie zatytutowanej ksiazce Przesniona rewolucja, z podtytutem Cwi-
czenie z logiki historycznej, Andrzej Leder zaprezentowal ambitna eseistyke histo-
ryczng. Od razu trzeba zauwazy¢, ze ¢wiczenie to jest naszpikowane cytatami
z dziet znanych historykéw, socjologéw i filozoféw: Andrzeja Paczkowskiego,
Marcina Zaremby, Henryka Stabka, Waltera Benjamina, Charlesa Taylora, Mar-
tina Malii, Sigmunda Freuda, Hannah Arendt, a takze kilku pisarzy i publicy-
stéw. Taka mnogosé¢ powotan na innych poteguje ¢wiczebny charakter catej de-
baty, opartej na interesujacej koncepcji historyczno-filozoficznej Waltera Benja-
mina (2003, s. 511), ktéry dowodzit, ze ,,przebudzenie musi rozpoczyna¢ kazdg
prezentacje historyczna”. Leder siega przy tym do dorobku historykéw i socjo-
logdéw, ktérzy procesy historyczne ujmuja gtéwnie z punktu widzenia przemian
zachodzacych w danym spoteczenstwie (jak Krystyna Kersten, Tomasz Szarota,
Barbara Engelking, Jan Grabowski, Marcin Urynowicz, a zwlaszcza wymienieni
juz Stabek i Zaremba).

Przebudzeniem spoteczenstwa dziewietnastowiecznej Rosji byly rewolucje
poczatkéow XX wieku. Wedtug Ledera takiego przebudzenia nie doznato spote-
czenstwo polskie. Nie bierze on jednak pod uwage ztozonego, ale opartego na
narodowej podmiotowosci odzyskania przez Polske niepodlegtosci i odbudowy
panstwowosci w latach 1914-1922. Koncentruje uwage na poziomie Swiado-
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mosci i nieSwiadomosci spotecznej. Korzysta przy tym z kategorii pojeciowych
zaczerpnigtych z Lacanowskiej psychoanalizy, takich jak ,pole symboliczne”
— czy wedtug Taylora ,imaginarium” — rozumiane nie jako zbidr idei, lecz
jako to, ,,co umozliwia praktyki spoteczne dzieki nadaniu im sensu”, a takze
»fantazmat”. ,Konstrukcja fantazmatyczna — czytamy — jest fundamentalna
struktura, organizujaca podmiot, tak indywidualny, jak spoteczny. Ta struktura
jest pragnieniem Innego; tym, czego $wiat spoteczny w swojej formie jezyko-
wej chce od podmiotu, sytuowanego w takiej, a nie innej pozycji. Wptyw kon-
strukcji fantazmatycznej mozna odnalez¢ zaréwno w §wiadomym dziataniu, jak
i w mowie, marzeniu sennym czy wreszcie w meandrach linii zycia, indywidu-
alnym albo zbiorowym losie” (s. 13).

Jak rozumie¢ przebudzenie? Jest to spiecie wywotane potaczeniem ,,pozio-
mu historycznych faktéw” i ,,poziomu $wiadomosci i nieSwiadomosci spo-
tecznej”. Leder sadzi, ze ten problem nie jest opracowany teoretycznie, ist-
nieja tylko pierwociny rozpoznan. I zaktada, ze w $wietle faktéw przebudze-
nie spoteczenstwa polskiego powinno nastgpi¢ w latach 1939-1956. Jednak
okres ten — jego zdaniem — zostal ,przesniony”, bo przeobrazenia o za-
sadniczym znaczeniu zaszly bez podmiotowego udzialu ulegajacego im spo-
teczenstwa, byly dokonane morderczo, brutalnie przez wrogie mu sity, bez ma-
sowego podmiotowego udziatu Polakéw, cho¢ obiektywnie byly dla nich ko-
rzystne. Historiografia polska omija te fakty. Wychodzi bowiem z zalozenia,
ze jesli ,,polski podmiot polityczny” nie jest odpowiedzialny za takie wyda-
rzenia, jak zniszczenie ziemianstwa, wypedzenie Niemcow z Ziem Zachod-
nich i zasiedlenie tych ziem przybyszami z Kreséw czy wreszcie zagtada Zy-
déw, to rowniez nie dotykajq go ich moralne, spoteczne i polityczne konse-
kwencje. W tak opowiedzianej historii wazne jest to, co wiaze sie ze $wia-
domymi decyzjami legitymizowanych przez tradycje polityczng przedstawicieli
polskiego spoteczenstwa, a wiec przede wszystkim historia oporu wobec oku-
pantéw.

Tu jednak autor wprowadza Lacanowskie pojecie transpasywnosci. Zjawi-
sko to polega na tym, Ze ,pewne dzialania i przezycia Innego mogg by¢ do-
$wiadczane jak wlasne, generujac stany emocjonalne, zwykle przypisywane
wlasnej aktywnosci” (s. 21). Twierdzi, ze Polacy brali transpasywny udziat
W przemocy stosowanej przez Niemcow czy komunistéw. Byli tej przemocy
nie tylko zatrwozonymi $wiadkami, lecz takze , pasywnie doswiadczali réz-
nych form spelniania” (s. 23). Uwaza, ze kazda rewolucja dokonuje sie na
dwu biegunach transpasywnosci: ,, podmiot moze goraczkowo dziata¢, dele-
gujac cala rozkosz na wyobrazenie Innego; moze tez rozkoszowal si¢ i we-
wnetrznie zmieniaé, nie podnoszac nawet reki, gdy Inny dziata za niego.
Znakiem pozwalajacym odrdzni¢ te dwie postawy jest jednak skutek emo-
¢jonalny, nastrdj, ktéry pozostaje «pdzniej». W pierwszym przypadku be-
dzie to raczej egzorcyzmowane poczucie winy, w drugim — upokorzenie”
(s. 25).
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CZAS I CHARAKTER POLSKIE]J WIELKIE] REWOLUC]I

Trudno nie przyzna¢ autorowi Przesnionej rewolucji zreczno$ci w przywoty-
waniu wielu argumentéw w podjetym ¢wiczeniu z logiki historycznej. Trudno
tez jednoczes$nie nie zauwazy¢, ze wybor okresu, w ktérym w spoteczenstwie
polskim miat si¢ dokona¢ doniosty fakt pozegnania feudalizmu i XIX wieku,
budzi wiele watpliwosci, jesli przyjmiemy dwie tezy jako fundament logiki hi-
storycznej polskich dziejéw. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze na ziemiach pol-
skich rewolucja mogta sie¢ dokona¢ tylko jako ,przebudzenie” o charakterze
spoteczno-niepodlegtosciowym. I taki charakter musiata przybraé polska wiel-
ka rewolucja. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze taka byla istota procesu, ktéry
w latach 1914-1920 doprowadzit do powstania II Rzeczypospolitej. Sprobuje
krétko uzasadnié taki poglad.

Upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej byt rezultatem egoistycznej obrony
wolnosci szlacheckich, ugruntowanych w systemie folwarczno-panszczyznia-
nym, zapewniajacym materialna i obywatelska pomys$lno$¢ klasy panujacej.
Utrzymanie takiego stanu rzeczy bez jakichkolwiek zmian, nawet za cene utra-
ty niepodlegtosci, stanowito rdzen imaginarium i fantazmatycznej konstruk-
cji klasy szlacheckiej. Swiadcza o tym dzieje Konstytucji 3 maja, powstania
kosciuszkowskiego i kolejnych, popowstaniowej emigracji, bonapartyzm szla-
checki i polska literatura romantyczna. Szlachecki ruch niepodlegto$ciowy za-
wsze rozbijal si¢ o problem wyzwolenia spotecznego warstwy chtopskiej, utrzy-
mywanej w niewolnictwie nawet mimo napoleoniskich kodekséw wyzwolen-
czych, co skutkowato wreszcie oddaniem w rece zaborcéw kwestii wyzwolenia
chtopéw z panszczyznianego niewolnictwa.

Sytuacje zmienia wyzwolenie niewolnikéw folwarcznych, ktérzy zaczynaja
stanowic realng site spoteczna — pojawia sie zalazek nowej konstrukgji fan-
tazmatycznej i nowego imaginarium, rownoprawnego ze szlacheckim i kon-
kurujacego z nim. Brakuje analizy i teoretycznego opisu tego procesu. Pozy-
tywizm i Mloda Polska jako formacje kulturowe sg analizowane w my$l ima-
ginarium inteligencji poszlacheckiej — racjonalizm i o$wiata dla ludu. Tym-
czasem na przetomie wiekéw XIX i XX postepowatl proces przygotowania re-
wolucyjnego przebudzenia w postaci ruchéw robotniczych, a przede wszyst-
kim chtopskich. Pierwsza jego kumulacja byta rewolucja lat 1905-1907, kt6-
ra stanowita prébe generalng mozliwosci nowych sit spotecznych. Sity te od-
rzucity wszelkie roszczenia i przywileje szlacheckie, uznajac jedynie dazenia
niepodlegtosciowe i walke o wyzwolenie narodowe. Stanowito to o dynami-
ce kultury polskiej w nowym polu symbolicznym i zaowocowato decyduja-
cg rewolucja spoteczno-niepodlegto$ciowa w czasach pierwszej wojny $wia-
towej oraz formowania sie granic odrodzonej Polski. I nie legiony Pitsud-
skiego odegraly role podstawowg dla tej wielkiej rewolucji, lecz powstanie
wielkopolskie, powstania $lgskie i proba plebiscytowa na Warmii i Mazu-
rach. To byla ludowa rewolucja spoteczno-narodowa. Zwycieska, z udzialem
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szlachty i inteligencji poszlacheckiej, ale bez jej wylacznosci i dyktatu przy-
wodztwa.

Jednak byta to tylko potowa wielkiej rewolucji, gtéwnie niepodlegtoscio-
wa. Cze$¢ druga rozegrata sie w latach 1918-1920, a moze nawet w roku
1921 (konstytucja marcowa). To wtedy powstata demokracja ludowa o cha-
rakterze catkowicie przeciwnym strukturze fantazmatycznej Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Byta to gleboka rewolucja pola symbolicznego juz w pierwszym
popanszczyznianym pokoleniu chtopéw. Suwerenem w reprezentacji sejmowej
byli w wiekszosci chtopi. Premierem rzadu kilkakrotnie byt chtop, nadal wta-
Sciciel gospodarstwa we wsi Wierzchostawice — Wincenty Witos. Wielki atak
komuny w 1920 roku, skierowany na podbdj Europy, rozbili chtopscy ochotni-
cy zglaszajacy si¢ na apel Witosa. Udowodnili tym, Ze istotnie ,,zywia i bronig”
nardd; ze jako obroncy Polski zastapili szlachte, co byto podstawowa rewolucyj-
na zmiang w kodzie symbolicznym Rzeczypospolitej. I dzieki temu zwyciestwu
wywalczyli tez ustawe zobowiazujacg ziemian (to juz nie szlachta!) do podda-
nia si¢ szerokiej reformie rolnej, co miato umocnié chtopéw. Czy trzeba czego$
wiecej, by uznad te fakty za rewolucyjny przewr6t?

Przypieczetowata ten przewro6t Konstytucja z marca 1921 roku, ktora praw-
nie ustanowita system ludowej demokracji parlamentarnej. Byt to podstawo-
wy akt prawny, tworzacy uniwersum symboliczne radykalnie odmienne od
szlacheckiego, o charakterze przede wszystkim réwnosciowym. Prawa oby-
watelskie tamaly dystanse, gwarantowaty godno$¢ i osobisty honor, te same
dla wszystkich prawa i obowiazki, te same symbole tozsamosci indywidualne;j
i narodowej. Wdrozenie tych praw jako imaginarium demokratycznego, oby-
czaju i konstrukeji fantazmatycznej sumienia, cho¢by zaledwie w podstawo-
wym zakresie, nie bylo sprawg fatwa. Wymagato co najmniej zmiany jednego
pokolenia. Wydaje sie jednak, ze mtode pokolenie uksztattowane w II Rze-
czypospolitej owo patriotyczno-demokratyczne imaginarium uwewnetrznito
w takim stopniu, ze w czasie drugiej wojny $wiatowej stato si¢ ono pod-
stawa $wiadomego dzialania — ruchu oporu o niespotykanej w innych kra-
jach organizacji (panstwo podziemne), intensywnosci oraz walecznosci. Wiek-
sz0$¢ uczestnikéw ruchu oporu stanowili mtodzi partyzanci z warstwy chiop-
skiej.

Polska rewolucja ludowa, demokratyczna, rozgrywajaca sie w latach 1914-
-1922 jako proces odradzania polskiej panstwowosci przez wyzwolone spotecz-
nie klasy ludowe, nie burzyla starej struktury przemoca. Polegata na budowie
demokratycznego ustroju, usunieciu trzech zaborcéw z terendw polskich przez
zbrojne oddziaty ludowe oraz szybkim powotaniu rzadu przez partie ludowe
i socjalistyczne. Te dziatania nie wymagaly rozlewu krwi i radykalnych prze-
ksztatcen w strukturze ekonomiczno-spotecznej kraju podzielonego zaborami
od ponad wieku, ale sformowanie wladzy odradzajacego sie panstwa przez par-
tie ludowe i demokratyczne (PPS, PSL) oraz ludowy charakter powstan wiel-
kopolskiego i $laskich nadaja rewolucyjny charakter catosci tego przebudzenia
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z zapdznien XIX wieku. Wszystkie klasyczne rewolucje polegaly na przejeciu
wtadzy przez klasy ludowe, odparciu kontrrewolucji z zewnatrz, uformowaniu
sit wojskowych i policji, uzyskaniu uznania w stosunkach migdzynarodowych
oraz opracowaniu prawno-politycznych zasad ustrojowych.

Wszystkie te rewolucyjne dokonania w Polsce miaty miejsce w latach 1914—
-1922. Nie odnajdujemy ich natomiast w latach 1939-1949, oprécz likwida-
¢ji dwu segmentéw w strukturze spotecznej podbitego panstwa: przez Niem-
cy, jednego wroga Polski z lat 1914-1918 (powstanie wielkopolskie, sprawa
Gdanska), unicestwienie obywateli polskich pochodzenia zydowskiego; przez
drugiego — Sowietow, ktérzy zlikwidowali antyrewolucja klase ziemianska, re-
alizujgc reforme rolng, faktycznie wywalczona po 1920 roku w rodzimej, pol-
skiej rewolucji (Sowieci zostali wéwczas pokonani za sprawg pospolitego ru-
szenia, w ktérym udzial wzieli gtéwnie chtopi, co zadecydowato o uchwale-
niu przez sejm parcelacji folwarkéw). To prawda, ze dziatania agresoréw, ludo-
bdjcze czy dokonywane zbrojng przemoca, pociagnely za sobg szybkie, wazne
zmiany strukturalne, ktére w panstwie demokratycznym wymagatyby dtuzsze-
go czasu i innych rozwigzan. Jednak gdyby nie wojna Polska bytaby do tego
zdolna, cho¢by w wyniku dojscia do wladzy i realizacji programu agrarystyczne-
go zjednoczonego ruchu ludowego — Stronnictwa Ludowego z kornca 1935 ro-
ku, spotecznej radykalizacji wsi w latach 1933-1938 oraz wspétdziatania partii
ludowej PPS i ruchem robotniczym.

POLSKA REWOLUCJA PRZEPROWADZONA REKAMI INNYCH?

Andrzej Leder dowodzi, ze w Polsce brak nowych przestrzeni symbolicz-
nych, ktére rewolucyjnym sitom nadatyby okreslony ksztatt: ,Ta stabo$¢ wyni-
ka z tego, ze polska rewolucja, przeprowadzona rekami innych, przez spote-
czenstwo polskie zostala przezyta jakby we $nie” (s. 33-34). Polska rewolucje
niepodlegto$ciowa definiuje jako powrdt do nieco zmodyfikowanej hierarchii
spotecznej: ,,Oczywiscie — stwierdza — stopniowe zmiany w spoteczenstwie
pozwalaly formowac¢ sie i krzepnaé chtopskim oraz lewicowym ruchom poli-
tycznym, ktore, jak PSL «Wyzwolenie», PPS czy KPP, mocno i aktywnie wyrazaty
swoj bunt i protest wobec miedzywojennej hierarchii spotecznej, swoje «o czes¢
wam panowie magnaci!». Mozna jednak podejrzewa¢, ze wiele ztych uczué, in-
tencji i pragnien nie znajdowato ekspresji politycznej. Brak byto powszechnie
akceptowanej, symbolicznej figury «zta», w ktdérg biedni — tak w materialnym,
jak kulturowym sensie — mogliby wpisa¢ usankcjonowang przez wieki hierar-
chie; figure pana-wlasciciela ziemi i dworu, pana-urzednika, oficera, ksiedza,
nauczyciela, policjanta. Postaci w Polsce migdzywojennej opromienionych na
dodatek nimbem $wiezo odzyskanej niepodlegtosci” (s. 34-35). Rzekomo bra-
kowato jezyka i odwagi. I nie byt to spadek zaboréw, lecz dziedzictwo pod-
danstwa, efekt wielowiekowego podzialu w polskim imaginarium na ,,panéw”
i ,chaméw”.
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Trudno sie zgodzi¢ z sugestig, ze odzyskanie polskiej panstwowosci
w 1918 roku przyniosto stopniowe zmiany ustrojowe, ktére dopiero pozwa-
laly formowal sig, krzepna¢ chtopskim i lewicowym ruchom politycznym.
Byly one bowiem juz dostatecznie zorganizowane i spolecznie umocowa-
ne, by zainicjowa¢ formowanie wtadz panstwowych i uczestniczy¢ w nich.
Nie mozna réwniez uzna¢ zasadno$ci twierdzenia, ze poczucie krzywdy nie
znajdowato ekspresji politycznej, gdyz dochodzito ono do gltosu w rezulta-
cie szerokiej akcji spoteczno-o$wiatowej prowadzonej na terenach polskich
pod zaborami od lat siedemdziesigtych-osiemdziesigtych XIX wieku, szcze-
goélnie intensywnie w $rodowiskach ludowych, przez ruchy i partie chtop-
skie oraz robotnicze (prasa, wydawnictwa, manifestacje masowe, odczy-
ty, spotkania z politykami, pisarzami, dziataczami spotecznymi itp.). Le-
der si¢ myli, gdy uznaje, ze ziemianie, urzgdnicy administracji zaborcow
czy oficerowie z ich armii u progu odzyskania niepodlegtosci byli opro-
mienieni stawg jako twoércy tego zwyciestwa. Nic takiego nie miato miej-
sca, a kult legionistéw w II RP tworzony byl sztucznie po zamachu Pitsud-
skiego.

Inna kwestia, ze demokratyczne, radykalne skutki ludowej rewolucji spo-
teczno-niepodlegtosciowej zostaty znacznie zneutralizowane przez sity kontr-
rewolucyjne, ktére nie mogly by¢ radykalnie odsuniete, gdyz walka o odbu-
dowe panstwa byla wazniejsza, jak przewidziano w programach partii ludo-
wych, niz spoteczno-moralna dyskredytacja dotychczasowych wielowiekowych
krzywdzicieli. Jednoczesna realizacja obydwu kardynalnych zadan rewolucji by-
ta niemozliwa. Kreatorzy tej rewolucji zdawali sobie z tego sprawe i chcie-
li jej dokona¢ droga prawno-parlamentarng. Wywotato to radykalne dziatania
o charakterze antyludowym (zamach Pilsudzkiego) i prébe przywlaszczenia
sobie zastugi odzyskania niepodlegto$ci — a tym samym prawa do rzadzenia
krajem.

Autor Przesnionej rewolucji utozsamia ustrdj i pole symboliczne II i IIT RP,
mimo ze dzieli je rewolucja przeprowadzona rekami obcych oraz juz nie lu-
dowa, lecz liberalno-niepodlegtosciowa préba animacji Polski demokratycznej
wedlug wzoréw panstwowosci odzyskanej w 1918 roku. Trudno o uzasadnie-
nie takiego utozsamienia, nawet tylko w zakresie deficytow pola symbolicz-
nego: ,,Problemem III Rzeczypospolitej — podobnie jak jej poprzedniczki —
byta i jest niezdolno$¢ klasy politycznej do znalezienia w obrebie spoteczne-
go imaginarium politycznego stéw i symboli znaczacych, ktére wiaczytyby po-
czucie krzywdy we wspoélnote republiki. Nieumiejetnos¢ odniesienia sie do
tych czesci spoteczenstwa, ktére czuja sie skrzywdzone i jednoczesnie pataja
resentymentalnym gniewem. Odniesienia, ktére z jednej strony chociaz w ja-
kim$ stopniu operowatoby w uniwersum okre§lonym przez «geometrie krzyw-
dy», z drugiej — pozwalato na wspoétistnienie z tymi, ktérych skrzywdzeni za
swoja krzywde obwiniaja. Problem polega wigc na tym, Zze poczucie krzywdy
w Polsce nie stworzyto jezyka politycznego. Owszem, operuje jezykiem Zatob-
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nym, jezykiem wykluczenia moralnego, wreszcie jezykiem odwetu «przywraca-
jacego tad moralny», ale zaden z nich nie stwarza ptaszczyzny wspotistnienia”
(s. 36-37).

Wobec brakéw jezyka polityki polscy politycy pouczajg innych i operuja je-
zykiem pogardy, pochlebstwa, zatoby, odwetu, wykluczenia moralnego. Jesli
jezyk polityki oznacza dowodzenie wspdlnoty interesu, optacalnosci kompro-
misu lub walki z szansg zwyciestwa itp., to polskich politykéw I1i IIT RP trudno
oskarza¢ o brak tego jezyka i o nieobecnoé¢ tych kategorii w polu symbolicz-
nym polszczyzny. Réwniez posadzanie ich o brak stéw i symboli znaczacych,
integrujacych obywateli z poczuciem krzywdy we wspdlnote narodowa nie wy-
trzymuje krytyki. Nie mozna z jezyka polityki wytacza¢ jezyka wiezi narodowe;j
i wspolnego interesu narodowego. Do tego sktania Leder, gdy pisze: ,w Polsce,
podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowej, ekspresja poczucia krzyw-
dy i idaca za nig radykalizacja jezyka o wiele silniej ciazyta ku rozbudowane;j
juz — wielowiekowej — przestrzeni, w ktdrej rola ztego byta obsadzona przez
«obcych». Stad tez zagospodarowywana byla przez nacjonalistyczng prawice.
Domena skrajnej lewicy — kontestacja i atak na dotychczasowych «dzierzycie-
li» kapitatu symbolicznego: ziemianstwo, mieszczan i «klase urzednicza» — nie
miata tak silnego wptywu na porzadek symboliczny” (s. 41). Nie sadze, by dato
sie to sprawdzi¢ po latach. Krzywdy ,,obcych” — najezdzcéw, zaborcéw — by-
ty bardziej odczuwane przez patriotyczna szlachte i inteligencje poszlachecka
niz przez chtopéw i mieszczan, poza wyjatkami, natomiast poczucie krzyw-
dy wérdd klas ludowych, czyli okoto 80% polskiej ludnosci, byto bardzo silne.
Propaganda nacjonalistyczna siegata gtéwnie po réznice religijne, rasowe, oby-
czajowe i interesy ekonomiczne, a nie krzywdy poczynione przez najezdzcow
czy okupantéw.

Rewolucja dokonana obcymi rekami w interesie biernych beneficjentow,
miedzy satysfakcjg a oburzeniem przezywajacych konflikt sumienia, jest intere-
sujaca konstrukcja teoretyczng, lecz w praktyce pozostaje trudna do wyobraze-
nia. Gesto cytowany w Przesnionej rewolucji Martin Malia, autor Lokomotyw histo-
rit, podkresla, ze panstwo w swojej historii tylko raz rozgrywa dramat wielkiej
rewolucji: ,,Powodem nie jest jakikolwiek metafizyczny imperatyw dziejowy,
lecz przyziemny fakt, ze w kazdym panstwie istnieje tylko jeden «stary» po-
rzadek, z ktérym naréd chce sie upora¢, a gdy tego dokona — lub chociazby
spréobuje — ma juz za sobg epokowy, nieodwracalny przetom” (cyt. za Lede-
rem, s. 27). ,Kazde spoteczenstwo ma wiec jedyng szanse na rewolucje, ktéra
przeprowadza je z ancien régime’u, struktury spotecznej uksztattowanej w «prze-
dtuzonym» $redniowieczu, do tego nieokreslonego tygla, ktéry nazywamy no-
woczesnoécia” — podsumowuje Leder (s. 27). Ja za§ w calym studium Malii
nie znalaztem przyktadu czy sugestii mozliwosci dokonania cudzymi rekami
wielkiej rewolucji w danym panstwie i spoteczenstwie. Jest to wiec teoretycz-
ny ,wynalazek” dokonany przez autora Przesnionej rewolucji w ramach ¢wiczen
z logiki historyczne;j.
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KRYTYKA WYZNACZNIKOW ,,OBCORECZNE]J” POLSKIE] REWOLUC]JI
1939-1956

Andrzej Leder wychodzi z nastepujacego zatozenia:

,Dla uchwycenia polskiej rewolucji jako rewolucji najwazniejsze jest zrozumie-
nie transpasywnego udzialu w przemocy. To bowiem, co bylo najbardziej «re-
wolucyjne» w latach 1939-1956, mialo charakter zmasowanego gwattu; ludo-
béjstwa dokonanego na Zydach i morderczych represji, stale dotykajacych réz-
ne grupy spoteczenistwa polskiego, przede wszystkim niszczacych dawne elity.
Niezaleznie, czy podmiotem dzialania byly tu oddzialy SS czy NKWD, Polacy,
naréd w przewadze chlopski, w ogromnej wiekszosci byli $wiadkami. Jednak,
wbrew tezie Zaremby, doswiadczali nie tylko «trwogi». Pasywnie do$wiadcza-
li réznych form spelnienia. Realizacja skrytych pragnien przerazata, paralizujac
wiladze podmiotowe i skianiajac do do$wiadczania rzeczywistoéci jako «jakby
$nionej», albo wciagata, popychajac do glebokich zmian samoodczuwania, sa-
morozumienia, sytuowania sie jako podmiotu” (s. 23).

Konkretyzacja tego zalozenia to nastepujace fakty przemocy, zmieniajace
strukture i potozenie spoteczenstwa polskiego:

(1) przeprowadzona przez hitlerowcéw zaglada Zydéw — mieszczan pol-
skich, ktérych mienie przejeli i ktérych w roli handlowcéw zastapili gtéwnie
bezrobotni Polacy;

(2) likwidacja przez NKWD ziemianstwa oraz poszlacheckich elit urzedni-
czych i politycznych i zastapienie ich przez prosowieckich zwolennikéw;

(3) zorganizowanie intensywnej industrializacji i urbanizacji kraju, co dato
kontrolowany z pomocg terroru awans przeludnionej wsi do miast i przemystu;

(4) przesunigcie granic panstwa i osiedlenie na poniemieckich ziemiach
polskiej ludnosci z Kreséw, ktére zostaly oddane ZSRR, a tym samym ufor-
mowanie jednonarodowego spoteczenstwa z niewielkimi mniejszo$ciami.

Czy te wyznaczniki ,,obcorecznej” dziatalnosci — o doniostych skutkach dla
uformowania sie struktury spoteczenstwa polskiego po wojnie — moga by¢ na-
zwane ,wielka polska rewolucja”, z transpasywnym udziatem Polakéw w zbrod-
niach hitlerowskiego SS czy stalinowskiego NKWD? Nawet jesli jaki$ ich odse-
tek wzigt udzial w tej niepolskiej przeciez i nierewolucyjnej spotecznie przemo-
cy. Rozwaze te kwestie, miedzy innymi w nawigzaniu do ocen zawartych w re-
cenzji Matgorzaty Budyty-Budzynskiej (2014), ktéra okres 1939-1956 okreslita
jako bezalternatywna, narzucong zmiane spoteczna. , Ale ta radykalna zmiana
— stwierdza autorka — nie byla procesem endogennym, przeprowadzonym
dzieki mobilizacji mas, jak w przypadku wszystkich historycznych rewolucji.
Nie byta dzietem woli, jak rewolucje okres$lat Francois Furet (1994). Byta dzie-
tem obcych i do Polski zostata przyniesiona, jej wymyslone gdzie indziej zasady
i prawa byly tu jedynie odgérnie implementowane. Rewolucje spoteczne — nie-
zaleznie czy poszerzaly, jak twierdzita Arendt, czy ograniczaty w konsekwencji
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swoich dziatan obszar wolnoéci — zawsze byly dzietem spoteczenstw, w kto-
rych wybuchaty. W Polsce tak si¢ nie stato” (s. 262).

Ztozylo sie na to wiele przyczyn. Zydzi jako polskie mieszczafistwo, jako
podmiot kulturowy i polityczny w swej masie (liczacy dwa miliony) nie weszli
w sktad spoteczenistwa polskiego. Leder uwaza: ,,...przed rewolucja 1939-1956
polskie spoteczenistwo nie byto nowoczesne, mimo ze od konca I wojny $wia-
towej zylo w panstwie o nowoczesnym porzadku prawnym i ustrojowym. Re-
wolucja, niezbedna do tego, zeby zmodernizowa¢ uniwersum symboliczne —
ta jedyna rewolucja, ktérg kazde wchodzace w nowoczesno$¢ spoteczenstwo
musi przej$¢ — miata si¢ dopiero dokona¢. Dlatego ani polskie imaginarium
nie stwarzato dla Zydéw takiego miejsca, ktére okreélatoby ich jako element
suwerennoéci politycznej, ani Zydzi, we wlasnym wyobrazeniu na swéj temat,
do tego nie aspirowali” (s. 61). Watpliwosci budzi teza, ze spoteczenistwo II RP
nie byto nowoczesne, chociaz istniato panstwo o nowoczesnym porzadku praw-
nym i ustrojowym. Czy braki w petnej modernizacji uniwersum symboliczne-
go i trwanie mas Zydéw w gettach, obok duzego odsetka polonizujacych sie
i wspottworzacych polska kulture, przesadzajg o nienowoczesnosci catego spo-
teczenstwa? Sadze, ze jest to absolutyzowanie rewolucji jako czynnika radykal-
nej zmiany z dnia na dzien narodowego imaginarium.

Szlachta jako klasa spoteczna w pewnym stopniu dokonata samolikwidacji,
w powstaniach narodowych oraz przez wyprzedaz folwarkéw i przechodzenie
do warstwy inteligencji. W poczatkach XX wieku nie byla to juz sita ekonomicz-
na i polityczna zdolna do wywalczenia i zorganizowania odrodzonej polskiej
panstwowosci. Ziemianstwo za$ bylo zamozna cze$cia szeroko rozumianej —
z wlaczeniem chlopéw — ludnosci wiejskiej. W czasie drugiej wojny $wiato-
wej okupanci mocno przerzedzili jego szeregi, a dokonczyli proces likwidacji
sowieci i PPR-owcy, przy czynnej pomocy obdarowywanych folwarczng ziemia
matorolnych chtopéw i dworskich robotnikéw. Chtopi nierzadko wahali sie, czy
godzi sie bra¢ ziemie z folwarku hrabiego i wywlaszcza¢ osierocong rodzine
obszarnika, ktérego agresorzy rozstrzelali lub zabrali do wiezienia. Powojen-
na reforma rolna lat 1944-1945 w Polsce to nie rewolucja agrarna, jak chce
Leder, lecz ekonomiczne kupowanie poparcia gtodnych ziemi mas chtopskich
w warunkach docelowo komunistycznego systemu politycznego narzuconego
przez sily zewnetrzne. W walce z ludowym ruchem politycznym byta to bardziej
radykalna realizacja ustawy o reformie rolnej, wywalczonej w 1920 roku zbroj-
nym czynem chtopskim w postaci ,,cudu nad Wista”. Ten mit wszedt gteboko
w polskie imaginarium nadmiernie spersonalizowany przez posta¢ Pitsudskie-
go. Rezim Bieruta — walczacy z chtopska potega PSL Mikotajczyka — szybka
realizacja reformy, ktérej wykonania w II RP ruch ludowy nie byt w stanie wy-
musié na ziemianstwie i dyktaturze pitsudczykoéw, zyskal miliony zwolennikéw,
mimo ich innych obaw.

Leder za Zaremba cytuje przytaczang przez Jézefa Chatasinskiego w Mto-
dym pokoleniu chtopéw opinie popanszczyznianego pokolenia chtopéw: ,,Pan mu-
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si by¢, bedziesz pokorny, zarobisz i faski doznasz”, ale nie przywotuje egalitar-
nych pogladéw i dazen éwcezesnej mtodziezy chtopskiej i jej poczucia krzywdy
oraz potrzeby zado$¢uczynienia. Jest przekonany, ze mentalnos$¢ panszczyznia-
na dominuje, co jest cofnieciem obrazu wsi do schytku XIX wieku.

»Miedzywojnie od panszczyzny — pisze Leder — dzielit raptem okres jednego
zycia ludzkiego. Swietowano ostatnich powstafcéw styczniowych, moze winno
sie Swietowac ostatnich zyjacych, ktérzy — zrodzeni w panszczyznie — dozywali
swych dni jako wolni. Ale dominacja szlacheckiego imaginarium nie czynita ta-
kich obchodéw waznymi. W 1939 roku to imaginarium zaczeto sie rozpadac.
Ztamanie wielowiekowej, gleboko zakorzenionej dominagcji elit szlacheckiego
pochodzenia, ktére dokonato sie w Polsce lat 40., jest obok Zagltady najbardziej
przetomowym momentem polskiej rewolucji. Bylo ono efektem tak fizycznych
wypedzen i wywlaszczen, jak prawnego i symbolicznego «pognebienia» i «upo-
korzenia»” (s. 117).

A oto dalsza konkluzja:

,Nieobecnoé¢ spojrzenia tradycyjnych reprezentantéw sumienia, pojawienie sie
zupelnie innego, rewolucyjnego dyskursu, ktéry probowal neutralizowaé wptyw
tamtego imaginarium, wszystko to stopniowo uwalniato pragnienie, by bra¢ zie-
mie. Rozlewala sie «rewolucyjna anomia»” (s. 140).

Miedzywojnie od panszczyzny dzielit okres jednego zycia tylko czesci pol-
skich chtopéw. Wigkszej czeéci, ale nie z zaboréw pruskiego i austriackiego.
Imaginarium szlacheckie nie panowato na wsi popanszczyznianej dtuzej niz do
konca XIX wieku w zaborze rosyjskim, a w pruskim i austriackim konczyto
zywot w drugiej potowie tego wieku. Jednak imaginarium, rozumiane jako wy-
obrazenia potaczone z emocjami i osadzone w etycznej ramie przezywania hi-
storii bedacych uciele$nieniem skrytych marzen, nie jest wytaczna wlasnoscig
klas panujacych. Mozna méwi¢ o panowaniu na wsi imaginarium klerykalnego,
z elementami szlacheckimi, ktére ostro zderzato sie z imaginarium chtopskim.
Funkcjonowato tez w duzym stopniu poszlacheckie imaginarium inteligencko-
-urzednicze, z ktérym chtopskie réwniez walczyto. Wystarczy chocby poczytaé
Chtopéw Reymonta. Mozna méwié o imaginarium kazdej duzej grupy spotecz-
nej.

W piecioleciu 1945-1950 okoto pieciu milionéw osadnikéw z przeludnio-
nych wsi w innych czedciach kraju oraz wypedzonych z Kreséw Wschodnich
i Wilenszczyzny zaludnito Ziemie Zachodnie i Péinocne. Obejmowali gospo-
darstwa na wyzszym poziomie cywilizacyjnym. Historycy nie sa zgodni co do
stopnia aktywno$ci obywatelskiej i integracji tych przesiedlencéw, ale socjolo-
gowie sa sktonni przyznawad, ze proces adaptacji do nowych warunkéw i for-
mowanie si¢ spoteczenstw nowych regionéw byt nadspodziewanie dynamiczny.
W zderzeniach kulturowych nastepowata modernizacja nawykéw i pola sym-
bolicznego osadnikéw. Osadnictwo to nie byto odmiang reformy rolnej likwi-
dujacej warstwe obszarnikéw i chtopski gtéd ziemi. Wymagato natomiast ak-
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tywnosci w zagospodarowaniu tych ziem, co nie miato charakteru odwetu i za-
do$¢uczynienia za folwarczne niewolnictwo, ktérego duza czes¢ kresowych pol-
skich chtopéw nie doznata, gdyz byli wschodnimi osadnikami II RP. Utrudnia
to uznanie tezy Ledera, ze rewolucja agrarna 1944-1946 byta kluczowym do-
konaniem polskiej , przesnionej” wielkiej rewolucji. ,,Prze$nionej”, bo ,mato
podmiotowe;j”, o niktym potencjale antyfeudalnego buntu: ,,Rewolucja realizo-
wana przez wladze przyniesiona na rosyjskich czotgach przez wiekszos¢ byta
przezywana jako co$ zewnetrznego, w czym bierze sie udzial bez wtasnej woli
i decyzji” (s. 146). W tej sytuacji cele i idee odwetu nie mogly dominowa¢ w
mentalnoéci chtopéw. ,,Przed wojng — stwierdza Leder — istniaty sity politycz-
ne, ktére formutowaly owe cele, jednak nawet w tamtym okresie nie domino-
waty one politycznie, a ich wptyw na imaginarium lat 30. byt — co najmniej —
umiarkowany” (s. 146). Czy na wsi chtopskiej, czyli w zdecydowanej wiekszo-
Sci spoteczenstwa, takze? Watpie.

POLSKA REWOLUCJA LAT 1914-1924 — JEJ PRZEBIEG I OBRONA DOKONAN

Pierwsza wojna $wiatowa lat 1914-1918 byta inkubatorem kilku rewolu-
¢ji spoteczno-narodowych (np. Rosja, Polska, Wegry, Niemcy, Serbia), a dru-
ga wojna $wiatowa lat 1939-1945 doprowadzita do podzialu §wiata na kraje
politycznie zdominowane przez ZSRR oraz kraje pozostajace w sojuszu po-
lityczno-militarnym ze Stanami Zjednoczonymi i Anglia, co doprowadzito do
»zimnej wojny”. O samodzielnych rewolucjach spotecznych — oproécz krajow
wyzwalajacych sie z zaleznosci kolonialnych czy podlegajacych ,, rewolucjom”
organizowanym przez kraje dominujace (ZSRR w krajach Europy Srodkowej
i Potudniowej, Stany Zjednoczone w Japonii, Niemczech Zachodnich, we Wto-
szech) — nie mogto by¢ mowy, rewolucje grecka zduszono. Na tym tle przypa-
dek Polski wydaje sie oczywisty. Nie byto innego wyjscia, jak tylko préba obro-
ny wiasnej ludowo-niepodlegto$ciowej tozsamosci. Nakazywato to wstrzemiez-
liwo$¢ w rozliczaniu krzywd panszczyznianych wobec wnukéw klasy rozbitej
juz w rewolucji 1914-1922. Dla wiekszos$ci chtopéw, zwlaszcza wielkopolskich,
bardziej unarodowionych, dylemat uczestnictwa w reformie rolnej 1944-1945
byt nietatwy: bra¢ ziemie czy solidaryzowac si¢ z polsko$cia obszarnika likwido-
wanego przez wroga polskosci? Trzeba poza tym zauwazy¢, ze elementy typo-
wo antyfeudalnego imaginarium, czyli klasowego odwetu za feudalne niewol-
nictwo panszczyzniane w propagandzie reformy rolnej 1944-1945 prawie nie
wystepuja. Dominuje w niej natomiast potepienie obszarniczego wyzysku ro-
botnikéw rolnych i najemnych chtopéw oraz podtosci i pasozytnictwa ziemian
jako kapitalistow rolnych. Bez réznicowania ich pochodzenia, a przeciez okoto
20% parcelowanych folwarkéw nalezato do rodzin bez tradycji szlacheckich, do
kapitalistow, ktorzy nabyli majatki od szlachty.

Komunistyczna propaganda reformy rolnej nie mogta wykorzystywa¢ waz-
nych elementéw antyfeudalnych imaginarium politycznego ruchu ludowego,
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czyli PSL-u, gdyz PPR prowadzita z nim zacietg walke. Sily tego imaginarium
Leder nie docenia, cho¢ sa na to historyczne dowody.

Koleje losu polskiej rewolucji ludowo-niepodlegtosciowej lat 1914-1922 sg
niezwykle skomplikowane. W latach 1925-1939 byta ona ,,obalana” przez naro-
dowe sity antyrewolucyjne (zamach Pitsudskiego i dyktatura sanacji). W latach
1944-1956 byta przymusowo zastepowana przez pseudorewolucje bolszewic-
ka, pod hastami rewolucji ludowo-demokratycznej. Przeciw rodzimym sitom
antyrewolucyjnym w latach 1928-1938 na wzywanie ruchu ludowego zjedno-
czonego w tym celu w PSL stanely rzesze chtopow. Ta akcja obrony demokracji,
bliska juz zwyciestwu, w 1938 roku zostala zawieszona wobec grozby agre-
sji hitlerowskiej. Potem nastgpit niszczycielski okres drugiej wojny Swiatowej
(eksterminacja polskiej inteligencji, Katyn, hitlerowskie obozy Zagtady). Obro-
na owocow polskiej rewolucji przybrata postaé ruchu oporu przeciw agresorom,
co znalazto wyraz w utworzeniu podziemnej armii chtopskiej (Bataliony Chtop-
skie) oraz partii ludowej ROCH. Natychmiast po wyzwoleniu ruch chtopski
wystapit z programem budowy panstwa nazwanego Polska Ludowa, PSL z Mi-
kotajczykiem na czele w latach 1945-1947 byt obrong zdobyczy polskiej rewo-
lucji lat 1914-1922, walczyt o zachowanie, nawet w prosowieckim panstwie
polskim, zdobytych wéwczas elementarnych praw demokratycznych. Nie mia-
to to szans powodzenia w czasach dyktatury stalinowskiej Moskwy. PSL pod
kierownictwem Stanistawa Mikotajczyka, bytego premiera londynskiego rzadu
Polski na uchodzstwie, stata si¢ milionowa sila przeciwdziatajaca sowietyzacji
Polski, przesladowana bezwzglednie przez stalinowskie NKWD i stuzby poli-
cyjne ustanowionego sita rzadu Bieruta.

Stalinowska wersja polskiej rewolucji ludowo-demokratycznej i panstwa
pod nazwa Polska Ludowa, ktére na poczatku ogtosito powszechng, bezptat-
na reforme rolna dla biednych chtopéw, polegata na kilku ordynarnych ktam-
stwach politycznych. Oto najciezsze. Po pierwsze, nazwy ,Polska Ludowa”
i ,ustrdj ludowo-demokratyczny” oraz decyzja o powszechnej reformie rol-
nej bez odszkodowania zostaly z rozmystem ukradzione z imaginarium i pro-
gramu panstwowego ruchu ludowego, z doktryny agrarystycznej. Po drugie,
ktamstwem byto zapewnianie chtopéw o trwatosci gospodarki indywidualnej
i nienaruszalno$ci wiary katolickiej, gdyz juz wéwczas szykowano sie do ko-
lektywizacji rolnictwa i do walki z KoSciotem katolickim. Po trzecie, zaréwno
referendum w 1946 roku, jak i wybory do parlamentu w roku nastepnym prze-
prowadzono pod presjg policji i stuzb specjalnych oraz sfatszowano wyniki na
korzy$¢ polskich stalinistéw. Rezultatem tych ktamstw i fatszerstw byto pota-
czenie w 1948 roku ruchu robotniczego w jedng partie PZPR, w celu pozbycia
si¢ PPS-u, a 1949 roku utworzenie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego —
w celu usuniecia PSL-u i zmarginalizowania sity ruchu ludowego.

Co sie dziato z tradycja dokonan polskiej rewolucji antyfeudalnej i antyza-
borczej z lat 1914-1922 w okresie ,,péiniepodlegtej PRL’, w latach 1956-1989?
Byt to czas ciaglych kryzyséw systemu (1956, 1968, 1970, 1976, 1980-1981,



REWOLUCJA DOKONANA I OBRONIONA 227

1988), co doprowadzito do wykreowania w walce legalnej opozycji w postaci
dziesieciomilionowego NSZZ ,Solidarno$¢”, do wprowadzenia stanu wojenne-
go w latach 1982-1984, ktéry ostatecznie, mimo proéb reform, pograzyt ekono-
micznie i politycznie PRL. Grozacy panstwu polskiemu krach zmusit rezim do
uktadéw Okraglego Stotu z opozycja (Solidarnos¢, KOR, Kosciét). Po czesciowo
wolnych wyborach, wygranych przez opozycje, powotano rzad III RB, ktéry roz-
poczat reformy polegajace na zmianie systemu scentralizowanego realsocjaliz-
mu w system wolnorynkowy, liberalny, kapitalistyczny. W prawach i obowigz-
kach obywatelskich oraz gospodarce wolnorynkowej ustawodawstwo i nowa
konstytucja z 1997 roku wyraznie nawigzywaty do zdobyczy polskiej rewolucji
lat 1914-1922.

Problemy te wymagaja pogtebionych badan socjopolitycznych i historycz-
nych. Hipotetycznie mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w ciaggu 33 lat PRL-u
sity patriotyczne, wierne celom i ideatom polskiej rewolucji ludowo-niepodle-
gltodciowej lat 1914-1922, ewolucyjnie rozmontowywaty system ustrojowo-po-
lityczny PRL, miedzy innymi poprzez obrone elementéw polskiego pluralizmu
kulturowego (autonomia Kosciota katolickiego, dominacja chtopskiej gospo-
darki rodzinnej, wielopartyjny system i wieloorganizacyjny ruch mtodziezowy,
dynamiczna dziatalno$¢ prywatnego drobnego przemystu, rzemiosta i handlu).
W sumie obrona celéw i idei rewolucji ludowo-niepodlegto$ciowej powiodta
sie dzieki postawie mas ludowych, zwtaszcza robotnikéw, przewaznie obywa-
teli o chiopskiej genealogii. I umozliwita odbudowe struktur panstwa demo-
kratycznego na wzdr pierwszego okresu funkcjonowania II RP, sprzyjata po-
wstaniu klasy $redniej (mieszczanstwa i inteligencji, takze gtéwnie pochodze-
nia chlopskiego). Klasy odwotujacej sie jednak w znacznym stopniu do imagi-
narium poszlacheckiej i pozydowskiej inteligencji II RP (o czym zadecydowat
proces ksztatcenia). Zamiar uksztattowania w PRL nowej inteligencji ludowo-
-socjalistycznej z wyksztatconych mtodych chtopéw i robotnikéw nie moégt sie
powieé¢ z braku atrakcyjnych i przekonujacych wzoréw, ktére bytyby konku-
rencyjne wobec imaginarium tradycyjnej inteligencji.

*

Andrzej Leder ma racje dowodzac, ze sity, ktére w obronie demokracji poko-
jowo wyeliminowaly system dyktatury realsocjalizmu, czyli robotnicy, nie mia-
ty elit przygotowanych do transformacji scentralizowanego panstwa w samo-
rzagdowe. Oddawszy transformacje w rece inteligencji robotnicy, wraz z chtopa-
mi-rolnikami, poniesli najwieksze ciezary przemian. Autor Przesnionej rewolucji
stwierdza:

»Rok 1989 oznaczat dopelnienie rewolucji mieszczanskiej. Jak wiadomo, prze-
granymi okazali si¢ tak «sankiuloci» «Solidarno$ci» — robotnicy z wielkich za-
ktadéw pracy — jak chlopi, ktérych poziom zycia zaczat gwaltownie odstawacé od
miejskiego. Przegranymi byli tez, paradoksalnie, prywatni przedsiebiorcy z cza-
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sow PRL, ktérych majatki zbyt czesto pasozytowaly na staboéciach folwarczno-
-przemystowego ustroju” (s. 194).

I nieco dalej:

Wygrywajacym po 1989 roku okazalo sie nowe mieszczanstwo, wywodzgce sie
z peerelowskich elit: inteligencji, $redniego aparatu urzedniczego i partyjnego
oraz w jakims$ stopniu, cho¢ zapewne mniejszym, niz twierdza zwolennicy teorii
o uktadzie, z aparatu bezpieczenstwa. Te elity za$ sg dzie¢mi rewolucji 1939-
-1956” (s. 195-196).

Wedtug Ledera mieszczanstwo, rekrutujace sie z wielkiego awansu lat
1945-1956 (autor zamiennie uzywa tez kategorii ,,klasa $rednia”), do ktérego
ryczattem zalicza inteligencje, takze jej grupy mocno antymieszczanskie, sko-
rzystato z odwagi ludu i przejeto wladze polityczna oraz kierowanie procesami
transformacji ustrojowej:

»Mieszczanstwo wzieto realnie wladze i osiagneto ogromna korzys¢ politycznag,
to znaczy wiadze ustabilizowato. Nie czuje si¢ jednak «w prawie». Przez historie
Donald Tusk bedzie rozpoznany jako $wietny przedstawiciel tej klasy. Sprawny,
posiadajacy wszystkie pozytywne cechy nowoczesnego mieszczanina, obdarzony
wybitnym talentem politycznym, ktéry pozwolit mu na co$ w Polsce niebywa-
tego — ustabilizowanie wladzy na dwie kadencje parlamentarne. Jednocze$nie
okazat sie politykiem pozbawionym poczucia legitymizacji wewnetrznej wystar-
czajacej do rozwiniecia petnego rozmachu projektu spotecznego czy wrecz cywi-
lizacyjnego, projektu osadzonego w nowym uniwersum symbolicznym. Takie-
go, ktéry wynikalby z przekonania, ze mozna oderwac¢ si¢ od obcigzonej tradycjg
przesztosci w imie politycznej wizji przysztosci” (s. 196-197).

Mozna powiedzie¢, ze brak imaginarium oraz niewyrazista konstrukcja fan-
tazmatyczna, ktéra powinna organizowac do oryginalnego, kierunkowego dzia-
tania, brak wtasnej wizji przy sktonnosci do nasladownictwa zachodnich wzo-
réw — to chyba dziedzictwo transpasywanego uczestnictwa w ,,obcorecznej”
pseudorewolucji tej klasy $redniej.

Leder okresla czasy PRL-u jako ,strefe przejsciowa”: ,Swoisty inkubator,
w ktérym nie panowato juz «przedtuzone Sredniowiecze» wschodnioeuropej-
skiej wsi, ale jeszcze nie dominowata «ptynna nowoczesno$é» $wiata zachod-
niego” (s. 193). I nieco dalej stwierdza:

»Dlugie trwanie owej hybrydycznej formacji ustrojowej pozwolilo na przemia-
n¢ pokolen, dla ktérych ta forma zycia stawala sie oczywistoscig. To gteboko
utrwalito w wymiarze spotecznym efekty rewolucji lat 1939-1956 [...]. Kryzys
i rozpad tej ustrojowej hybrydy rozpoczat si¢ w Polsce juz w 1980 roku, gdy
ogromne masy ludzi zaczely domaga¢ si¢ podmiotowosci politycznej, nie zdajac
sobie czesto sprawy, co za tym idzie” (s. 194).

Wiele demokratycznych elementéw owej hybrydy byto obrong rewolugji lu-
dowo-niepodlegto$ciowej lat 1914-1922, co staram si¢ tu ukazad.
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Nie wydaje mi sie, aby byla do utrzymania teza o sile sprawczej wielce
zréznicowanego tworu, nazywanego przez Ledera mieszczanstwem vel klasg
Srednig. Watpliwe sa wyniki badan wskazujace rzekomo na rozpad oraz samo-
unicestwienie inteligencji polskiej — warstwy o chlubnej tradycji, jesli chodzi
o udziat zaréwno w dokonaniu polskiej rewolucji lat 1914-1922, jak i w walce
o obrone jej celéw i idei, trwajacej juz blisko wiek. Rewolucja ta przez podmio-
towe, programowe (niepodlegto$¢ i panstwo réwnosci spotecznej) dziatania
chtopéw, robotnikéw i inteligencji, przy raczej transpasywnym uczestnictwie
mieszczanstwa i ziemian, dokonata zasadniczego zniszczenia porzadku z cza-
su rozbioréw oraz zniesienia nieréwnoéci praw i obowiazkéw obywatelskich
w panstwie demokratycznym, powotanym do zycia i odbudowywanym przez
partie chtopskie i robotnicze, socjalistyczne. Te same rezultaty w innych warun-
kach uzyskiwaly klasyczne rewolucje: francuska, rosyjska czy chinska. Inaczej
tylko formutowaly cele i idee oraz inaczej bronily ich trwatosci, a nawet bronig
do dzi$ dnia.
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THE REVOLUTION, COMPLETED AND DEFENDED

Bronistaw Gotebiowski
(University of Warsaw, emeritus)

Summary

The author disputes Leder’s idea in Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej
[A Missed Revolution: Exercise in Historical Logic] (2014) that a great revolution, eliminating
the “late feudalism” of the 19t century, occurred in Poland in the years 1939-1956 and
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that it happened because of the war’s destruction of the old social structures and the
Nazi genocide of the Jewish population, that is, the bourgeois class, which was replaced
in the years 1945-1956 by unconscious beneficiaries of the change. The beneficiaries
were unaware, he writes, because the essence of the changes and their benefits never
entered the social imaginary. The core of the author’s polemic is the claim that such
change, which was conducted by force and by foreigners, can not be called a “revolu-
tion,” that is, the passage of society to modernity. Furthermore, the author claims that
the great Polish revolution was conducted in full by the nation, by the peasant classes,
in the years 1914-1922, and was popular and independence-oriented in nature. It was
the continuation of the Polish independence uprisings of the 19th century, the result
of changes in the social structure that had been occurring for years in the Polish lands,
which were at the time divided between the partitioning states, and of deepening self-
-awareness among the people. The revolution was continued after Poland’s acquisition
of independence in 1918. The Second World War, and foreign intervention, only disrup-
ted that process.
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