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Chciatbym tu podja¢ kwestie wktadu PRL w umocnienie si¢ pozycji spo-
tecznej wspdtczesnych polskich elit inteligenckich. Przedmiotem odniesienia
dla moich rozwazan bedzie ksigzka Agaty Zysiak poswiecona przede wszyst-
kim historii powstania Uniwersytetu Lodzkiego i jego ewolucji w ciagu pierw-
szych dekad dziatalo$ci. De facto odnosi sie ona jednak do szerszego spectrum
zagadnien, ktére znacznie wykraczajg poza £6dz i problematyke uczelni wyz-
szych, wnosi bowiem istotny wktad do socjologicznej analizy przemian hierar-
chii spotecznych okresu Polski Ludowe;j. Stata si¢ zauwazonym juz i docenio-
nym'! glosem w dyskusji nad spuscizna tego okresu i jej obrazami we wspot-
czesnych debatach publicznych. Interesujacych watkéw jest w ksiazce wiecej.
Z uwagi na postawione przeze mnie pytanie najistotniejszy jest ten, ktéry doty-
czy pozycji spotecznej inteligencji akademickiej w okresie PRL, rzuca bowiem
istotne $wiatlo na korzenie wspoétczesnej pozycji inteligenckiej elity. Prace Aga-
ty Zysiak odczytuje w duzym stopniu jako potwierdzenie, a takze rozwiniecie
i udokumentowanie moich wczeéniejszych tez na temat roli inteligencji w Pol-
sce. Stawiatem je zupelnie niezaleznie i na bazie catkowicie odmiennego ma-
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teriatu Zrédlowego. Twierdzitem, ze inteligencja od przetomu roku 1918 moze
by¢ uwazana za aktora dominujacego, a w pewnych okresach hegemonicznego
w polskiej hierarchii spotecznej, zwtaszcza w obrebie swiata elity, ktéry propo-
nuje nazywac — za Pierre’em Bourdieu — polem witadzy (Bourdieu, Wacquant
1993; Zarycki, Warczok 2014). Jak utrzymuje, okres PRL w znaczacym stop-
niu moze by¢ traktowany jako w wielu wymiarach wzmacniajacy pozycje inte-
ligencji, w szczegdlnosci jej wybranych $rodowisk. Teza to stoi w sprzecznosci
z czestymi opiniami o okresie komunistycznym jako czasie powszechnej walki
z inteligencjq i z utozsamianiem przes§ladowan politycznych okreslonych $ro-
dowisk z przesladowaniami inteligencji jako takiej. Cho¢ wiele srodowisk in-
teligenckich w okresie komunistycznym doznawato represji, czy tez byto mar-
ginalizowanych w sensie strukturalnym, gdy definiujemy inteligencje jako eli-
te kapitatu kulturowego, mozna twierdzié takze, ze w perspektywie dtugiego
trwania w okresie komunistycznym umocnita ona swojg pozycje. Stato sie tak
przede wszystkim dlatego, ze Polska Ludowa wyeliminowata z gry elit gtow-
nych przedwojennych konkurentéw inteligencji, a wigc bogate ziemianstwo,
arystokracje oraz burzuazje. Jednocze$nie PRL nie byla w stanie stworzy¢ sil-
nej, skutecznie reprodukujacej sie warstwy komunistycznej nomenklatury, kto-
ra mogtaby zdominowac¢ inteligencje w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Agata Zysiak zawarta w swojej ksiazce wiele niezwykle ciekawych argu-
mentéw na rzecz postawionej przeze mnie tezy. Jej ujecie historii Uniwersy-
tetu Lodzkiego to wielowymiarowe studium inteligenckiego dostosowania sie¢
do nowego porzadku spoteczno-politycznego. Nowe panstwo tworzy uczelnie,
ktéra w zatozeniu ma by¢ uniwersytetem nowego typu, wpisujacym sie w po-
stepowe idee polityczne ustroju, ma wiec stuzy¢ przede wszystkim mtodziezy
robotniczej i chtopskiej, zdemokratyzowaé dostep do wyzszego wyksztatcenia,
uczyni¢ nauke uzyteczna spoteczenstwu i gospodarce, miasto £.6dz ze wzgled-
nie zmarginalizowanego osrodka przemystowego przeksztalci¢ w dynamicz-
na metropolie mogaca pochwali¢ sie nowoczesng uczelnia. Na kartach ksiazki
przygladamy sie losom tego projektu z wielu stron, zaréwno w wymiarze in-
stytucjonalnym, ideologicznym, jak i biograficznym. Wytania sie obraz trium-
fu inteligenckich elit, ktére nowa uczelnie skutecznie przeksztatcaja w kolejne
narzedzie umacniania swojego uprzywilejowanego statusu. W wymiarze ide-
ologicznym, czy tez kulturowym, uczelnia staje sie bowiem miejscem rozwoju
elitarnej kultury inteligenckiej i socjalizacji nowych pokolen studentéw w zgo-
dzie z jej warto$ciami. W wymiarze materialnym okazuje si¢ waznym miej-
scem pracy i dochodéw dla istotnej czesci polskiej elity inteligenckiej. Roz-
wazania Zysiak wpisuja si¢ we wcze$niejsze miedzynarodowe badania prowa-
dzone nad elitami akademickimi i inteligenckimi w krajach komunistycznych.
W szczegoélnosci potwierdza ona tezy Johna Connelly’ego (2014). Wskazat on
na unikalno$¢ polskiego doswiadczenia okresu powojennego i site polskiej elity
inteligenckiej, ktéra zachowata swa Srodowiskowa sp6jnos¢, znaczace zasoby,
w szczegdlnosci kulturowe, symboliczne, niekiedy takze materialne, co pozwo-
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lito jej utrzymaé wzgledng autonomie i wysoka pozycje spoteczna przez caly
okres komunizmu.

Cho¢ autorka wskazuje na wyjatkowos¢ polskiego przypadku wéréd kra-
joéw tzw. bloku sowieckiego i stawia stuszny postulat pelniejszego wpisania ba-
dan nad komunizmem w Polsce w szerszy kontekst miedzynarodowy, mozna
wskaza¢ pewne stabosci jej pracy w tym wymiarze. Wspomina, co prawda, ze
Polska byta krajem, w ktérym na uczelniach w najwyzszym stopniu zachowata
wplywy przedwojenna elita akademicka, nie wskazuje jednak istotnych jako-
$ciowych réznic, wyraznych zwlaszcza przy poréwnaniach z ZSRR. W pewnym
uproszczeniu twierdze bowiem, ze tak jak w Polsce od 1918 roku inteligencja
pozostaje zwykle dominujacym aktorem w polu wtadzy (by¢ moze z wyjatkiem
relatywnie kroétkich okreséw sanacji czy stalinizmu), tak w Rosji byta i pozo-
staje aktorem zdominowanym. Jest to przede wszystkim wynik stalinowskich
czystek, czyli eksterminacji znacznej czesci tradycyjnej rosyjskiej inteligencji.
W pozostatej przy zyciu cze¢sci tego srodowiska terror skutecznie zaktocit, tak
zywa w Polsce, rodzinng transmisje wartosci, tozsamosci i sieci kontaktow
przyjacielskich (Duprat-Kushtanina 2013). Wcze$niej, w okresie leninowskim,
cze$¢ konserwatywnej inteligenckiej elity opuscita kraj, cho¢ w polu wtadzy nie
petnita ona roli dominujacej, moze z wyjatkiem okresu po rewolucji lutowej
1917 roku, gdy dominujace pozycje zdobyly istotne frakcje inteligencji liberal-
nej, w wyniku rewolucji bolszewickiej zastgpione przez inteligencje radykalnie
lewicowa o wzglednie zréznicowanym sktadzie narodowym.

Po stalinowskiej masakrze rosyjskiej inteligencji rolg tradycyjnej inteligen-
¢ji jako $rodowisko dominujace w okresie powojennym powoli znéw przejeta
inteligencja. Nazwanie jej inteligencja nowg jest o wiele bardziej uzasadnione,
niz zwykle czyni si¢ to w Polsce. Zostata bowiem wyksztalcona na panstwo-
wych uczelniach, $cisle kontrolowanych przez witadze stalinowskiego impe-
rium, ktérym to publicznym uniwersytetom i innym panstwowym instytucjom
w wiekszosci zawdzieczata swdj kapital kulturowy i szerzej status spoteczny.
Jako inteligencja w wiekszo$ci w pierwszym pokoleniu, w przeciwienstwie do
inteligencji powojennej Polski, nie socjalizowata sie w toku kulturowej sztafety
inteligenckich pokolen, lecz inteligenckie wzorce i tozsamo$¢ czerpata przede
wszystkim z literatury, zaréwno pieknej, jak i z przedrewolucyjnej rosyjskiej
mysli spotecznej. Odtworzyta w ten sposdb pewien typ inteligenckiego imagi-
narium, jednak jej pozycja spoteczna byta i pozostaje zupetnie rézna od statu-
su i struktury inteligencji polskiej. Jest to pozycja podporzadkowana, w szcze-
golnosci na poziomie pola wtadzy, w ktérym pozycje dominujaca zajmuje od
czaséw stalinowskich tzw. nomenklatura, a wiec elita sensu stricto panstwowa,
uprzywilejowany status opierajaca na dostepie do kluczowych instytucji wta-
dzy, nie za$ na kapitale kulturowym, ktéry ma w tym przypadku wtérng role.
Ta sowiecka, a nastepnie rosyjska, elita panstwowa do dzi§ ma znaczgco wiek-
sza od jej polskich odpowiednikéw zdolnoé¢ reprodukgji, co jest tez przejawem
jej przewagi nad inteligencja.
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Postkomunistyczna, czyli wspodtczesna, inteligencja rosyjska byta i jest po-
dzielona na dwie podstawowe czesci: lojalng wobec wtadzy elite ekspercko-biu-
rokratyczng oraz krytyczna wobec wiadzy inteligencje liberalna, zwykle wolno-
myslicielska, ktérej rdzen w okresie poststalinowskim stanowili tzw. dysyden-
ci. Gdy Zysiak odwotuje si¢ do rozwazan Sheili Fitzpatrick na temat aspiracji
sowieckiej inteligencji do mieszczanskiego stylu zycia i zwigzanych z nim war-
tosci konserwatywnych (s. 211), czego przykladem ma by¢ posytanie dzieci
na lekcje gry na fortepianie czy gromadzenie antykwarycznych mebli (s. 289),
de facto pisze przede wszystkim o tej lojalnej wobec wtadzy czeséci sowieckiej in-
teligencji, a by¢ moze nawet przede wszystkim o sowieckiej nomenklaturze?.
Te ostatnig rzeczywiscie mozna kojarzy¢ z pewnymi formami aspirowania do
wartosci zdetronizowanej burzuazji, ktéra nomenklatura, w tym elity tzw. re-
sortow sitowych i ich inteligenckie zaplecze?, zastapity i zastepuja do dzi§ w Ro-
sji w roli klasy dominujacej. Autorka zapomina jednak o drugiej czesci inteli-
genckiego pola, ktére zwykle nawiazywato do wartoéci i tozsamoéci tradycyjnej
inteligencji. Te za$ zawsze miaty silng sktadowa antymieszczanska. Ich imagi-
narium tradycyjnie budowali bohaterowie rezygnujacy z wygdd burzuazyjnego
zycia na rzecz walki, czy to o wyzwolenie narodowe, czy to spoteczne, czy to
z bronig w reku czy tez piérem. Ich panteon otwieraja dekabrys$ci, nastepnie
wchodzg don kolejne pokolenia niepokornych, skoficzywszy na bohaterach ru-
chu dysydenckiego, jak Andriej Sacharow, Aleksander Sotzenicyn czy Natalia
Gorbaniewska. Zysiak zauwaza, ze w przypadku owych mieszczanskich tozsa-

2 Mozna tu zaproponowac¢ ilustrujacg te teze paralele. Autorka wspomina mianowicie o przy-
wréceniu tég na Uniwersytecie £édzkim w okresie tzw. odwilzy (s. 191). Ich wcze$niejszy brak
miat symbolizowa¢ demokratyczny charakter uczelni. Te zmiang mozna poréwnaé do przywrdce-
nia pagonéw w Armii Czerwonej, ktéra od poczatku byla ich pozbawiona, co po rewolucji miato
symbolizowa¢ jej réwnoéciowy, robotniczo-chtopski charakter. Powrét pagondéw nastapit w czasie
drugiej wojny $wiatowej, co mozna wiazaé przede wszystkim z zachodzacym wtedy ogdlniejszym
procesem powrotu do wybranych tradycyjnych symboli, a nawet instytucji, w szczegélnosci przy-
wréceniem kultu elementéw historii i niektérych bohateréw carskiej Rosji, oraz liberalizacjg sto-
sunku do Cerkwii. Jednocze$nie tzw. wojng ojczyzniang w ZSRR mozna rozpatrywac jako moment
konsolidacji nowej elity partyjno-panstwowej, ktérej dominacja ulegta pelnej naturalizacji i zostata
zalegitymizowana obrazem wielkiego narodowego zrywu i zjednoczenia przeciw wrogowi pod jej
przewodnictwem. Analogicznie — w Polsce okres po 1956 roku mozna rozpatrywa¢ jako moment
pelnego triumfu inteligencji, ktéra mogta juz odrzuci¢ symbole rzekomej réwnosci socjalistyczne-
go spoleczenstwa na rzecz powrotu do tradycyjnych, wrecz ostentacyjnych dystynkgji statusowych,
ulegajacych woweczas pelnej naturalizacji.

3 W ostatnim okresie termin ,,nowa szlachta” pojawit si¢ jako okre$lenie elity rosyjskich ,,resor-
téw sitowych”, co jakoby zasugerowal sam dyrektor Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (Soldatov,
Borogan 2010). W swoim przeméwieniu miat on podkresla¢ bezinteresownos¢ stuzby oraz odwage
swoich podwtadnych, co rzeczywiscie odnositoby ich obraz do etosu szlachecko-rycerskiego. Jed-
nak inne cechy tego $rodowiska, takie jak typowo technokratyczny kult profesjonalizmu czy orien-
tacja na gromadzenie i ochrong zasobéw materialnych, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
w odniesieniu do kraju, czy tez wpisanie sie¢ w promowang przez Kreml bardzo konserwatywna
ideologie i obyczajowos¢, lokujg omawiane elity duzo wyrazniej w roli odpowiednika elity miesz-
czanskiej, a nie szlachecko-arystokratyczne;j.
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mosci mozna méwic o aspiracji nowo wyksztalconego pokolenia naukowcow
do atrybutéw wtadzy i prestizu $wiata, ktéry miat przeminaé (s. 290).

W obu przypadkach — a wiec inteligencji rosyjskiej i polskiej — mamy jed-
nak do czynienia z wyraznie odmienng atrybutyka. W przypadku wiekszosci
inteligencji polskiej oraz liberalnych frakgeji inteligencji rosyjskiej bardziej niz
o wzorach mieszczanskich mozna raczej méwi¢ o pewnych ideatach neo- czy
postarystokratyczno-rycerskich. Twierdze bowiem, Ze inteligencja polska po
wygranej konfrontacji z ziemianstwem i arystokracjg juz w II RP przejeta czes¢
ich imaginarium i etosu, wchodzac, w szczegélnosci w elitarnej czesci, w ro-
le neoarystokracji, a wiec nowej elity szlacheckiej, co szczegétowo wylozytem
razem z Rafatem Smoczynskim w ksiazce Totem inteligencki (2017). Co praw-
da, o znacznie zmodyfikowanym w stosunku do szlacheckiego etosie, opartym
miedzy innymi na wysoce merytokratycznych ideatach, ale takze o ciagle wy-
raznych rysach ideatu rycerskiego. Juz wczesniej pod silnym oddzialywaniem
ziemiansko-arystokratycznych wartosci i stylu zycia znajdowata si¢ zawsze sta-
ba polska burzuazja, ktéra nie stata si¢ nigdy dla inteligencji ani wzorcem, ani
powaznym oponentem.

Jako aspekt tego wtasnie neoarystokratycznego wymiaru klasycznych inteli-
genckich tozsamosci moze by¢ rozpatrywany opisywany na kratach ksiazki Zy-
siak , habitus akademicki” . Jego wazng sktadowg jest, jak pokazata dobrze au-
torka, przywigzanie do wizji jednosci zycia zawodowego i prywatnego (s. 251).
Zwrdémy uwage, ze jest to klasycznie antymieszczanskie zdefiniowanie wtasnej
roli spotecznej. Jak bowiem wskazywatl na to miedzy innymi Pierre Bourdieu
(2007), kluczowym elementem mieszczanskiej wizji zycia spotecznego jest wy-
razny podzial na zycie zawodowe i zycie prywatne, ktéremu towarzyszy wiele
podziatéw homologicznych, na przyktad przestrzeni na prywatng (mieszkanie
do progu drzwi, za ktérymi zaczyna sie $§wiat ,obcy”) i publiczng, oraz cza-
su na zawodowy i wolny, czy tez podzial wydatkéw na konieczne i racjonalne
oraz te stuzace realizacji wlasnych przyjemnosci, a wigec emocjonalne. W eto-
sie arystokratycznym, a za nim takze w etosie inteligenckim, a w konsekwencji
w elitarnym habitusie naukowym w Polsce czy Rosji, takiego podziatu zwykle
nie ma, czy tez zostaje on wzglednie wyparty. Wszystkie te sfery w biografiach
»prawdziwych inteligentéw” oraz ,wielkich uczonych” stanowia wzgledna jed-
no$¢. Zaprzeczona jest tez zwykle w tym etosie, mniej lub bardziej wyraznie,
materialna interesowno$¢. Mozna to powigza¢ ze wzmiankowanym w ksigz-
ce przekornym inteligenckim postulatem, by pensje na uczelni utrzymywac na
niskim poziomie, aby zniecheca¢ osoby, ktére chca uprawia¢ nauke dla zysku.
Nic wiec dziwnego, ze w analizowanych przez autorke biografiach pobrzmie-
waja elementy etosu ascezy czy etosu ,pracy nad soba” (s. 268-269), jakze
charakterystyczne dla zaangazowanych, elitarnych tozsamosci inteligenckich,

4 W ksiazce mowa tez o habitusie socjalistycznym, co wydaje si¢ terminem nie w petni zrozu-
mialym. By¢ moze w jego miejsce mozna by stosowaé pojecie ,habitus robotniczy”?
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w ktérych ideat stuzby przechodzacej w bezinteresowna ofiare zwykle wypiera
mieszczanskie motywy systematycznego gromadzenia zasobow materialnych
czy prowadzenia ,rozsadnie” zaplanowanego i ,zréwnowazonego” zycia ro-
dzinnego.

Te inteligenckie tozsamoésci sg jednak tylko aspektem opisywanych przez
autorke mechanizméw, ktére pozwolily na uksztaltowanie si¢ Uniwersytetu
Lodzkiego jako kolejnego polskiego osrodka akademickiego, w ktérym od sa-
mego poczatku dominujacg role odgrywali inteligenci w tradycyjnym tego sto-
wa rozumieniu. Znaczna cze$¢ etatdbw nowej uczelni objeli wyksztatceni przed
wojna potomkowie inteligenckich rodzin, nierzadko o wyraznie ziemianskim
pochodzeniu (ktérego nie utozsamiatbym z pochodzeniem szlacheckim, jak
sktonna jest czyni¢ autorka). Byli wiec ludZmi od dziecinstwa wro$nietymi
w inteligenckie sieci rodzinne i przyjacielskie, zapewniajace ,,odpowiednia”
z inteligenckiego punktu widzenia socjalizacje oraz szeroka sie¢ wsparcia za-
réwno w sprawach osobistych, jak i zawodowych. Jak wyraznie zostato poka-
zane w ksiazce, czesto byli to ludzie przed wojna wzglednie zmarginalizowani
w polu akademickim, czy to ze wzgledu na poglady polityczne, czy pochodzenie
(w szczegdlnosci zydowskie), czy tez inne czynniki, i z tych powodéw zwykle
niemogacy liczy¢ na wielkie kariery zawodowe. Przykladami tego sa pierwsi
rektorzy uczelni: Tadeusz Kotarbinski i Jézef Chatasinski. Oni i ich wspotpra-
cownicy tworzg jednak w Lodzi tradycyjna uczelnie inteligencka i socjalizujg
kolejne pokolenia swoich uczniéw do klasycznego etosu inteligenckiego. Co
wiecej, ich studentami od samego poczatku sg tez w duzym stopniu mtodzi
ludzie pochodzenia inteligenckiego, bo mimo tytutowych ,,punktéw za pocho-
dzenie” i préb demokratyzacji procesu selekcji kandydatéw w dalszym ciagu
gros przyjmowanych na studia stanowili mtodzi inteligenci.

Autorka interesujaco przedstawia wiele mechanizméw sprzyjajacych temu
procesowi. Jednym z nich byto takie uksztatltowanie $ciezek awansu dla mto-
dziezy z rodzin chtopskich czy robotniczych, ze sprzyjato to uzyskiwaniu wy-
ksztatcenia zawodowego czy $redniego, gwarantujacego jednocze$nie bezpie-
czenstwo socjalne, stabilno$¢ dochodéw i uzyskanie cieszacego sie uznaniem
spotecznym, przynajmniej teoretycznie, statusu ,,fachowca”. Kariera akademic-
ka, a nawet studia wyzsze, stanowia dla awansujacej mtodziezy Sciezke o wiele
bardziej ryzykowna, zwlaszcza w kontekscie ograniczonych zasobéw wyniesio-
nego z domu kapitatu spotecznego i kulturowego®.

Zysiak pokazuje ze wejscie na $ciezke awansu naukowego nierzadko wy-
magato rezygnacji z systemowych przywilejow, ktére tracito sie w przypadku
kontynuowania edukacji wyzszej (s. 276). Autorka tak to ujmuje: ,aby poda-
za¢ w gére drabiny spotecznej az do najbardziej prestizowych pozycji, naleza-

5 Autorka w miejsce pojecia ,kapitat kulturowy” uzywa btednie pojecia , kapital symboliczny”.
Kapitat symboliczny w ujeciu Bourdieu to nie typ kapitatu, ale forma, jaka moze przyjmowac kazdy
kapital, gdy jego szczegdlna warto$¢ zostanie znaturalizowana.
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to w odpowiednim momencie wytamac sie z tworzonej przez instytucjonalne
ramy socjalistyczne $ciezki biografii nowej inteligencji” (s. 285). Warto zwré-
ci¢ uwagg, ze ten mechanizm, ktéry na pewno przyczynit si¢ do utrzymania
pozycji ,starej inteligencji” na ,socjalistycznych uczelniach”, podtrzymywaty,
wzmacniajac sie wzajemnie, zaréwno obiektywne zasoby mtodziezy elitarnej
(wszelkie kapitaly), jak i wspomniany tradycyjny etos antymieszczanski, ktory
zachecat do samodyscypliny i wyrzeczen. Te ostatnie mozna rozumie¢ takze ja-
ko strategie dtugofalowej inwestycji w stawki w grze akademickiej i kulturowej,
kosztem pozornie tatwiejszej i pewniejszej inwestycji w stawki materialne.

Jesli chodzi o relacje miedzy $§wiatem idei a mechanizmami $wiata mate-
rialnego, to za nieco rozczarowujacy uwazam rozdziat poswiecony ,,przebudo-
wie imaginarium spotecznego” w okresie komunistycznym. Autorka skupia si¢
w nim na rekonstrukcji podstawowych opozycji oficjalnych dyskurséw doty-
czacych uczelni i ksztalcenia we wczesnym PRL. Rekonstrukcja ta wydaje sie
poprawna, ale moim zdaniem jest nadmiernie rozbudowana, gdyz osoby cho¢-
by w ogdlnych zarysach interesujace si¢ komunistyczng przeszioscia, czy tez
znajace ja z autopsji, do$¢ fatwo rozpoznaja w zrekonstruowanych opozycjach
do$¢ powszechne schematy komunistycznego ,,imaginarium spotecznego” —
walki ,, nowego” postepowego $wiata réwnosci i wolnosci ze ,,starym” kapitali-
stycznym $wiatem wyzysku i feudalnych zaleznosci. Ponadto autorka odwotuje
sie w analizach do znanego paradygmatu badan nad ,,nowomowg” i wybranych
watkéw analizy dyskursu. Sposéb ujecia jezykowego czy tez dyskursywnego wy-
miaru badanych proceséw wydaje sie nie do konca przekonujacy. Za Marcinem
Zaremba powtarza ona na przyktad, iz ,,cala mechanika systemu totalitarnego
polega na mobilizacji prowadzonej takze (jesli nie przede wszystkim) przez je-
zyk” (s. 102). Abstrahujac juz od niejednoznacznosci granicy miedzy Swiatem
jezykowym a niejezykowym, podobnie jak w innych kontekstach, mozna by ar-
gumentowac, ze gtéwne mechanizmy mobilizacji w okresie PRL byly w znacz-
nym stopniu ,realne”, a wiec materialne, finansowe, instytucjonalne czy last but
not least oparte na przemocy fizycznej i straszeniu nig. Wymiar jezykowy w tym
kontekscie miat czesto gléwnie legitymizacyjny charakter, a ideologia dopiero
wtedy stawatla si¢ naprawde przekonujaca, gdy za hastami szty widoczne realne
procesy przemian.

Co rozczarowujace, Zysiak do$¢ bezkrytycznie podchodzi — jak sie wyda-
je — do pojecia nowomowy, a jest to przeciez jedno z mniej przekonujgcych
narzedzi analizy dyskursu, co fatwo mozna pokaza¢, cho¢by odwotujac si¢ do
spostrzezen przedstawionych przez nig sama, o ktérych za chwile. Termin ,,no-
womowa” stuzy bowiem doé¢ bezposredniemu przetozeniu krytyki politycznej
krajoéw komunistycznych na plaszczyzne jezykoznawczg i, jak sadze, nie daje

6 Relacja ta nie zostata sproblematyzowana, czego efektem sa do$¢ niejednoznaczne stwierdze-
nia, na przyktad, ze jezyk ma ,materialne” skutki ,,w zakresie modyfikacji imaginarium spoteczne-
go” (s. 103).
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wiekszej ,wartosci dodanej” jako narzedzie analityczne, pozostajac jednocze-
$nie bardzo uzytecznym narzedziem walki retorycznej w bardzo réznorodnych
kontekstach. W moim przekonaniu, analityczne odwotywanie si¢ do pojecia no-
womowy moze wrecz utrudniaé¢ dostrzezenie niuanséw w badanych tekstach
i wypowiedziach. W przypadku analiz oficjalnych dyskurséw epoki PRL skut-
kuje bowiem mechanicznym ich wpisywaniem w prosty schemat zdemonizo-
wanej komunistycznej propagandy, ktéra ma by¢ jakoby zawsze monologiczna,
narzucajgca swe prymitywne schematy i dyskredytujaca oponentéw. Wydaje sie
to uogoélnieniem utrudniajacym dostrzezenie niuanséw, uwiktanie dyskurséow
w czesto skomplikowane gry czy nieoczywiste sieci dialogiczne.

Agata Zysiak pokazuje zreszta sama, ze elementy tego, co potocznie nazy-
wane jest nowomowa, mozna znalez¢ w wielu innych wspoétczesnych dyskur-
sach, w ktérych takze da sie rekonstruowac ,,uproszczone” schematy i schema-
tyczne opozycje. Jednym z przyktadéw wymienionych przez nig w tym kontek-
Scie jest tzw. neoliberalna nowomowa, ale mozna by ich poda¢ znacznie wigcej.
Co bardziej znaczace, Zysiak wskazuje, ze jedno z podstawowych zatozen ,,teo-
rii nowomowy”, jesli tak mozna nazwac ten nurt analizy dyskursu, jest bledne.
Chodzi o zatozenie, ze oparcie dyskurséw na binarnej opozycji typu dobre—zte
jest jej unikalng cecha, ktéra mozna taczy¢ ze specyfika komunistycznego tota-
litaryzmu, postugujacego si¢ nieznajacym niuanséw czarno-biatym sposobem
mys$lenia, méwienia i dziatania. Autorka bardzo trafnie wskazuje na powszech-
na obecno$¢ binarnych opozycji, na ktérych opieraja si¢ wszystkie systemy
komunikacji bedace jednoczesnie elementami systeméw organizacji spotecz-
nej. Przypomina, ze wiemy o tym miedzy innymi od Lévi-Straussa, Mary Do-
uglas czy Jeffreya Alexandra (2006), ktéry przekonujaco i obszernie dowiddt,
ze kazdy dyskurs inkluzji, w szczegdlno$ci dyskurs obywatelski, jest jednocze-
$nie dyskursem wykluczenia i opiera sie na binarnych schematach typu zte-do-
bre. Systemy dyskursywne i polityczne rézni miedzy sobg — jak argumentowat
Alexander — nie fakt, ze jedne opierajg si¢ na binarnych podziatach swoich
»imaginar6w”, inne za$ nie, ale to, ze podobne binarne schematy sa interpre-
towane i uzywane w konkretnych walkach politycznych w bardzo rézny spo-
sOb. Autorka przygotowata wiec doskonata podstawe teoretyczng, by odrzucic¢
uproszczony schemat interpretacyjny nowomowy, ktéry jest przeciez elemen-
tem krytykowanego przez nia stusznie czarno-biatego, a raczej jednoznacznie
czarnego obrazu okresu PRL.

Autorka stusznie tez zauwaza, ze obraz ten, a szerzej dyskurs o PRL, zo-
stal zawlaszczony przez inteligencje (s. 290) i jest jej waznym narzedziem —
dodatbym, Ze uzywanym przez wszystkie jej frakcje — podtrzymywania swej
hegemonii. Jednocze$nie binarny schemat dyskurséw oficjalnych PRL nie dzia-
ta wcale na zasadzie sztywnej, nienegocjowalnej i niezmiennej opozycji, jak
chciatoby tego wielu teoretykdéw nowomowy. Zysiak wskazuje niezwykle prze-
nikliwie, ze w badanych przez nia dyskursach dochodzi z biegiem czasu do
istotnych przesunieé granicy miedzy tym, co pozytywne, a tym, co negatywne,
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oraz do relokowania wspomnianych elementéw w sposéb niejawny (s. 111).
Przy czym granica ta, a wiec linia oddzielajaca to, co dobre, czyli postepowe
i demokratycznej, od tego, co zte, czyli anachroniczne i reakcyjne, jest zawsze
prezentowana w badanych przez nia dyskursach jako nienegocjowalna i stata.
Oznacza to, ze zmiany tej granicy nie s3 nazywane po imieniu w poszczegol-
nych wypowiedziach, a wytropic¢ je moze jedynie przenikliwy obserwator, ktory
nie powinien kierowac¢ sie uproszczonym schematem nowomowy. Zrekonstru-
owane w dyskursie przesuniecia podziatéw symbolicznych mozna oczywiscie
prébowaé wiazaé z dynamika zmian i walk w polu wladzy. Ta obserwacja to,
w moim przekonaniu, podstawa wazkiej diagnozy, ktéra autorka powinna wy-
artykutowa¢ znacznie mocniej i wskaza¢ wyrazniej, jak podwaza ona dotych-
czasowy uproszczony paradygmat nowomowy w literaturze po$wieconej ,je-
zykowi PRL’. Co wiecej, na jej miejscu skierowatbym wysitek rekonstrukcyjny
wlasnie na tropienie tych wewnetrznych przesunie¢ w ramach szeroko rozu-
mianego dyskursu wladzy, marginalizujac do$¢ oczywiste rekonstrukcje zasad-
niczych ram oficjalnej wizji $wiata PRL.

Oczywiscie, elementy postulowanej przeze mnie rekonstrukcji wewnetrz-
nych opozycji w ramach oficjalnego dyskursu sg obecne w ksiazce. Po pierwsze,
to wspomniana juz rekonstrukcja opozycji miedzy modelami uniwersytetu Ko-
tarbinskiego i Chatasinskiego. Jej rozwinieciem jest ewolucja postawy Chata-
sinskiego w konteks$cie zmieniajacej sie polityki wiadz. Kolejnymi opozycjami,
ktére pojawiajg si¢ na kartach ksiazki, a ktére warte bylyby doktadniejszej re-
konstrukgji, a takze przyjrzenia sie im pod katem stopnia zachodzacej miedzy
nimi homologii, sa miedzy innymi nastepujace pary: £6dz vs. Krakéw, czaso-
pisma ,KuZnica” vs. ,Tygodnik Powszechny” (s. 54) lub lubelskie uczelnie —
UMSC vs. KUL (s. 57), czy wreszcie wewnatrztddzka opozycja Katedry Wspét-
czesnych Doktryn Polityczno-Spotecznych UL pod kierunkiem Adama Schaffa?
i wydziatu teologicznego tejze uczelni, ostatecznie niepowstatego, a planowa-
nego przez Kotarbinskiego (s. 65). Ich analiza by¢ moze da sie powiazaé z opo-
zycja miedzy ortodoksja a heterodoksja wedtug Bourdieu. W tym kontekscie
wytonitaby sie tez wyraznie doksa, ktérg byto nie tylko uznanie ram panstwa
socjalistycznego, ale przede wszystkim inteligencka hegemonia, nie podwazana
przez zaden ze wspomnianych nurtéw, §rodowisk czy instytucji. Doksa ta jest
tez dobrze widoczna w krytycznych wystapieniach Chatasinskiego, w szczegdl-
nosci w jego stynnym tekscie opartym na wyktadzie inauguracyjnym z 1946 ro-
ku. Przez wielu do dzi$ tekst Chatasinskiego jest postrzegany jako bezpardo-
nowy atak na inteligencje jako taka. Tymczasem zaréwno uwazniejsza jego lek-
tura, jak i przyjrzenie si¢ kontekstowi, w tym temu opisywanemu przez Agate
Zysiak, pozwala argumentowa¢, ze Chatasinski nie tyle krytykowat inteligen-

7 Autorka wspomina w tym kontekscie takze o Katedrze Historii Ustroju i Prawa Radzieckiego
kierowanej przez Stanistawa Ehrlicha (s. 65-66).
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cje, co jej okreslone srodowiska i okreslone jej tozsamosciowo-ideowe projekty,
w ich miejsce dajac propozycje wtasna.

Ksigzka zawiera tez interesujacy opis tego, jak do powojennej sytuacji poli-
tycznej dostosowato sie pole naukowe. Autorka wspomina o sitach wptywaja-
cych na nie od zewnatrz oraz zasobach, a wiec sitach wewnetrznych. Wektory
tych sit, jak twierdzi, czesto byly przeciwstawne, co prowadzi ja do pojecia hyste-
resis. Zgromadzony przez nig material sugeruje, ze w kontekscie i omawianego
problemu warto by cze$ciej odwotywac sie do innego teoretycznego pojecia, tak
waznego dla podejscia Bourdieu, mianowicie autonomii pola. Przy uzyciu tej
kategorii mozna przede wszystkim charakteryzowac stan rzeczy rekonstruowa-
ny przez Zysiak na kartach ksigzki. Jest to sytuacja, w ktdrej pole akademickie,
w szczego6lnosci nauk spotecznych i humanistycznych, uzyskuje, a w znacznym
stopniu odzyskuje czy reaktywuje po wojnie, znaczaca autonomie wobec pola
politycznego. Nastepnie autonomie te podtrzymuje, choé oczywiscie w kolej-
nych dekadach jej warunki ulegaja okreslonym zmianom, podobnie jak samo
pole i reguly w nim obowiazujace. Jako walke o autonomie, cho¢ réznie projek-
towang i prowadzona réznymi metodami, mozna traktowa¢ projekty uniwer-
sytetu Tadeusza Kotarbinskiego i Jézefa Chatasinskiego, ktére Zysiak interesu-
jaco rekonstruuje. Mozna je odczytywac takze w kategoriach okreslonych kom-
promiséw wobec wtadz, jednak kompromiséw, ktére polu przyznawaty znacza-
ce zasoby i niezalezno$¢. Dobrym potwierdzeniem uzyskania przez system zna-
czacej i wzglednie stabilnej autonomii sa zauwazone przez Zysiak cechy narracji
biograficznych profesoréw uczelni. W szczegdélnosci to, ze charakteryzuje je sil-
ne abstrahowanie od kluczowych momentéw przemian politycznych, w szcze-
golnoéci tzw. odwilzy, wydarzen roku 19688 czy strajkdéw studenckich. Te prze-
tomowe wydarzenia wzmiankowane sa stosunkowo rzadko (s. 247, 258).

Innym ciekawym aspektem obrony autonomii pola sa niekonczace sie,
i trwajace do dzi$, kolejne proby reform systemu nauki, ktére obejmuja dysku-
sje na temat zmiany kryteriéw oceny dorobku, zaréwno na poziomie indywidu-
alnym, jak i instytucjonalnym. Chodzi tu o spory na temat systemu awansow,
kryteriéw niezbednych do uzyskania habilitacji czy réznych systeméw parame-
tryzacji, ktére przez wigkszo$¢ elity pola naukowego, szczegélnie w jej sekto-
rze spoteczno-humanistycznym, niezmiennie odbierane sg jako nieuzasadnione
naciski zewnetrzne, przede wszystkim ze strony pola politycznego, dzi§ réow-
niez pola ekonomicznego czy miedzynarodowego pola akademickiego. Projekty
te niekiedy zyskujg sojusznikéw w samym polu, poniewaz poszczegdlne frakcje
elity akademickiej zawsze probuja ,,rozgrywac” sily zewnetrznego nacisku, do-
tyczacego miedzy innymi ,rozliczalno$ci” publicznych $rodkéw na nauke czy
konieczno$ci dostosowania procesu ksztatcenia do potrzeb gospodarki. Jednak

8 Nieco rozczarowuje pominiecie w ksigzce kwestii ,wydarzen marcowych” w historii UL.
Autorka wspomina jedynie, ze uczelnia skompromitowata si¢ w 1968 roku usunigciem czesci pra-
cownikéw, represjami wobec studentéw itp. (s. 194).
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nawet sprzyjajacy tym hastom de facto zawsze daza do utrzymania kluczowych
proceséw decyzyjnych w obrebie pola naukowego, tak by o tym, jak ocenia¢
jako$¢ dorobku naukowego czy stopien jego dostosowania do potrzeb ekono-
micznego czy spotecznego otoczenia, ostatecznie decydowali sami naukowcy.
Godne podziwu sg przy tym sposoby adaptacji do ciagltych zmian, jakie mozna
obserwowaé w polu. Jego doswiadczeni gracze zwykle stosuja dtugookresowe
strategie budowy swojej pozycji naukowej, dostosowujac sie sprawnie zaréwno
do wymagan otoczenia, jak i méd i presji wewnatrz pola. Ich przyktady znajdzie-
my w ksiazce Zysiak, ktéra przywotuje taktyczne ruchy Jézefa Chatasinskiego,
polegajace na zmianie nazw pism czy katedr, tak by zamaskowa¢ ciagto$¢ ba-
dan hastami pasujacymi do biezacych wymogdéw otoczenia, czy zreczne postu-
giwanie si¢ materializmem historycznym i odwotywanie si¢ do wymaganych
klasykéw.

Bez watpienia wiele przyktadéw podobnych czy analogicznych technik do-
stosowawczych znalezlibySmy i na wspoétczesnych polskich uczelniach. Zdol-
nosci adaptacyjne i umiejetno$é prowadzenia dtugofalowej gry charakteryzujg
w szczegdlnosci elitarnych graczy w polu, niezaleznie od ich wieku. Oproécz
wrodzonej przenikliwo$ci to socjalizacja rodzinna czy wczesna socjalizacja $ro-
dowiskowa do gry inteligenckiej, a nastepnie akademickiej, daje bowiem to,
co Pierre Bourdieu nazywat ,zmystem gry”, a wiec zdolno$¢ do inwestowania
w stawki, ktére pojawig sie w polu dopiero w przysztosci. Dla stabszych graczy
kolejne reformy, naciski na ,rozliczalno$¢”, ciagte zmiany systeméw parame-
tryzacyjnych itp. moga by¢ przyczyng szoku, a nawet wydarzeniami rujnuja-
cymi ich kariery i wypychajacymi z pola, co wiaze si¢ rowniez z brakiem od-
powiednich do prowadzenia dtugofalowej gry zasobéw, zaréwno materialnych,
jak i symbolicznych.

Warto zauwazy¢, ze oprocz strategii indywidualnych, na ktére zostat po-
tozony nacisk w ksigzce, autonomia pola polskich nauk spotecznych i huma-
nistycznych jest podtrzymywana takze w procesie wewnetrznych walk migdzy
wiekszymi jego frakcjami, ktore uzyskujg réznego rodzaju koncesje od pola po-
litycznego. Ciekawy wglad w ten proces daje znakomita praca doktorska Va-
lentina Behra (2017), dostegpna na razie tylko w jezyku francuskim. Na przy-
ktadzie analiz historii subpola polskich nauk historycznych od 1945 roku Behr
pokazuje, jak ztozona byta dynamika zmian oraz réwnowagi sit w danym po-
lu. Dowodzi tez, ze w wielu przypadkach odwotywanie sie do jezyka materiali-
zmu dialektycznego i historycznego byto nie tylko retoryczng taktyka, ale syste-
matyczng strategia, opartg na bardzo ztozonych mechanizmach renegocjowa-
nia znaczen i uzy¢ oficjalnego paradygmatu ideologicznego. Ciekawie ujmuje
réwniez aspekt pokoleniowos$ci. Mowa jest w szczegdlno$ci — podobnie jak
w ksigzce Zysiak — o ,mtodym pokoleniu” naukowcdw, ktérzy przed wojna
mogli by¢ uwazani za zbyt lewicowych czy zbyt liberalnych. Nie jestem jednak
przekonany, czy ma racj¢ Zysiak sugerujac, ze kariera wielu przedstawicieli tego
srodowiska byta wyrazem lepszej adaptowalnosci mtodszych do zmian (s. 229).
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Mozna przeciez argumentowac, ze owo ,,mtodsze pokolenie” nie byto przypad-
kowa grupa oséb, ktére weszty do pola po wojnie, lecz ze w znaczacym stopniu
mowa tu o kontrelicie poprzedniego okresu. Gra ,,mtodym pokoleniem” jest
czesto elementem legitymizacji zmiany — czystki personalne przedstawia sie
jako konieczno$¢ ,,otwarcia kanatéw awansu” itp.

Innym waznym aspektem budowy autonomii pola jest kwestia akumulacji
w nim istotnych zasobdw, zaréwno symboliczno-instytucjonalnych, jak i mate-
rialnych, ktére dystrybuowaé mozna miedzy graczy. W tym kontekscie bardzo
wazne jest przypomnienie przez Agate Zysiak tego, ze w okresie PRL istotne-
mu zréwnaniu pensji pracownikéw réznych szczebli, niezaleznie od posiadania
wyksztalcenia wyzszego, towarzyszyto narastanie roznic w wymiarze dostepu
do lepszych mieszkan (s. 210). Zysiak odwotuje si¢ przy tym do pracy Wto-
dzimierza Wesotowskiego z 1974 roku. Nie odbita si¢ ona szerszym echem,
a warto przypomnie¢, jak duze znaczenie miato swego czasu poczynienie po-
dobnej obserwacji na Wegrzech przez mtodego woéwczas socjologa Ivana Sze-
lényiego (1978), ktéry na podstawie empirycznych badan stwierdzit, ze réznice
w kwestii mieszkaniowej miedzy pracownikami umystowymi, zwtaszcza tymi
nalezacymi do elitarnych grup zawodowych, a robotnikami, sa wprost szoku-
jace 1 przecza catkowicie oficjalnej ideologii réwnosci klasowej. Na bazie tej
obserwacji powstata pdzniej stynna i kosztujaca autoréw banicje ksiazka The In-
tellectuals on the Road to Class Power (1979), w ktérej Szelényi i Gyorgy Konrad
stawiali teze, ze intelektualisci, a szerzej wyksztatcona elita, zmierzaja do do-
minacji klasowej. Uprzywilejowany dostep do mieszkan miat by¢ jednym z wy-
miaréw procesu jakoby nieuchronnego przejmowania przez wyksztatcona elite
kluczowych zasobéw nawet w spoteczenstwie socjalistycznym.

Warto zaznaczy¢, ze nieoczywisty publicznie czy wrecz zamaskowany cha-
rakter akumulacji zasobéw mieszkaniowych nie umniejsza znaczenia tej sfery,
gdyz aczy ona w sobie niezwykle wazny aspekt hierarchii materialnych, ale
jednoczesnie i symbolicznych, w szczegdlnosci ze wzgledu na silne kulturowe
naznaczenie statusu poszczegélnych czesci kazdego miasta, a nawet jego ulic.
Interesujace wydaje sie pytanie, dlaczego kwestia ta nie stala sie w Polsce, ani
w przesztosci, ani obecnie, przedmiotem systematycznych badan czy szerszych
dyskusji. Przyjrzenie si¢ nierownosciom w tym zakresie, w szczegdlnosci prze-
analizowanie wielko$ci i natury zasobéw mieszkaniowych réznych frakcji elity
inteligenckiej, zrekonstruowanie, cho¢by w ogdlnych zarysach, historii i me-
chanizméw akumulacji nieruchomosci, powiedziatoby przeciez bardzo wiele
o materialnej sktadowej reprodukcji elity w Polsce oraz, szerzej, o wspotcze-
snych hierarchiach spotecznych w naszym kraju. Pewne aspekty tego ztozone-
go zagadnienia dyskutowane sa obecnie w kontekscie sporéw o reprywatyzacje
nieruchomosci w Warszawie i innych miastach kraju, jednak brakuje systema-
tycznych badan, w szczegélnosci takich, ktére wychodzity poza przyczynkowq
analize watkéw patologicznych i uwzgledniatby klasowy aspekt problemu. Wy-
daje sie, ze ta problematyka bardziej interesuje badaczy zagranicznych niz kra-
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jowych, cho¢ ci pierwsi takze poczynili na razie tylko do$¢ ogélnikowe ustalenia
(Bouloc 2016).

Zamykajac watek zasobéw akumulowanych w polu akademickim, mozna
wzmiankowac jeszcze poruszana w ksigzce kwestie stypendidw zagranicznych,
z ktérych po 1956 roku korzystato wielu naukowcéw z UL. Preferowali oni
stypendia w Cambridge, Nowym Jorku czy Paryzu niz pobyty w Moskwie.
Nie trzeba przypomina¢, jakim przywilejem byty podobne wyjazdy w okresie
PRL. Oprocz zyskdw w wymiarze zawodowym i prestizowym stanowily istot-
ne zroédto dochodoéw, ze wzgledu na éwczesny kurs walut zachodnich, co moze
by¢ w jakim$ stopniu powigzane z akumulacja zasobéw mieszkaniowych, ktére
jak wiadomo, w okresie PRL mozna byto naby¢ na warunkach preferencyjnych
za tzw. waluty wymienialne.

Niezaleznie od kwestii autonomii pola Zysiak interesujaco zarysowuje pro-
blem wewnetrznej hierarchizacji, ktéra wigzata sie z jego rozrostem. Ksztatcgce
coraz wieksza liczbe studentéw uniwersytety nie mogly oczywiscie zagwaran-
towac wszystkim swoim absolwentom pewnej $ciezki kariery naukowej czy ka-
rier w tzw. gospodarce narodowej na oczekiwanych przez wielu prestizowych
stanowiskach. Co ciekawe, juz pod koniec lat pie¢dziesigtych pojawia si¢ w ba-
danych przez autorke publikacjach problem obaw o nadprodukcje inteligencji.
Pierwsza dyskusja na ten temat ma miejsce w ,,Nowych Drogach” w 1947 roku
(s. 187). Obawy w tym zakresie mialy ozywié si¢ zndéw w latach sze$§édzie-
siatych (s. 207). Stad wprowadzanie limitéw przyje¢ na studia, a takze pré-
by wyrazniejszej hierarchizacji systemu uczelni w kraju, w szczegdlnosci przez
wyznaczenie jednej czy dwu uczelni najwyzszej rangi, podejmowane do dzis.
Warto zwréci¢ uwage, ze nigdy nie przyniosty one wymiernych efektéw, i nadal
w Polsce nie powstaly uczelnie sensu stricto elitarne, a wiec ksztatcace przyszia
elite, innymi stowy: bliskie udzielania gwarancji kariery swoim absolwentom,
czy to w nauce, czy sferze zarzadzania albo polityki. Wcze$niej nie powiodto
si¢ stworzenie efektywnych, elitarnych szkét wyzszych dla nomenklatury, cho¢
podejmowano proby dziatan w tym kierunku, tworzac na przyktad szkoty wyz-
sze afiliowane przy KC PZPR. Porazka ta wynikta, jak sie¢ wydaje, z trudnosci
z uznaniem absolwentow takich uczelni za cztonkéw elity inteligenckiej, gdyz
w warunkach polskich moc takiej konsekracji skupita si¢ w klasycznych uni-
wersytetach. W owych uniwersytetach coraz wyrazniejsze stawaly sie jedno-
cze$nie podziaty na lepsze i gorsze wydzialy, formy studiéw czy ze wzgledu na
inne aspekty odrézniajace $ciezki nauki. Ta powolna wewnetrzna hierarchiza-
¢ja uczelni moze by¢ powigzana ze wspominanym przez autorke na wstepie
ksiazki podziatem zdan co do roli uniwersytetéw w PRL (s. 2), a takze odnoto-
wywanym przez nig faktem, ze u$rednione miedzynarodowe rankingi sytuuja
polski system szkolnictwa wérdéd najbardziej egalitarnych (s. 217).

Uderza wskazywana w ksiazce Zysiak rozbiezno$¢ opinii o wzorcach studio-
wania, ktérych réznorodnos¢ jest rowniez przejawem wewnetrznej hierarchiza-
¢ji polskich uczelni. Z jednej strony autorka przywotuje wiele $wiadectw oséb,
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ktére doswiadczyly bardzo elitarnych i wyrafinowanych form studiéw, uczylty
sie¢ pod osobistg opiekg wybitnych uczonych, w ciekawych grupach studenc-
kich. Z drugiej strony czytamy opini¢ Jana Szczepanskiego, ktéry twierdzit, ze
relacje mistrzowskie na uniwersytecie socjalistycznym przeksztalcity sie w rela-
cje uczniowskie. Uniwersytet w jego przekonaniu stat si¢ przedtuzeniem szko-
ty $redniej, jedynie z wigkszg liczbg przedmiotéw i nieco wyzszym poziomem
trudnosci (s. 221). Osobiscie tak wtasnie oceniam moje doswiadczenie studiow
na Uniwersytecie Warszawskim, jego poczatek przypadt na moment upadku
komunizmu. Pracujac dzi$ na tej samej uczelni jednocze$nie wiem, ze sg jed-
nak na niej miejsca, gdzie ciagle studiuje sie w sposéb ,,tradycyjny” i probuje
tworzy¢ elitarne enklawy w ramach umasowionego w drugiej potowie lat dzie-
wieddziesiatych uniwersytetu (np. Miedzyobszarowe Indywidualne Studia Hu-
manistyczne i Spoteczne, czyli MISH, lub Collegium Invisibile). Niezalezenie
od tych stabo zinstytucjonalizowanych hierarchii i czesto trudno zauwazalnych
wewnatrzuczelnianych podziatéw mozna tez méwi¢, jak sadze, o zupelnie od-
instytucjonalizowanych podziatach wewnatrz grup studenckich. Innymi stowy
— w umasowionych uczelniach siedzg dzi$ czesto obok siebie w tych samych
tawach osoby wywodzace si¢ z zupelnie innych §rodowisk spotecznych. Z jednej
strony te z rodzin inteligenckich, ktére po ukonczeniu uczelni czeka atrakcyjna
kariera zawodowa, i te wywodzace sie z klas nizszych czy mniej uprzywilejowa-
nych frakgji klas $rednich, dla ktérych przejscie przez uniwersytet prawdopo-
dobnie niewiele zmieni w ich spotecznej i zawodowej trajektorii, a w kazdym
razie nie zaprowadzi na uprzywilejowane pozycje.

Perspektywa zarysowana przez Agate Zysiak pozwala spojrze¢ na przemia-
ny w okresie postkomunistycznym jako na procesy dlugiego trwania, ktérych
dynamika ulegta pézniej nasileniu. Mam tu na mysli przede wszystkim uma-
sowienie szkolnictwa wyzszego niosgce ze sobg inflacje dyploméw. Jak stusz-
nie wskazuje autorka, mozna ten proces odczytywac jako element miedzyna-
rodowej tendencji do umasowienia szkolnictwa wyzszego i jego demokratyza-
¢ji, ktéra rozumie sie jako obniZzenie wymagan na progu przyjecia na studia.
W krajach zachodnich proces ten przyspieszyly wydarzenia wigzane z tzw. re-
wolucja studencka 1968 roku, co doprowadzito do przyjecia przez system ka-
pitalistyczny nowej retoryki inkluzji i merytokratycznego awansu, mozliwego
jakoby dzieki uzyskaniu dyplomu. Mechanizmy sktadajace sie proces redefinicji
i umasowienia szkolnictwa wyzszego w krajach zachodnich szczegétowo opi-
sat cytowany przez autorke Randall Collins, ktéry nadat tej tendencji miano
kredencjalizmu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze systemy wyzszego wyksztatcenia w wielu kra-
jach zachodnich, a takze w krajach bylego ZSRR, nie zdemokratyzowaly si¢ az
tak dalece, jak mogtoby sie wydawaé. W Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii czotéwka najlepszych uczelni jest pod kazdym wzgledem wyréznio-
na jednoznacznie sposrdéd wigkszo$ci pozostatych szkét wyzszych. We Fran-
¢ji, a takze w pewnym stopniu w Rosji, co jest wyrazna kontynuacjg systemu
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oddziedziczonego po ZSRR, poza systemem publicznych uniwersytetéw funk-
cjonuja elitarne publiczne szkoly wyzsze, ktérych dyplomy daja prawie petng
gwarancje zajecia uprzywilejowanych pozycji w systemie administracji pan-
stwowej czy gospodarki. Takiej wyrdznionej gatezi szkolnictwa wyzszego nie
ma w Niemczech, ale tam istnieje rozwiniety system szkolnictwa zawodowego,
ktéry za pomoca mechanizmédw wzmacniania samoselekgcji, podobnych do tych
opisywanych przez Agate Zysiak na przyktadzie PRL, znaczg cze$¢ potencjal-
nych kandydatéw do awansu spotecznego eliminuje jeszcze przed progiem wej-
$cia na uniwersytety, gdzie liczba miejsc jest ograniczona. W Polsce ten mecha-
nizm po upadku komunizmu zostat znacznie ostabiony przede wszystkim przez
rozmontowanie wczes$niejszego systemu Sredniego szkolnictwa zawodowego.
Na uczelnie, takze publiczne, trafita ogromna fala mtodziezy bez elitarnych in-
teligenckich zasobdéw. Jak sie wydaje, wzmocnito to wewnetrzng hierarchizacje
uczelni, ale jednoczesnie jeszcze bardziej odinstytucjonalizowato mechanizmy
reprodukcji i awansu do elit w naszym kraju. Juz w okresie PRL — pisze autorka
— ,uniwersytet nie gwarantowat przystapienia do klasy rzadzacej, a dodatko-
wo takze klasa rzadzaca nie identyfikowata sie z inteligencja. Przez caly okres
PRL udziat akademikéw, ale i szerzej definiowanej inteligencji nie byt w par-
tii znaczny” (s. 214). Mozna argumentowa(, ze je$li méwimy zaréwno o elicie
politycznej w sensie $ci$le instytucjonalnym, jak i o elicie ekonomicznej, brak
tych gwarancji obecnie stat sie jeszcze wyraZzniejszy.

Kwestia obecnoéci inteligencji w polskich elitach wladzy wydaje sie ztozo-
na. Mozna wysuna¢ hipoteze, ze zar6wno na poczatku okresu komunistyczne-
go, jak i w jego ostatniej fazie rola inteligentéw we wiadzach PRL byta znacz-
na. Poczatkowo elita PPR-u, a tym bardziej elita PPS-u, z ktérych rodzi sie
w 1948 roku PZPR, to elita inteligencka. Nie jest to elita ,profesorska”, po
wojnie sktada sie w duzym stopniu ze zmarginalizowanych lub wczes$niej prze-
$ladowanych, na przyktad za dziatalno$¢ komunistyczna, dziataczy, ktdrzy zwy-
kle maja jednak inteligenckie tozsamosci i zasoby. Wraz z rozwojem PRL roénie
znaczenie ,nowych elit”, a szerzej: ,,nowych kadr”, bez wyraznego pochodze-
nia inteligenckiego, a wiec nomenklatury z awansu spotecznego. To miedzy
innymi gierkowscy technokraci, ale z czasem asymilowani do kultury inteli-
genckiej jako zapewniajacej dostep do elitarnych $rodowisk towarzyskich i kul-
turowq legitymizacje uprzywilejowanych pozycji spotecznych. Spektakularnie
inteligencka natomiast okazuje sie zastepujaca okoto 1989 roku elite politycz-
na PRL ,nowa” elita polityczna III RP. Tak zwany sejm kontraktowy i pierw-
szy Sejm wybrany w 1991 roku mialy duzg nadreprezentacje oséb o pochodze-
niu inteligenckim, w szczeg6lno$ci wywodzacych sie z ,historycznych” rodzin
szlacheckich, co dokumentuja miedzy innymi obliczenia Marka Minakowskiego
(2014). Pézniej ten udziat znaczgco zmalat, co przede wszystkim nalezy ttuma-
czy¢ profesjonalizacja roli parlamentarzysty, a takze malejacym znaczeniem par-
lamentu w systemie wtadzy, a szerzej: w systemie polskich elit. Wskazywatoby
to, ze klase polityczng polska inteligencka elita szczegdlnie intensywnie zasila
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w okresach systemowych przesilen, w innych za$ pozwala zajmowa¢ w nich
miejsca — zartobliwie méwiac — ,karierowiczom”, ktérzy jednak zwykle nie
moga liczy¢, inaczej niz na przyktad w Rosji, na dziedziczenie elitarnych pozycji
w perspektywie wielopokoleniowej. Inng kwestia jest to, czy rzeczywiscie moz-
na stwierdzi¢, ze — jak utrzymuje Agata Zysiak — w PRL ,klasa rzadzgca nie
identyfikowata si¢ z inteligencja”. Rozwijanie tego watku wigzatoby sie z roz-
szerzeniem rozmiaréw tego tekstu ponad przyjete konwencje. Mozna jednak
wskazaé argumenty za tym, ze elity polityczne PRL, by¢ moze z braku wybo-
ru, ale $wiadomie, wspieraly inteligencje i jej kulture, czyniac z niej kulture
dominujaca Polski. Jednoczes$nie nie brak dowodéw, ze znaczna czes¢ tych elit
pozostawata pod przemoznym inteligenckim wplywem: zaréwno ogélnokultu-
rowym, jak i towarzystkim. W szczegélnosci dla wielu cztonkéw elity partyjnej
wazna byta akceptacja przez wybrane kregi inteligenckie, zabiegali o wyksztat-
cenie dzieci w elitarnych inteligenckich liceach oraz na znanych z inteligenckiej
elitarno$ci wydziatach uczelni.

Podsumowujac te rozwazania na kanwie Punktow za pochodzenie mozna za-
uwazy¢, ze od poczatku PRL da sie zaobserwowaé proces powolnego umaso-
wienia wyzszego wyksztalcenia w Polsce, ktéremu towarzyszg ciagle, ale zwy-
kle ponoszace porazke, préby kontroli jego skali i utrzymania elitarnos$ci badz
to catego systemu, badz wyrdznionego w jego ramach rdzenia instytucji uprzy-
wilejowanych. Cho¢ umasowienie szkolnictwa wyzszego zaréwno w PRL-u, jak
i po jego upadku postepowato pod hastami demokratyzacji, na efekty tego pro-
cesu mozna patrzeé krytycznie z wielu punktéw widzenia. Po pierwsze, nie
ograniczyto ono inteligenckiej hegemonii, cho¢ wiele oséb zywito i Zywi nadal
taka nadzieje. Daja sie stysze¢ glosy o ,,ostatecznej” degradacji czy upadku in-
teligencji, czego przejawami majg by¢ miedzy innymi: inflacja dyplomoéw, ,,dra-
matyczne” obnizenie poziomu studentéw, a takze absolwentdéw, czy upadek ja-
kosci doktoratéw i habilitacji, niskie pensje pracownikéw naukowych i dydak-
tycznych lub ,chroniczne” niedofinansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego.
Tymczasem mozna argumentowa(, ze inteligencka elita przed tymi i podobny-
mi teoretycznie zagrazajacymi jej procesami broni sie przede wszystkim dzie-
ki nieformalnym i stabo zinstytucjonalizowanym strukturom hierarchicznym,
wystepujacym w szczegdlnoéci w polu akademickim. Mimo wszystkich proble-
moéw niezmienne zachowuje ono znaczna autonomie, co pozwala inteligenckiej
elicie dos¢ skuteczne sie reprodukowac.

Mozna jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze procesy umasowienia rodza okreslo-
ne problemy spoteczne. Dotykajg one catego pola wtadzy, ktére regularnie musi
zmagac sie z generowanymi przez nadprodukcje absolwentéw problemami po-
litycznymi. W szczeg6lnosci mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze kolejne kryzy-
sy polityczne w okresie powojennym miaty wyrazny aspekt wybuchéw niezado-
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wolenia spotecznego, ktérego sily przewodnie to rosnace szeregi absolwentéw
wyzszych uczelni. Ich uksztattowane na rozrastajacych sie uczelniach aspiracje
nie znajdowaly zaspokojenia w ofercie dostepnych pozycji spotecznych, przywi-
lejéw oraz débr. Tak mozna w szczegdlnosci odczytywac kryzys 1968 roku, co
jego nature w Polsce czynitoby strukturalnie podobng do nastepujacych w tym
samym roku wydarzen we Francji (Warczok, Zarycki 2016). Podobng sktadowa
mialy kryzysy lat 1980/1981 oraz 1989. Mozna tez przypuszczaé, ze za wzra-
stajacym dzi$ napieciem politycznym, w szczegdlno$ci rosnacym wsparciem dla
haset prawicowo-radykalnych w jakim$ stopniu stoi rozczarowanie dziesiatek
tysiecy absolwentéw publicznych i prywatnych szkét wyzszych rosnacych jak
grzyby po deszczu od konca lat dziewiecdziesiatych. Jak wiemy, oferowaly one
zwykle wyksztatcenie zupetnie nieprzydatne na rynku pracy, za to inteligencka
elita w ich murach rysowata mtodziezy idealne obrazy spoteczenistw panstw za-
chodnich. Na podobienistwo tych krajow miata sie wkrotce przeobrazi¢ i wzbo-
gaci¢ rowniez Polska, a studenci mieli zaja¢ w jej elicie odpowiedzialne i dobrze
optacane stanowiska. Zderzenie tych oczekiwan z realiami wielu zaprowadzito
na emigracje, na ktérg nie byliby wypychani tak silnie, gdyby otrzymali wy-
ksztalcenie zawodowe, nie za$ wyzsze spoteczne czy humanistyczne. Innych
zapewne zaprowadzito ku radykalnym hastom, w szczegélnos$ci prawicowym,
skierowanym przeciw liberalnym elitom.

Elity inteligenckie, mimo krytycznych wobec ich cze$ci nastrojow, zapewne
zndéw okaza sie¢ beneficjentami kolejnych przemian. Trudno przypuszczaé, by
pozbawiono je wymiernych ekonomicznych zdobyczy ostatnich dekad, w tym
réwniez dochodéw z udzialu w boomie edukacyjnym. Doj$¢ moze do kolej-
nych roszad $srodowiskowych, préb ,,stawiania na mtodych”, podobnych do tych
znanych z okresu PRL, ,udrazniania kanaléw awansu”, ktére przez wielu be-
dg krytykowane jako przymiarki do promocji nowych , docentéw marcowych”,
»hiszczenia nauki polskiej” itp., ale — jak sie wydaje — nie zagroza zasadni-
czym parametrom systemu. W szczegdlnosci, podobnie jak w okresie PRL, nie
jest zagrozona doksa, czyli inteligencka hegemonia. Nie wydaje sie tez powaz-
nie zagrozona autonomia pola akademickiego, cho¢ moga nieco zmienic sie jej
parametry. Nie jest wreszcie w moim przekonaniu zagrozona pozycja wielopo-
koleniowej inteligenckiej elity, oparta na ztozonym systemie przywilejéw i nie-
formalnych oraz stabo zinstytucjonalizowanych, a wiec trudnych do naruszenia
przewag.

W tym kontekscie nieco niezrozumiate sg dla mnie kilkakrotne odwotania
do znanej ksigzki Andrzeja Ledera pt. Przesniona rewolucja (2014). W moim
przekonaniu konkluzje Agaty Zysiak sa doskonatym dowodem na fatszywosc¢
tez Ledera, o czym pisalem juz wczesniej (Zarycki 2015). Autorka nie odnosi
sie jednak do tych sprzecznosci miedzy tezami Ledera o rewolucji, ktéra miata
miedzy innymi obali¢ inteligencka dominacje, a jej wlasnymi ustaleniami wska-
zujacymi na zachowanie pozycji inteligencji przez caly okres PRL. Wspomina
natomiast za Lederem o ,polskim mieszczanstwie i klasie Sredniej” (s. 43),
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cho¢ na kartach ksigzki pisze gtéwnie o inteligencji, ewentualnie nowej inteli-
gencji, robotnikach czy chtopach. Tymczasem mozna chyba powiedzie¢, Ze ko-
lejne tzw. projekty modernizacyjne, poczawszy od projektu sanacyjnego®, po-
przez stalinowski, gierkowski, a skonczywszy na neoliberalnym projekcie post-
komunistycznym, mialy mniej lub bardziej wymierny aspekt budowy nowe-
go mieszczanstwa, ktére statoby sie tez waznym beneficjentem zmian, obok
klas nizszych czy $rednich. Porazka wspomnianych projektéw za kazdym ra-
zem byta tez w jakim$ stopniu porazka ,,nowego mieszczanstwa” danej epoki,
a co najmniej wiazala sie z jego znacznym rozczarowaniem. Méwiac o nowym
mieszczanstwie w szczegélnosci mam na mysli awansujace fakcje klas Srednich,
ktére w danych okresach reform modernizacyjnych wiazaty z nimi duze nadzie-
je na utrwalenie si¢ zaréwno ich statusowych, jak i finansowych przywilejéw
— $rodowiska, ktére w przeciwienstwie do tradycyjnej inteligencji lekcewazyty
klasyczne elitarne gry dystynkcyjne i towarzyskie, czy tez nie byly do nich do
konica dopuszczane, i silnie wierzyly w kompensacyjng moc manifestacji swoich
zwykle niedawno zdobytych zasobéw materialnych.

Wygrana niezmiennie pozostawata inteligencja, cho¢ nie zawsze wszystkie
czy te same jej frakcje. Nie zawsze tez wygrana ta, czy tez co najmniej utrzyma-
nie stabilnej pozycji spotecznej, co mozna uzna¢ za zwycigstwo w kontekscie
kryzysowym, byly nazywane po imieniu i dla wszystkich widoczne. Wrecz prze-
ciwnie — do dzi$ czesto sa przedstawiane jako okresy przesladowan czy silnych
naciskéw na inteligencje. I nie znaczy to, ze sa to tezy catkiem fatszywe, bo za
kazdym razem mozna méwic o inteligentach, ktérzy rzeczywiscie ponosili wy-
mierne ofiary i doznawali cierpien, czy o probach ograniczenia autonomii pola
nauki, czego dowodem sg choc¢by kolejne reformujace ja ustawy. Jednak dzieki
ksiazkom takim jak Punkty za pochodzenie Agaty Zysiak ten nieoczywisty mecha-
nizm, odnoszacy sie zaréwno do przesztosci, jak i do czaséw wspdtczesnych,
staje si¢ coraz lepiej widoczny i bardziej zrozumiaty.
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Summary

The departure point for the author’s reflections is Agata Zysiak’s book entitled Punk-
ty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie [Points for Class
Origin: Post-War Modernization and the University in a Working-Class City] (2016). He de-
velops his earlier ideas on the role of the intelligentsia in Poland’s social hierarchy,
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particularly in connection with the world elite, which, after Bourdieu, he calls the “field
of power.” Zysiak’s analyses provide him with arguments for the statement that the
period of the Polish People’s Republic can be treated, in multiple dimensions, as having
strengthened the position of the intelligentsia and especially of selected milieus within
it. Zysiak’s proposed description of the “university in a workers’ city” produces a picture
of the triumph of the intelligentsia-elite, whom the new institution of higher learning
effectively forms into a successive tool for the strengthening of its privileged status. It is
also, in the author’s opinion, a factor in the failure of the “new bourgeoisie,” that is, the
parts of the middle class that after the periods of modernization reforms had large hopes
of maintaining both their status and financial privileges. At the same time, in opposition
to the traditional intelligentsia, the new bourgeoisie overlooked the classic distinction
games of the elite and believed in the compensatory strength of the manifestation of
their—usually recently—acquired material resources. The author also reflects on the
current picture of Polish scholarship.

Key words / stowa kluczowe

intelligentsia / inteligencja, social structure / struktura spoteczna, elite / elita, social
change / zmiana spoteczna, history of Poland after the Second World War / historia
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