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Gléwnym tematem Punktéw za pochodzenie jest modernizacja i demokraty-
zacja zycia spotecznego w powojennej Polsce. Problem ten Agata Zysiak, bada
na podstawie dziejow Uniwersytetu Ldédzkiego, ,uniwersytetu w robotniczym
miedcie”, ktéry owa modernizacje i demokratyzacje miat realizowaé w prak-
tyce szkolnictwa wyzszego. Autorke interesuje, jak sama deklaruje, ,,przebieg
procesu demokratyzacji dostepu do edukacji wyzszej” (s. 17) w PRL, zaréwno
od strony studentéw, jak i kadry naukowej. Postawila sobie za cel odtworze-
nie zatozen i prob praktycznej realizacji socjalistycznego modelu uniwersytetu,
opis towarzyszacego mu dyskursywno-ideowego otoczenia oraz odpowiedZ na
pytanie o efekty przyjetej po 1945 roku polityki naukowej. Jej zdaniem pro-
jekt socjalistycznej modernizacji na Uniwersytecie L6dzkim, a szerzej: w calym
Swiecie uniwersyteckim — generalnie oceniany przez nig jako potrzebny — za-
konczyt sie niepowodzeniem. Z konfliktu miedzy panstwem a starymi elitami
akademickimi w kwestii egalitaryzacji stosunkéw na uniwersytecie zwyciesko
wyszly te drugie. Ksiazka Agaty Zysiak to jednak znacznie wigcej niz tylko stu-
dium przypadku tédzkiego uniwersytetu. To wlasciwie propozycja alternatyw-
nego spojrzenia na caty okres PRL, z akcentem na egalitarny potencjat polityk
realizowanych po 1945 roku oraz krytyka tradycyjnych polskich elit — inteli-
gencji. Napisana jest w otwartej kontrze wobec polskiej historiografii, oparta na
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innych niz zazwyczaj zrédlach i oryginalnych wstepnych zatozeniach. Zamie-
rzam tu omoéwic jej najwazniejsze ustalenia, zwroci¢ uwage na najciekawsze
elementy oraz podja¢ dyskusje z niektérymi tezami. W szczegdlnoéci za$ wska-
za¢, w jakich momentach bez watpienia oryginalna perspektywa autorki wydaje
sie jednostronna i za sprawg doboru i interpretacji zrédet nie uwzglednia réz-
norodnych przejawéw polityki wtadz komunistycznych w Polsce i zwiazanych
z nig doswiadczen.

Agata Zysiak jest absolwentka Uniwersytetu Lédzkiego. W dotychczasowej
pracy naukowej zajmowata si¢ historia lokalna — przede wszystkim zwigzana
z Lodzig i jego uniwersytetem — i umiejetnie wpisywata ja w globalny dyskurs
naukowy. Ksiazka Punkty za pochodzenie zostata oparta na rozprawie doktorskiej,
ktoéra autorka obronita w 2016 roku na Uniwersytecie £odzkim w dziedzinie
socjologii. Sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz zakonczenia. Jej tres¢
uzupetniajg sporzadzone przez autorke ilustracje i tabele obrazujace niektore
ustalenia.

W rozdziale pierwszym autorka sytuuje swoja prace na tle dotychczaso-
wych badan nad epoka socjalistyczna, streszcza historie szkolnictwa wyzszego
w Polsce do 1939 roku oraz histori¢ powstania Uniwersytetu w Lodzi. Rozdziat
drugi dotyczy trzech modeli uniwersytetu wdrazanych w pierwszych latach je-
go istnienia i skupia si¢ na postaci drugiego rektora UL, J6zefa Chatasinskiego.
W nastepnym, trzecim rozdziale, autorka rekonstruuje , przeksztatcenia imagi-
narium spotecznego” zwigzanego z rola wyksztatcenia, uniwersytetow, studen-
téw i profesoréw w powojennej rzeczywistosci. Rozdziat czwarty jest po$wieco-
ny jakoSciowej i ilosciowej analizie zbiorowosci studentéw i absolwentéw UL,
ma to stuzy¢ odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ zabiegéw majacych na celu
zrbznicowanie ich pochodzenia spotecznego. Rozdzial pigty zawiera podobng
analize przeprowadzona na probie profesoréw uniwersytetu. Konstrukcje pracy
mozna okresli¢ jako swobodng. Nie ogranicza jej sztywna chronologia — ramy
pracy wyznaczaja lata 1945-1989, jednakze najwiecej uwagi autorka poswieca
okresowi stalinowskiemu (ca. 1945-1956), niekiedy odnosi sie takze do okresu
po 1989 roku. Porusza bogata tematyke. Uzywa tez réznych metod: postuguje
sie narracje historyczng, analizuje dyskursy, historyczne badania socjologicz-
ne i materialy biograficzne. Niektdre z rozdziatéw, na przyktad rozdziat-esej
o trzech modelach uniwersytetu Jézefa Chatasinskiego, mozna traktowac ja-
ko zamknietg cato$¢. Autorka zauwaza zreszt, ze mozliwa jest ich oddzielna
lektura (s. 14).

Swoje tezy Zysiak oparta przede wszystkim na istniejacej literaturze, kto-
rej spis znajdziemy w bibliografii. Nie dowiemy sie z niej jednak, z jakich
materiatow korzystata ponadto. Z pewnoscia byly to wywiady z pracowni-
kami naukowymi UL zebrane w ramach projektu ,16dz akademicka w bio-
grafiach”, materialy z archiwum tegoz uniwersytetu oraz ze zbioréw re-
kopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem analiz byty
tez miedzy innymi roczniki statystyczne i prasa. Pozostaje pytanie, dlaczego
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uporzagdkowany wykaz wszystkich tych materiatéw nie znalazt sie w biblio-
grafii.

REWIZJONISTYCZNA HISTORIA PRL?

Rozpoczaé nalezy od oméwienia przyjetych zatozen teoretycznych i zazna-
czenia, czym spojrzenie Agaty Zysiak r6zni sie od dotychczasowych uje¢ histo-
rii politycznej i spotecznej PRL. Jej intencje dobrze oddaje opinia Wtodzimie-
rza Winclawskiego, recenzenta ksigzki, zamieszczona przez wydawce na tylnej
stronie oktadki. Jego zdaniem, podejmujac temat powojennego uniwersytetu,
autorka zajeta sie ,,[...] pokazaniem sprzecznosci i wielowymiarowosci doko-
nujacych si¢ proceséw modernizacyjnych, na co nie zdobyta si¢ dotad historio-
grafia, przynoszac splaszczony obraz rzeczywisto$ci”.

Przekonanie o ,splaszczonym obrazie rzeczywistosci” wylaniajacym sie
z istniejacej literatury jest dla Agaty Zysiak punktem wyjscia. Przekonujaco
argumentuje, dlaczego odrzuca binarny model historiografii spoteczno-poli-
tycznej PRL, wedle ktérego ,spoteczenstwo” znajdowato sie w ciagtlym kon-
flikcie z ,wladza”, a w najbardziej radyklanych interpretacjach okres powojen-
ny zbiorczo traktowy jest jako ,okupacja sowiecka” (s. 20). Idzie jeszcze dalej
— przeciwstawia sie nie tylko czarnemu obrazowi PRL, jaki wylania sie z pi-
sarstwa ,,narodowo-niepodlegloéciowego”, lecz rowniez ujeciom, ktére okre-
$la jako ,wyrozumiate”, traktujace lata 1944-1989 ,jak kolejny etap dziejow
polskiej historii” (s. 20), co mozna chyba utozsamia¢ z gtéwnym nurtem pol-
skiej historiografii. Spojrzenia te, zdaniem autorki, nalezg do inteligenckiego
dyskursu o PRL, ktéry nie pozwala uchwyci¢ emancypacyjnego i moderniza-
cyjnego potencjatu okresu powojennego: ,,[...] dyskurs o PRL — jak ocenia —
zostat zawlaszczony przez inteligencje, dla ktérej byt regresem. Jej hegemonicz-
na pozycja w produkgji kultury zostata zagrozona przez socjalistyczny projekt
modernizacyjny [...]” (s. 290). W podobnym tonie krytykuje prace Hanny Pal-
skiej, Hanny Swidy-Ziemby czy Krzysztofa Kosinskiego, dotyczace miodziezy
w pierwszych latach powojennych, zarzucajac im absolutyzacje i uniwersali-
zacje tradycji inteligenckiej i uproszczone, pelne uprzedzen postrzeganie mto-
dziezy z klasy robotniczej i chtopskiej, ktéra byta beneficjentem nowego syste-
mu (s. 267-269).

Autorka dowodzi, ze historia PRL pisana jest z zawezonej perspektywy opo-
ru przeciwko systemowi badz z punktu widzenia elitarnych $rodowisk inteli-
genckich, ktére kazde posuniecie wladzy traktowaly jako naruszenie swojej po-
zycji. Obydwie dominujace w dyskursie publicznym perspektywy udato si¢ zu-
niwersalizowa¢ jako ogélnonarodows ,historie Polski”, a nie losy poszczegdl-
nych grup spotecznych, co uniemozliwito artykulacje alternatywnych spojrzen.
Agata Zysiak odrzuca wiec prawie caly dorobek polskiej historiografii dotyczacy
polityki, zycia spotecznego, kultury czy edukacji i oparty na oficjalnych doku-
mentach panstwa i zrédltach elitarnych (wspomnieniach opozycjonistéw, inte-
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lektualistéw czy najwazniejszych decydentéw politycznych). W jej opowiesci
o Uniwersytecie Lodzkim nie znajdziemy wielkiej polityki, wydarzen ,,polskich
miesiecy”, represji politycznych, takiej aktywnosci studentéw i pracownikéw
naukowych, ktéra wtadze polityczne mogly okresla¢ jako opozycyjna. Za ana-
lizowanymi przez nia autobiografiami profesoréw UL twierdzi, ze wszystko to
nie odgrywato waznej roli w zyciu uniwersytetu (s. 247).

Agata Zysiak chce natomiast widzie¢ PRL ,[...] jako projekt moderniza-
cyjny, czas emancypacyjny i upodmiotowienia tysiecy ludzi [...]” (s. 290). Po-
wotluje si¢ na rewizjonistyczny paradygmat badan nad Zwigzkiem Radzieckim,
opierajac si¢ na programowych tekstach Sheili Fitzpatrick i Stephena Kotkina.
System socjalistyczny traktuje jako projekt alternatywnej wobec kapitalizmu
nowoczesnosci, co w podjetym przez nig obszarze analizy przejawiato sie w de-
mokratyzacji, umasowieniu i modernizacji uniwersytetu. Demokratyzacje au-
torka rozumie przede wszystkim jako zréznicowanie pochodzenia spotecznego
studentéw i pracownikéw naukowych, w polskim przypadku oznaczajace do-
puszczenie na uczelnie oséb o pochodzeniu robotniczym i chtopskim. Moderni-
zacja bylo tez powigzanie uniwersytetu z gospodarka oraz masowa produkcja
kadr dla przemystu. Analiza uwzglednia czynniki mierzalne, takie jak liczba
instytutéw badawczych, liczba publikacji naukowych, ,,produkcja” studentéow
i absolwentéw w kolejnych latach czy odsetek oséb z wyzszym wyksztalceniem.

Z wieloma obserwacjami i tezami Agaty Zysiak mozna sie zgodzi¢. Przed-
stawiona przez nig ocena obecnej historiografii nie jest zupetnie nowa. Debaty
historykéw dowodza, ze istniejg problemy, ktére sygnalizuje, na przyktad ze-
ro-jedynkowe, uproszczone postrzeganie okresu PRL (zob. Stola 2008, 2012;
Jarosz 2014). Przychylne recenzje ksiazki Zysiak autorstwa Dariusza Jarosza
(2017) i Rafata Stobieckiego (2017), ktérzy od lat gtosza bliskie autorce pogla-
dy, $wiadcza o autorefleksji srodowiska.

Krytyka inteligenckiego dyskursu historycznego jest przekonujaca. Socjo-
logiczna dekonstrukcja narracji historycznych dotyczacych PRL zwraca uwage
na ich partykularyzm, akcentowanie réznych form przemocy wytacznie ze stro-
ny wtadz, odrzucenie dos§wiadczen beneficjentéw systemu. Krytykujac spojrze-
nie inteligenckie, Agata Zysiak postuluje uprawianie ,,ludowe;j” historii Polski,
ktéra w wigkszym stopniu uwzgledniataby na przyktad doswiadczenie robot-
nikéw i chtopéw. O ile bardzo dobrze zbadane sa instytucjonalnie rozumiane
struktury wtadzy i opozycji, o tyle mato wiemy o szeregowych cztonkach PZPR
czy spotecznej ,,milczacej wiekszosci”, ktéra nigdy aktywnie nie wystepowata
przeciwko powojennemu porzadkowi. W tych obszarach obecnie prowadzone
sa badania. Wydaje sie, ze zarysowany przez autorke ostry podziat miedzy po-
dejéciem totalitarystycznym a rewozjonistycznym jest przesadzony, gdyz mie-
dzy tymi orientacjami odbywa si¢ ciagta wymiana. Totalitarys$ci maja tendencje
do skrupulatnych badan Zrédtowych, ustalania masy faktéw prostych i przygo-
towywania przekrojowych monografii. Czesto korzystaja z nich rewizjonisci,
akceptujac korpus ustalen faktograficznych i, poprzez naswietlanie nieobec-
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nych w ,kanonie” punktéw widzenia, reeinterpretujac zawarte w nich usta-
lenia.

Przekonujace i wyczerpujaco przedstawione stanowisko autorki, ktéra $wia-
domie wybiera okreslone podejscie do badanego okresu, jest uprawnione. Przy-
jete metody i analizowane zrédla pokazuja PRL z nowej perspektywy — ja-
ko przestrzen konfliktu miedzy dazaca do modernizacji i egalitaryzacji wiadzg
aniechetnymi zmianom elitami. Agata Zysiak, opisujac PRL z punktu widzenia
demokratyzacji i modernizacji szkolnictwa wyzszego, nie ma obowiazku stresz-
czania ustalen literatury dotyczacej aparatu represji, cenzury, systemu politycz-
nego czy niesuwerenno$ci Polski w stosunku do Zwiazku Radzieckiego.

Mimo to czytelnik wielokrotnie odnosi wrazenie, ze praca jest jednostron-
na, a autorka nie uwzglednia faktéw i doswiadczen, ktére nie pasuja do za-
prezentowanej opowiesci o PRL. Analiza poszczegdlnych fragmentéw wywodu
nasuwa nastepujace pytania: Czy mozna odtwarzaé polityke wtadz i formuto-
wac oceny jej skutecznosci bez szerokiego odwotywania si¢ do dokumentéw
oficjalnych pochodzacych z ministerstw, organéw partyjnych czy samego uni-
wersytetu? Czy mozna prezentowac cele wladz komunistycznych, bazujac na
oficjalnych enuncjacjach i dyskursach zawartych w prasie? Czy mozna wyczer-
pujaco wypowiadac si¢ o biografiach studentéw i pracownikéw naukowych uni-
wersytetu, poprzestajac na badaniach socjologicznych i ich wtasnych deklara-
cjach? Kolejne rozdzialy pracy beda analizowane pod katem wyzej wymienio-
nych pytan.

DYSKURSY UNIWERSYTECKIE

W rozdziale drugim autorka przedstawia trzy modele uniwersytetu istnieja-
ce w obiegu intelektualnym pierwszej powojennej dekady. Wizja uniwersytetu
liberalnego, ktéra reprezentowat pierwszy rektor UL filozof Tadeusz Kotarbin-
ski byta, wedtug niej, jedynie nieznaczna préba reformy tradycyjnej akademii.
Dla Kotarbinskiego, przedwojennego wolnomysliciela i materialisty, egalitarny
charakter nauki oznaczat wylacznie réwno$c¢ formalna, bez statusowych ograni-
czen przy przyjmowaniu na studia. Sprzeciwiat sie preferencyjnemu traktowa-
niu klas nizszych (tytutowym ,punktom za pochodzenie”, mozliwoéci rozpo-
czecia studidw bez posiadania matury) czy uwzglednianiu pozamerytorycznych
czynnikéw (jak aktywno$¢ w partiach politycznych czy organizacjach spotecz-
nych). Mimo taktycznego sojuszu z PPR Kotarbinski obawiat si¢, ze przyje-
cie ,nowych” studentéw doprowadzi do obnizenia poziomu uczelni, a sami ci
studenci, zawdzieczajacy swoje miejsca czynnikowi politycznemu, w nim loko-
wac beda lojalnos$¢, co nieuchronnie doprowadzi do zagrozenia autonomii uni-
wersytetu i otworzy go na wplywy komunistéw. Eksperyment Kotarbinskiego
nie mogt sie uda¢, twierdzi autorka, i to nie tylko z powodu zmiany polityki
PPR/PZPR, ktoéra po 1948 roku rozpoczeta sprawowanie kontroli nad catoscig
zycia spotecznego, ale takze dlatego, ze potowicznoé¢ zmian w szkolnictwie
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wyzszym nie odpowiadata aspiracjom klas nizszych oraz czeéci radykalnie na-
stawionej inteligencji.

Do tych radykatéw nalezat socjolog Jézef Chatasinski, ktéry zastapit Kotar-
binskiego na stanowisku rektora. Chatasinski, jeszcze bardziej krytyczny wobec
II RB w powojennych zmianach widziat szanse na zbudowanie demokratyczne-
go i nowoczesnego uniwersytetu oraz na odkupienie win polskiej inteligencji,
ktéra odpowiadata, jego zdaniem, za zacofanie spoteczne i gospodarcze kra-
ju (s. 68). Fascynujace jest opisywane przez Agate Zysiak balansowanie tego
socjologa miedzy uniwersytetem autorskim, ,uspotecznionym”, a podporzad-
kowanym wtadzom — ,,socjalistycznym”. Stworzony przez niego model — oce-
nia — zostat ,,[...] przechwycony oraz — nie bez wyraznej roli samego autora
koncepcji — uzyty przez nowy rzad do budowy i legitymizacji modelu «uniwer-
sytetu socjalistycznego»” (s. 62). Autorka prezentuje ewolucje Chatasinskiego
ijego zblizanie sie do dyskursu i semantyki wtadz, a jednocze$nie przyznaje mu
sprawczo$¢, przedstawiajac go nie jako bezwolne narzedzie podporzadkowane
wladzom politycznym, lecz jako autonomicznego aktora spotecznego prébuja-
cego odnalez¢ sie w otaczajacej go rzeczywistosci i ja wspodtksztattowac (s. 70,
72, 93). Przyznaje wprost, ze nie dysponuje narzedziami, ktére pozwolityby
stwierdzi¢, kiedy wypowiadajac si¢ zgodnie z politykg wtadz czynit to z auten-
tycznym entuzjazmem, a kiedy tylko chciat zachowaé stanowisko i zrealizowaé
chociaz cze$¢ swoich zamierzen (s. 76-77, 82).

W tej czedci pracy, bliskiej stylowi historii intelektualnej, Zysiak wyczer-
pujaco opisuje oryginalne sposoby myslenia Kotarbinskiego i Chatasinskiego
o uniwersytecie. Najwazniejsze pytanie, jakie wytania sie z lektury, dotyczy ich
wplywu na przyszte dzieje Uniwersytetu Lodzkiego. Autorka twierdzi, ze jej
rozwazania w tym zakresie ,,stuza lepszemu zrozumieniu walki o hegemonie
i ustalenie granic w publicznej debacie” (s. 93). Odnoszg si¢ one jednak tylko
do czaséw ,,burzy i naporu” w historii 1édzkiej uczelni, czyli okresu do 1948 ro-
ku (ewentualnie do 1956), kiedy to dzieki obecnosci przedwojennych profeso-
réw czy redakeji czasopism kulturalnych £6dZ na pewien czas stata sie centrum
intelektualnym kraju i miejscem realizacji socjalistycznego eksperymentu. Jak
pisze autorka, okres do 1948 roku byl wspominany jako ,,ztote lata” uniwersy-
tetu, ktéry po roku 1956 stat sie uczelnig ,,zwykla”. Realizowano tam schemat
»blizszy modelowi uniwersytetu liberalnego” (s. 191). Dalsze rozwazania po-
twierdzaja, ze na tradycyjny i niedemokratyczny (w rozumieniu autorki) ksztatt
uniwersytetu w matym stopniu wplynely otwarcie gltoszone programy i hasta.
Jezeli opiera¢ sie na jej ustaleniach przedstawionych w piatym rozdziale, repro-
dukgcja tradycyjnego modelu uniwersytetu dokonata si¢ poprzez obrone pozycji
profesoréw pochodzenia inteligenckiego i dostosowywanie si¢ przybyszy do
tej tradycji (s. 254-258). Krotkotrwaty konflikt miedzy Kotarbinskim i Cha-
tasinskim, a nastepnie pozycjonowanie sie tego drugiego wobec stalinowskiej
wladzy, ostatecznie przyczynily si¢ do restytucji uniwersytetu w starym stylu,
jako ,[...] $wiatyni nauki, autonomicznej instytucji, ktéra powinna pozosta¢
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samoregulujaca sie wspoélnotg uczonych” (s. 254). Jednak nie dysponujac prze-
wagami, jakie miat w latach 1945-1956, przegrywat pdzniej w starciu z bardziej
renomowanymi uczelniami warszawskimi czy krakowskimi.

W rozdziale trzecim autorka dowodzi, ze aby mogta dokona¢ sie demokra-
tyzacja uniwersytetu i do pomyslenia stat sie¢ awans spoteczny w tej dziedzinie,
musiata nastapi¢ zmiana nie tylko w polityce panstwowej, ale takze obszarze
idei, praktyk spotecznych i w horyzoncie oczekiwan. Sledzi przemiany i uzy-
wa przy tym pojecia ,imaginarium spotecznego” Charlesa Taylora. Analizuje
dyskursy prasy codziennej, ktére zwiastowaly pojawiajace si¢ po wojnie nowe
mozliwo$ci i szanse awansu, a takze zmiany roli uniwersytetu zwiazane z jego
demokratyzacjq i modernizacja. Prasa codzienna byta, jej zdaniem, najwazniej-
szg plaszczyzna dokonywania zmian w imaginarium (s. 99). Dyskurs prasowy
byt oparty na binarnym podziale na to, co przed- i powojenne, a wszystkie po-
zytywne cechy zostaly przypisane temu drugiemu okresowi. Otwarcie kwestio-
nowat opinie wyksztatconych elit i ich uprzywilejowang pozycje oraz tradycyjne
praktyki zwigzane ze studiowaniem (s. 131-132). Dowartoéciowat i legitymi-
zowal, wpisujac w szersze ramy programu politycznego PZPR, oferty wsparcia
dla studentéw pochodzenia robotniczego i chtopskiego — ,,punkty za pocho-
dzenie” i kursy przygotowawcze (s. 139-142).

Po lekturze tego dtugiego rozdziatu, pelnego cytatéw z é6wcezesnej prasy, ale
i ich btyskotliwych interpretacji, trudno ustali¢, w jaki sposéb opisane dyskursy
prasowe oddzialywaly na ,szersza zmiane spoteczng” (s. 158). Nastepne roz-
dziaty pokazuja, ze w opinii autorki projektowana przez wtadze zmiana si¢ nie
dokonata. Czytelnik pozostaje z otwartymi pytaniami. Czy ,imaginarium” zo-
stato skutecznie przebudowane? Czy akcja ta prowadzona byta zbyt krétko lub
nie doé¢ intensywnie? Warto zwrdéci¢ uwage takze na to, ze Agata Zysiak kwe-
stionuje wyltacznie pozytywne konotacje przypisywane przetomowi 1956 roku.
Destalinizacja w Polsce dla oznaczata dla niej — tak jak dla innych autoréw
(zob. np. Porter-Sztics 2017; Mrozik 2014; Leder 2014) zatamanie sie socjali-
stycznego projektu emancypacji i awansu spotecznego, a tym samym powrot
Polski w stare koleiny: patriarchalne, z wiekszg rola Kosciota katolickiego i do-
minacjg inteligencji wobec klas nizszych (s. 158, 190-194).

STUDENCI I PROFESOROWIE

Za najciekawsze z punktu widzenia historyka nalezy uzna¢ rozdziaty czwar-
ty i piaty, dotyczace efektéw polityki wiadz i zawierajace odpowiedz na pyta-
nie o powodzenie demokratyzacji i modernizacji uniwersytetu. Autorka ocenia
wptyw polityki edukacyjnej oraz przeksztatcenia ,imaginarium spotecznego”
na strukture zbiorowosci studiujacych na UL. Czyni to na podstawie oficjal-
nych sprawozdan oraz badan socjologicznych przeprowadzanych na tédzkiej
uczelni od konca lat pigédziesiatych. W ostatnim rozdziale zadaje pytanie o ,,de-
mokratyzacjg¢ zawodu profesora uniwersyteckiego” (s. 224). Szczegétowo bada
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52 biografie (autobiografie) profesoréw Uniwersytetu Ldédzkiego, zestawiajac
je z innymi materiatami biograficznymi, i poréwnuje modelowy inteligencki
zyciorys z kilkoma przyktadami profesoréw o pochodzeniu chtopskim. W tym
celu przywotuje badania Pierre’a Bourdieu nad edukacja we Francji i wykorzy-
stuje stosowany przez francuskiego socjologa aparat pojeciowy (reprodukcja,
pole, habitus, hysteresis, conatus).

Oto najwazniejsze wnioski z jej analiz. Prawie w calym okresie powojennym
wiekszo$¢ studiujacych stanowity osoby pochodzenia inteligenckiego. Najbar-
dziej korzystny dla klas pracujacych odsetek zanotowano w okresie nasilonych
dziatan politycznych promujacych awans spoteczny, w pierwszej potowie lat
pie¢dziesiatych. Systemowe formy wsparcia dla studiujacych z klas nizszych za-
konczyly sie niepowodzeniem. Autorka bardzo szczegdtowo analizuje kolejne
dekady PRL, ale jasno stwierdza, ze to nie na uniwersytetach dokonata sie re-
wolucja edukacyjna. Najwiekszym osiagnieciem PRL byto bowiem upowszech-
nienie szkolnictwa $redniego oraz otwarcie drég awansu poprzez szkoty zawo-
dowe oraz, co byto trudniejsze, uczelnie techniczne, ekonomiczne i rolnicze.
Ten watek przebija sie tez w przypadku analizy biografii , ludowych” profeso-
réw (s. 270). Absolwenci UL pochodzenia robotniczego i chtopskiego pozycje
w akademickiej hierarchii pozostawili inteligencji, sami wybierajac mniej ryzy-
kowne drogi kariery.

Znajdujemy tu tez kolejne dowody na potwierdzenie tezy o dtugofalowym
niepowodzeniu socjalistycznego eksperymentu w Polsce. Autorka wielokrotnie
wspomina, ze PZPR nie byla w stanie skutecznie zaszczepi¢ wartoéci socjali-
stycznych, czyli — jak stwierdzit cytowany przez Agate Zysiak Jan Szczepanski
— ,zespoli¢ celéw jednostki z celami systemu” (s. 33, 221). Juz drugie pokole-
nie studiujacych na UL obserwowalo, ze system nie realizowat deklarowanych
postulatéw i nierozsadnym byto zbyt powazne traktowanie tych oficjalnych de-
klaracji (s. 185). Przy poszukiwaniu pracy po skonczeniu studiéw absolwenci
opierali si¢ na indywidualnych strategiach i przejawiali brak zaufania do pan-
stwowego systemu skierowan do pracy (s. 186). Na marginesie warto wskaza¢
wazng obserwacje autorki, ze panstwo nie utatwiato awansu do najbardziej pre-
stizowych zawodéw. Absolwentéw liceéw pedagogicznych kierowano na przy-
ktad, poprzez nakaz pracy, do szkét jako nauczycieli, utrudniajac im tym sa-
mym kariere akademicka (s. 275-276). W latach siedemdziesiatych, zamiast
wyksztatcenia i prestizu, dochody i dostep do najbardziej pozadanych débr
(mieszkania, samochodu, domu letniskowego, sprzetéw gospodarstwa domo-
wego) zaczeto uwazal za kryterium podziatu spoteczenstwa — ludno$¢ PRL
upodabniata sie do spoteczenstw kapitalistycznych. Metody majace zmniejszac
réznice miedzy klasami spotecznymi, takie jak przydziaty na mieszkania czy sa-
mochody, byly wykorzystywane niezgodnie z ich przeznaczaniem. Awansujacy
z klas nizszych aspirowali do mieszczanskiego stylu zycia, konsumpcjonizmu
i stabilizacji zyciowej. Zamiast na egalitarnym i racjonalnym reformowaniu za-
stanych instytucji skupiali si¢ na umiejetnym wykorzystywaniu do wtasnych
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partykularnych celéw mozliwosci stwarzanych przez upanstwowiong gospo-
darke i uznaniowa administracje (s. 211-215).

Tezy Agaty Zysiak dotyczace demokratyzacji akademickiej profesury moz-
na stresci¢ nastepujaco. Pomimo zmiany otoczenia instytucjonalnego i poli-
tycznego oraz regut wewnatrz akademii §rodowisku udato sie zachowac stare
systemy wartosci, sposoby postepowania, reguty awansu i kooptacji. Najwaz-
niejsze pozycje na UL zajeli przedwojenni profesorowie, ktdrzy zostali wycho-
wani w inteligenckiej tradycji, nawet jezeli byli w II RP marginalizowani. Ci,
ktorzy wkraczali na uniwersytet jako pracownicy naukowi z awansu, przejmo-
wali tradycyjny styl akademicki i, zdaniem autorki, byli bardziej lojalni wobec
uniwersytetu niz wobec wtadzy. Ostatecznie, elita akademicka pozostata nie-
demokratyczna, a nauka w PRL byla najmniej zideologizowana w poréwnaniu
z innymi krajami bloku wschodniego (s. 249).

Autorka bardzo przekonujaco, szeroko powotujac sie na literature socjolo-
giczng dotyczaca innych krajéw, pokazuje, jakie bariery strukturalne dla oséb
z klas nizszych s3 wbudowane w system edukacyjny. Wymienia i analizuje
na konkretnych przyktadach liczne przewagi klas wyzszych, ktére w polskich
warunkach utozsamia z inteligencjg (s. 231-253). Dla oséb z klas ludowych,
przede wszystkim potomkéw chlopéw, te przewagi nie byty dostepne. Niezbed-
ne wiec byly strategie kompensacyjne. W zyciu przysztego profesora ,,z ludu”
juz na wczesnym etapie zycia musiato sie wydarzy¢ cos odbiegajacego od normy
— nietypowa dla danego $rodowiska rodzina lub szczesdliwy zbieg okoliczno-
$ci. Waznym czynnikiem byta druga wojna $wiatowa, ktéra zachwiata hierar-
chie, co utatwito kontakty ,,w poprzek” klas spotecznych. Autorka wyrdznia tez
kilka statych elementéw biografii ,ludowego” profesora, ktére prowadzily na
uniwersytecka katedre. Po pierwsze, byta to nauka w liceum pedagogicznym,
uczestnictwo w przyspieszonych kursach, czyli generalnie umiejetne wykorzy-
stanie szans stworzonych przez powojenny ustroj. Po drugie, wykazywanie sie,
jak to okres$la autorka, ,aktywizmem” — dziatalno$cia w PPR/PZPR, ZMP czy
innych organizacjach spotecznych. Po trzecie, na te kariery w wigkszym stopniu
wplywato pole polityczne. W awansach pomagata polityka ministerialna oraz
system skierowan, ktéry umozliwiat studia poza Lodzig czy objecie stanowiska
asystenta.

Z lektury omawianych rozdziatéw wytaniaja sie dwie najwazniejsze kontro-
wersje. Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak mato absolwen-
téw uniwersytetu pochodzenia robotniczego i chtopskiego podejmowato karie-
re akademicka. Druga dotyczy zakwestionowania przez autorke mitu ,,spetanej
akademii” i twierdzenia, ze pozycja w Srodowisku akademickim zapewniata du-
z3 autonomi¢ i wystepowanie w stosunku do wtadz z pozycji partnera.

Ocene skuteczno$ci demokratyzacji uniwersytetu utrudnia brak obiektyw-
nego punktu odniesienia. Czasem ma si¢ wrazenie, ze autorka recenzuje po-
wojenna rzeczywisto$¢ i polityke wiadz przez pryzmat wtasnych oczekiwan, co
do wiasciwego odsetka studentéw, absolwentéw i pracownikéw pochodzenia
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robotniczego i chtopskiego. Nie wiadomo wtedy, kiedy mozna méwié o demo-
kratyzacji uniwersytetu.

Z ustalen Agaty Zysiak mozna wywnioskowa¢, ze absolwenci UL nie byli
zainteresowani ryzykowna karierg naukowg w kierunkach uznawanych za naj-
bardziej prestizowe (medycyna, prawo, historia, socjologia, filozofia, filologie).
Podobne wnioski nasuwa analiza loséw absolwentéw studium przygotowaw-
czego — eksperymentu, ktory zakonczyt sie niepowodzeniem. Nie przejawiali
oni checi, aby dotaczy¢ do elity czy zdobywa¢ spoteczny prestiz w ramach in-
stytucji, ktéra postrzegali jako obca. Stawiali sobie cele bardziej pragmatyczne,
zwigzane z zapewnieniem zyciowej stabilizacji (s. 177-178). Wielu z nich zro-
bito wysokie kariery poza nauka. Na przyktad zgodnie z badaniami opublikowa-
nymi w 1962 roku, na 91 absolwentéw kursu przygotowawczego az 87 petnito
pdzniej kierownicze funkcje w aparacie panistwowym, co pokazuje, ze nie wsze-
dzie szanse byly zablokowane (s. 182). Ci, dla ktérych prawdziwa emancypacjq
byta kariera akademicka i — jakkolwiek oceniataby to autorka — dotaczenie do
atrakcyjnej kultury inteligenckiej, musieli godzi¢ si¢ na nizsze zarobki i brak
stabilizacji.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze awans spoteczny w najwyzszym stopniu
dokonat sie tam, gdzie najwieksze wptywy miato panstwo (wystepujace przede
wszystkim jako wtasciciel gospodarki) i gdzie liczyty si¢ praktyczne, mierzalne
umiejetnosci, a wiec tam, gdzie najmniej byto sankcjonowanej przez branzo-
we $rodowiska arbitralnosci. Najtatwiej mozna bylto zrobi¢ kariere w przedsig-
biorstwach panstwowych, administracji, kontrolowanych przez PZPR organi-
zacjach czy w samej PZPR (s. 182). Dotyczyto to takze stuzb mundurowych,
o ktérych autorka nie wspomina. W szkolnictwie wyzszym za$ byty to przede
wszystkim politechniki oraz wyzsze szkoty ekonomiczne i rolnicze (s. 265).

Autorka ttumaczy to niepelnym przeksztalceniem imaginarium spoteczne-
go, barierami strukturalnymi i stosowang przez reprezentantéw dawnych elit
przemoca symboliczna, juz na starcie pozbawiajaca osoby pochodzenia niein-
teligenckiego szansy dotaczenia na wiasnych prawach do prestizowego $rodo-
wiska. Mozna jednak interpretowa¢ to zjawisko odmiennie. Paradoksalnie mo-
ze by¢ to $wiadectwo sukcesu polityki komunistéw. Duza liczba dostepnych
stanowisk pracy w gospodarce i administracji publicznej oraz otwarte drogi
awansu powodowaly, Ze nie trzeba bylo ryzykowa¢ kariery w obcym sobie $ro-
dowisku akademickim. Czy nie mogto by¢ tak, ze nowe wyksztatcone elity po-
zostawity nauke i kulture elitom starym, same zajmujac najwazniejsze pozycje
w polityce, administracji i gospodarce? W latach siedemdziesiatych, jak zauwa-
za autorka, elity z pokolenia ZMP wspieraly etos technokratyczny i alternatyw-
ny model budowania wtasnej pozycji oparty na bogaceniu si¢ i mieszczanskim
stylu zycia (s. 203). Ta formacja socjalistycznej klasy $redniej i jej relacji z in-
teligencjg chyba w niewystarczajacym stopniu zostata przeanalizowana.

Chcac oméwi¢ kontrowersje druga, zwigzana z paradygmatem ,spetanej
akademii”, nalezy wréci¢ do rozdziatu drugiego. Agata Zysiak twierdzi w nim
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miedzy innymi, ze przyktady Kotarbinskiego i Chatasinskiego kwestionuja pa-
radygmat poddanego naciskowi politycznemu ,,zniewolonego uniwersytetu”
i broniacego si¢ przed tym naciskiem $rodowiska. Pokazuje postaci aktyw-
nie tworzace powojenny tad, realizujace wiasne idee (np. s. 13, 93). Gene-
ralnie trafna krytyke paradygmatu ,.zniewolonej akademii” przeprowadza na
mato przekonujacych przyktadach. Naukowcy o takiej renomie jak Kotarbin-
ski i Chatasinski, ktérych ,,postepowa” przedwojenna biografia nie dyskwa-
lifikowata w oczach wtadz jako partneréw do rozmowy, nie moga by¢ repre-
zentatywni dla cato$ci srodowiska. Autorka dochodzi do takiego wniosku réw-
niez dlatego, ze o wielu obszarach zycia akademickiego na styku z panstwem
i partiag komunistyczng po prostu nie wspomina — na przyktad o represjach
wobec uczonych, ktérzy nie chcieli tak jak Chatasinski dostosowywac si¢ do
aktualnej polityki wiadz, o zakulisowych dziataniach aparatu bezpieczenstwa
czy ingerencjach w tre$ci nauczania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedyna repre-
sja stosowang do 1956 roku byla blizej nieokreslona , marginalizacja”, ktorej
autorka nie po$wieca wiele uwagi (s. 144). Zysiak jest specjalistka w zakre-
sie historii Uniwersytetu Loédzkiego — z pewnoscia zna tego typu przyktla-
dy z okresu stalinowskiego lub z atwoscia moze do nich dotrze¢. Nie mu-
si opiera¢ si¢ tu na ustaleniach literatury, ktéra — czesto stusznie — oce-
nia negatywnie. Gdyby przeanalizowata pod tym katem chociazby akta znaj-
dujace sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej dotartaby do innych ty-
péw doswiadczen z pierwszej powojennej dekady i poszerzytaby zakres badan.
Musiataby zmierzy¢ sie ze zrédtami, ktére mniej pasuja do jej opowiesci, ale
uniknetaby w ten sposéb dajacej sie przewidzie¢ krytyki. Problem w tym, ze
gwattowne zmiany na uniwersytetach byty jej zdaniem konieczne, co utrudnia
empatyczne podejécie do tych, ktérzy sie im z réznych powoddw sprzeciwiali
(s. 90).

Problem z wykorzystanymi zZrédtami pojawia sie takze w odniesieniu do ma-
teriatu analizowanego w rozdziale piatym. Autorke dziwi, ze mimo otwartego
sporu ze stara profesurg w czasach stalinowskich obydwie analizowane przez
nig grupy przedstawiajg swoje biografie jako bezkonfliktowe i nie odwotuja sie
w nich do wydarzen z historii politycznej (s. 278-280). Wynika to z poprzesta-
wania na ich autobiograficznych deklaracjach, bez odwotywania sie do innych
zrédet, ktére pozwolityby zweryfikowac ich tezy. Zysiak bardzo stusznie z duzg
podejrzliwoscia podchodzi do niektorych twierdzen zawartych w autobiogra-
ficznych opowiesciach. Czyni to jednak w sposob niewystarczajacy, zwlaszcza
w stosunku do grupy profesoréw z awansu (s. 251).

Nawet przyjmujac tymczasowo atrakcyjng teze o dominacji inteligencji, nie
dowiadujemy sie, w jaki konkretny sposob tradycyjne elity uzywaty swojej prze-
wagi w rywalizacji z powojennymi kadrami. Czy ograniczato sie¢ to tylko do dos¢
ezoterycznej ,przemocy symbolicznej”? Mozna znalez¢ wypowiedzi méwiace,
ze na uniwersytetach tak zwani marcowi docenci otaczani byli ostracyzmem
i bojkotowani, a poprzez presje srodowiskowa wymuszano na nich wypowie-
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dzenie lojalno$ci wobec witadzy. Czy zjawisko takie nie wystepowato na UL?
Ciekawa bytaby tu analiza zachowan profesoréw podczas obron doktoratéw
i habilitacji czy rozdziat funduszy panstwowych, gdy mogli oni uzywac swojej
dyskrecjonalnej wtadzy. Jednoczes$nie nalezy przypuszczad, ze zwiazki profeso-
réw z awansu z polem politycznym musiaty by¢ silniejsze i bardziej skompli-
kowane, niz deklaruja to w swoich autobiografiach. Autorka nie widzi swoich
bohateréw w innych rolach, ktére mogtyby kwestionowac ich wytaczna lojal-
no$¢ wobec $rodowiska naukowego — jako cztonkéw PZPR, innych organizacji
spotecznych czy cztonkéw organdédw przedstawicielskich wladz panstwowych.
»~Aktywizm”, o ktérym pisze Zysiak, musial na réznych etapach PRL wigza¢
sie z udziatem w akcjach potepiajacych starych profesoréw, przejmowaniem
stanowisk po usuwanych z pracy czy wspdtpraca agenturalng ze Stuzba Bez-
pieczenstwa i byciem ,,oczami i uszami” wtadz na uniwersytecie. O tym z ich
wlasnych deklaracji raczej sie nie dowiemy.

*

Agata Zysiak przedstawila oryginalng — na tle dotychczasowej literatury
naukowej — koncepcje ,,rewizjonistycznej” historii PRL. Analizuje ten okres hi-
storyczny pod katem modernizacji i egalitaryzacji zycia spotecznego. Jako opo-
nenta wladz PRL ustawia nie monolityczne ,,spoteczenstwo” czy ,nar6d”, lecz
tradycyjne polskie elity — inteligencje. W swoich badaniach na temat szkolnic-
twa wyzszego, na przykladzie analizowanych w szerokim kontekscie dziejow
Uniwersytetu Lodzkiego, pokazuje istnienie sprzecznych wizji jego rozwoju
formutowanych w dialogu z polityka wtadz. Dochodzi do wniosku, ze wizja
uniwersytetu socjalistycznego, a przynajmniej uniwersytetu (bardziej) demo-
kratycznego i nowoczesnego, nie zostata zrealizowana, czemu winne byly: nie-
dostateczne przeksztatcenie imaginarium spotecznego, niekonsekwentna poli-
tyka wladz, zalamanie si¢ socjalistycznego projektu przemiany zycia spoteczne-
go i gospodarczego w Polsce, ktérego szczyt przypadt na lata siedemdziesiate,
a takze opor srodowiska akademickiego, zainteresowanego zachowaniem do-
minujacej pozycji w zakresie wyznaczania norm kulturowych. Budujac te wizje,
autorka poming¢ta niektére elementy polityki wtadz komunistycznych, zwiaza-
ne z bezposrednimi represjami, naciskiem politycznym na akademie, niejaw-
nym oddziatywaniem aparatu bezpieczenstwa na losy uczonych. Nie siega do
zrédet, ktore pozwalatyby zakwestionowaé oficjalna narracje wtadz lub anali-
zowane przez nig zrédta wywotane badz narracyjne.

Wszelkie poczynione tu uwagi nie zmieniajg faktu, ze ksigzka Agaty Zy-
siak to wydarzenie naukowe. Doceni¢ nalezy odwage otwartego formutowania
zarzutéw wobec dominujacych w literaturze pogladéw i przejrzyste wylozenie
wlasnego stanowiska. Autorke cechuje wysoka §wiadomos$¢ teoretyczna i me-
todologiczna, umiejetne i swobodne postugiwanie si¢ jezykiem i teorig socjolo-
giczna w celu objasdniania fenomenéw historycznych i pokazywanie ich wspét-
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czesnych konsekwencji. Punkty za pochodzenie to zaproszenie do dyskusji, ktorej
dyskurs naukowy o PRL potrzebuje.
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THE UNIVERSITY AND A NON-INTELLIGENTSIA NARRATIVE OF THE PPR

Jakub Szumski
(Friedrich-Schiller-Universitit Jena)

Summary

This review of Agata Zysiak’s 2016 book Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja
i uniwersytet w robotniczym miescie [Points for Class Origin: Post-War Modernization and the
University in a Working-Class City] offers a broad summary of the work and examines it
as a general critique of Polish historiography on state socialism. Zysiak’s book opens
a discussion on alternatives to national or intelligentsia-based narratives of the past by
looking at the story of an unsuccessful experiment to construct a socialist university.
However, the author of the review contends that this highly valuable book suffers from
a lack of primary-source analysis and omits many postwar experiences.
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