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PUNKTY, CZYLI ZtUDA MODERNIZAC]I*

Juz dawno ksiazka historyczna nie wzbudzita we mnie tak sprzecznych
uczu¢ jak ta. To nie jest eufemizm. Z jednej strony gotéw jestem ja reklamo-
wac jako wyjatkowo cenng realizacje z zakresu socjologii historycznej. Jest to
w moim przekonaniu kierunek przysztoéciowy, cho¢ napotyka opory zaréwno
historykéw, jak socjologéow. Nawet jesli znajda sie odwazni, to na dzien dzi-
siejszy kazdy z dwdch kierunkdéw wytyka przedstawicielom drugiego, Ze z jego
punktu widzenia nie do$¢ doskonale postepuja. W rezultacie odwaznych jest
niewielu; tym wigksze uznanie nalezy si¢ autorce.

Gotdéw jestem pochwali¢ Agate Zysiak za zasiadniecie nad tematem awan-
su spotecznego i roli (dobrej lub ztej) odgrywanej w tym procesie przez sys-
tem edukacyjny. To zagadnienie byto dotychczas w znikomym stopniu dotknie-
te przez historykéw zajmujacych sie PRL. Moje pochwaly zbierze tez autorka za
wykorzystana baze materialowsg i jej réznorodnos¢, takze za szerokos¢ lektur.
Zgodze si¢ z nia co do wielu tez. Tez uwazam, ze projekt komunistyczny byt
projektem modernizacyjnym i podzielam zdanie, ze ,projekt ten byt w istocie
nieudany” (s. 290). Nie potepiam PRL en bloc, a w tym w obszarze szkolnictwa
wyzszego — przeciw czemu wielokrotnie protestuje autorka (s. 220: ,,Z dzi-
siejszej perspektywy to kolejki, braki na pétkach i korupcja zdaja sie domino-
wac jako gtéwny obraz PRL, ale dla pokolen urodzonych w latach 20. i 30.,
przede wszystkim za$ dla wielu oséb z klas pracujacych, byt to projekt moder-
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nizacyjny niosacy realng poprawe warunkéw zyciowych”). Nie powiedziatbym
wprawdzie, ze , dyskurs o PRL zostat zawlaszczony przez inteligencje, dla ktérej
byt regresem. Jej hegemoniczna pozycja w produkgji kultury zostata zagrozona
przez socjalistyczny projekt modernizacyjny. By¢ moze jest to pewnym wyttu-
maczeniem dominacji narracji o mroku, zniewoleniu czy «<homo sovieticus»”.
Styszatem nieraz ludzi spoza inteligencji, narzekajacych na PRL. Watpie, czy
oni byli przekonani, ze okres PRL to byt ,,czas emancypacji i upodmiotowienia
tysiecy ludzi”. Widziatem w zyciu pewna liczbe sekretarzy partyjnych, ktérzy
byli bardziej (nawet jesli tez z ograniczeniami) upodmiotowieni.

Zadatbym autorce pytanie, czy cze$¢ zaistniatych pozytywdw, w sumie zwia-
zanych z przeptywem ludzi do miast, nie ptyneta bardziej z koniecznosci odbu-
dowy zniszczen wojennych, niz z samego nowego ustroju, ale zgodze sie, ze
»~Iworzono nowe kadry, rzesze technikéw i inzynieréw, ktorzy zamieszkiwali
bloki z centralnym ogrzewaniem, jezdzili na pracownicze wczasy, otrzymywali
panstwowga opieke zdrowotna i ubezpieczenie na wypadek choroby, ich dzieci
chodzily do powszechnych szkét” (s. 220).

Podobnie jak autorka, uwazam zjawisko awansu spotecznego za pozytyw-
ne, zwlaszcza gdy nastgpuje on poprzez edukacje. Moze nawet sam pomogtem
niektérym studentom o trudniejszym punkcie startu — oczywiscie w granicach
moich, ograniczonych mozliwo$ci. Obecna, znikoma obecno$¢ na uczelniach
publicznych mtodziezy z rodzin ubozszych, takze z matych miast i wsi (s. 216),
uwazam za karygodna. Zreszta, co tu méwi¢. Cho¢ sam, jako syn dwojga pro-
fesoréw, moge by¢ pokazywany jako przyktad autoreprodukgcji systemu eduka-
cyjnego, wrecz pomawiany o obrone akademickich okopdw, to nie zapominam
jednak, ze rodzice przed wojna wielkich szans na profesury nie mieli. Zwtaszcza
Ojciec pochodzit z ubogiej rodziny, uzyskal nawet zwolnienie z czeéci czesnego.
Prawda, ze przede wszystkim wojenne zniszczenie kadry nauczajacej otworzyto
przed nim szersza droge, ale powojenna rzeczywisto$¢ jg zapewne rozszerzyta.

Doceniam plastyczne zarysowanie przez autorke drég réznych ludzi do
uczelni i na terenie uczelni, w tym specyficznych trudno$ci mtodziezy z rodzin
nieinteligenckich. Doceniam wszystkie statystyki, takze te opracowane dla réz-
nych okreséw przez innych badaczy, a przez autorke przytoczone. Wprawdzie
czytelnik prawie gubi sie w masie danych, ale ciekawie pokazujg one, kto podej-
mowal nauke na jakim poziomie, kto jg konczyt, jaki typ i kierunek nauki byt dla
kogo atrakcyjny, czego w réznych grupach spotecznych chciano od ksztatcenia
i jak jego bilans wplywat na dalsze losy studentéw. Wazne jest pokazanie przez
autorke, ze wczesne etapy edukacji byly (sa?) najwazniejsze dla ewentualnego
kontynuowania jej oraz dla awansu spotecznego. Ciekawa jest przedstawiona
w ksiazce statystyka dziedziczenia zawoddw i pozycji w grupach spotecznych,
takze statystyka rekrutacji do aparatu partyjnego i drég don prowadzacych. Do-
ceniam pokazanie zaréwno zwiekszenia mobilnosci pionowej w PRL, jak i tego,
w jak duzym stopniu inteligencja wcigz byta w ogromnym stopniu warstwa sa-
moreprodukujaca sie.
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Sformutowawszy wszystkie pochwaty, musze przej$¢ do krytyk. Zaciazy na
nich najpewniej moje zakorzenienie jako historyka. Prosze wybaczy¢. Obok stu-
diéw historycznych skonczytem takze socjologiczne, przez wiele lat prowadzi-
tem zajecia z socjologii dla studentéw historii, wydatem kilka ksiazek z podty-
tutem ,Wyktady z socjologii historycznej”... ale trudno uciec ze stajni, z kto-
ra sie bylo i jest bardziej zwigzanym. Proponuje zatem przyjrzenie si¢ owe-
mu projektowi modernizacyjnemu wylansowanemu przez PRL, chocby tylko
w dziedzinie edukacji. Czy naprawde byt to projekt modernizacyjny? Zauwa-
zam oczywiscie wskazanie przez autorke réznic pomiedzy wczesnymi projek-
tami nowoczesnego uniwersytetu w robotniczym mieécie (L6dz) a pdzniejsza,
stalinowska wersja tego projektu. Skoro jednak réznica byta tak duza, to trud-
no méwic¢ o jednym modernizacyjnym projekcie PRL. Ten projekt sie istotnie
zmienial, a skadinad, nawet w wersji tagodniejszej, po 1956 roku, czy wrecz za
Gierka, miat szereg cech negatywnych. Moge wskaza¢ pewna liczbe wyciagnie-
tych w gore za uszy profesoréw, ktdrzy nie powinni zajaé danego im miejsca
(cho¢ wiem, ze zawsze, w najlepszych uczelniach spotyka si¢ rézne dziwadta).
Moge przypomnie¢ hamowanie kontaktéw zagranicznych, socjalistyczne pla-
nowanie nauki, cenzure, trudnosci badania historii najnowszej i wspoétczesno-
Sci, uczenie ekonomii z ,cegly” (starsze pokolenie pamieta jeszcze ten pod-
recznik o ,,ceglastych” rozmiarach), idiotyczne punkty za pochodzenie, opinio-
wanie pracownikéw przez PZPR, nieraz donosicielstwo... Moze uczelnie nie
wdrukowaly w nas nowego systemu wartosci i pozostaliSmy przy mieszczan-
skim — o czym méwi autorka — ale, przyznaje, lubie mieszka¢ w przyzwoitym
mieszkaniu, mie¢ pralke i telewizor, ba, nawet ciesze sie, ze mam samochdd.
Moze w bardzo wczesnej mtodosci bylem gotéw przyja¢ nominalne ideaty ko-
lektywizmu ZMB, ale szybko mi to przeszto. Do ZMP po prawdzie po prostu
nie zdazylem wstapi¢, bowiem sie¢ rozleciato, ale pdézniej do niczego podob-
nego tez nie wstapitem. Wiasciwie w jakim innym systemie wartosci miaty
nas wychowac¢ uczelnie? Dobrze, zapewne autorka tzw. kulture wysoka i inte-
ligencki etos ma bardziej na my$li niz utopijne ideaty kolektywistyczne. Czy
jednak komunizm, poza dostownie wyjatkami, byt nadawca wysokiej kultury
oraz inteligenckiego etosu? Czy to uczelnie zaniedbaly wdrukowania w nas
tych wartoéci, czy nikt ich nie nadawat? Przeciez jezeli kto$ je mimo wszystko
rozpowszechnial, to bardzo czesto postepowatl nie po mysli elity ustroju. Inna
sprawa, dlaczego tak sie dziato. Zaryzykuje twierdzenie, Ze taka sytuacja byta
skutkiem wtasnie awansu grup spotecznych, dla ktérych wartosci mieszczan-
skie bytly ideatem. To ci ludzie najpierw zrealizowali stalinizm z jego specyficz-
nymi warto$ciami, a potem takze w Polsce zapelnili aparat partii i pafstwa.
W kazdym razie byt to ustrdj z jednej strony wywracajacy ,,do géry nogami”
cate kraje, a z drugiej nadzwyczajnie konserwatywny. Bliska mi dziedzina —
historiografia — zostata w wielu punktach wstrzaénieta, a zarazem byta bardzo
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konserwatywna, jak cata warstwa ,,nadbudowy” (termin marksistowski, starsi
pamietaja).

Druga sprawa: czy mozna moéwié o projekcie modernizacyjnym wprowa-
dzanym sila i bez ogladania sie na ludzi? Tak, mozna. Taka wtasnie droga szedt
Zwiazek Radziecki. Uprzejmie informuje, ze ideat, w mysl ktérego prawdziwg
sita nalezato zagoni¢ ludzko$¢ do rzekomego szcze$cia mnie jednak nie odpo-
wiada. Pomyslmy tez, czy nie jest utomna modernizacja, w ktérej glajchszal-
tuje sie ludzi, poniewiera nimi, pozbawia ich samodzielnej inicjatywy, czy zle
ksztalci. Oczywiscie, uznaje statystyke, ktéra pokazuje wzrost wyksztatcenia
ludzi poprzez, przede wszystkim, uczgszczanie do szkét na poziomie zawodo-
wym i $rednim (s. 220). Uznaje, ze wszelka, nawet marna nauka, jest lepsza
niz zadna. Moze jednak warto czasem przyjrze¢ si¢ blizej danej gatezi szkol-
nictwa i zada¢ glebsze pytania o dziatalno$¢ edukacyjna i wychowawcza? Sta-
nistaw Baranski, ktéry przygladat sie szkolom zawodowym, doszedt do bardzo
smutnego obrazu (,,Szkoty zawodowe nie przyczynialy sie specjalnie do inte-
lektualnego rozwoju uczniéw”; ,Niski poziom zajeé nie przyczyniat si¢ do roz-
woju miodziezy”; ,Droga do prawdziwego awansu — gwarantujacego zdoby-
cie wyksztalcenia, uzyskanie wysokich stanowisk, poprawe pozycji materialnej
i wzrost prestizu — nie prowadzita przez szkote zawodowa”?).

Najbardziej strome schody zaczynaja si¢ dla mnie przy podstawowym wat-
ku autorki. Idac za mysla Pierre’a Bourdieu pokazuje ona, ze system edukacyj-
ny replikuje, utrwala system spoteczny — co jest zapewne prawda. W badanym
okresie akademia — wedtug niej — opierata si¢ modernizacji, profesura okopata
sie (to juz moje okreslenie) przeciw zmianom. U Bourdieu to nie jest komple-
ment, autorka tez jakby ma to §rodowisku za zte. Zmiany zwiazane z budows
socjalistycznego uniwersytetu byly fasadowe. Na poziomie catego pola syste-
mu edukacji niewiele si¢ zmienito. Akademia bronita si¢. Autorka pisze migdzy
innymi:

»Uniwersytety nie spetnily poktadanych w nich nadziei na bycie narzedziami
demokratyzacji wiedzy. Byly miejscami transmisji podziatéw i hierarchii, zapew-
nialy ramy do kulturowej konwersji, nie emancypacji. Mialy raczej zapewni¢ he-
gemonie nad przybyszami z zewnatrz — «barbarzyficami u bramn. Z tej perspek-
tywy tradycyjny uniwersytet w powojennej Polsce bytby niczym innym niz oko-
pami elit broniacych sie przed utratg hegemonii. Réwnie surowo, czy podejrzli-
wie, nalezaloby oceni¢ takze projekt uniwersytetu socjalistycznego, ktéry stawat
sie miejscem socjalizowania przysztych pracownikéw, projektowania struktury
spotecznej podporzadkowanej potrzebom polityki i gospodarki. Czy jednak dla

1 Stanistaw Baranski, Szkolnictwo zawodowe w okresie stalinowskim: ,,produkcja kadr” czy instytucja
awansu spotecznego?, ,Przeglad Historyczny”, 2011, z. 2, s. 231, 232, 238.
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wiekszo$ci powojennego spoleczenstwa — przynajmniej przez pierwsze kilka-
nascie lat — nie fatwiej byto odnalez¢ sie i uczestniczy¢ w projekcie uniwersytetu
socjalistycznego oraz go poprzeé?” (s. 301-302).

,Akademickie pole obronito sie przed naptywem nowych kadr o socjalistycznym
habitusie. Narracje o zniewolonej czy spetanej akademii tracg z pola widzenia
ten kluczowy wymiar — przemoc symboliczna pola politycznego nie byta tak
silna jak ta wewnatrz pola akademickiego. Racje ma wiec John Connelly, piszac
niejednokrotnie o porazce komunistéw w starciu z polskg profesurg”.
,Upraszczajac nieco perspektywe Bourdieu, konserwatyzm pedagogiczny stuzy
do obrony pozycji przez waskie grono klas posiadajacych. Bronia oni swoich
pozycji przed inwazja barbarzyncéw, w walce tej stawka jest obrona tadu spo-
tecznego i kultury wyzszej (arbitralnosci kulturowej ukrytej jako uniwersalna).
Podobnie jak inteligencja w Zwigzku Radzieckim aspirowata do wartoéci zde-
tronizowanej burzuazji, posytajac dzieci na lekcje gry na fortepianie i gromadzac
w jadalniach ciezkie kredensy i serwantki, tak tez mtodzi naukowcy wchodza-
cy w $wiat akademii pragneli atrybutéw wiadzy i prestizu $wiata, ktéry miat
przeminad. Jest to nie tyle konflikt pokolen, jak przedstawia to Swida-Ziemba,
co w duzej mierze konflikt klas — ich wartoéci i jezykéw. Takie napiecie byto
widoczne juz w Polsce miedzywojennej, a socjalistyczna modernizacja tylko je
obnazyla, zamiast przezwyciezy¢” (s. 289-290).

Zapytam jednak autorke, czy nie widzi, Ze trzymanie si¢ modelu tradycyj-
nego, konserwatyzm, byty w pewnym stopniu reakcja obronng? Moze to szcze-
Scie, ze Swiat akademicki si¢ bronit? Czy autorka nie zgodzitaby sie, ze zada-
niem uczelni jest nie tylko poprawienie spotecznej statystyki uczacych sie, ale
tez prowadzenie studentéw do zdobywania sensownej wiedzy i umiejetnosci?
Uczelnie to nie tylko instrument awansu i potencjalny instrument tworzenia
— czego autorka by chciata — nowego uktadu rzeczywisto$ci w miejsce jej od-
twarzania w starym ksztalcie, lecz instrument nauczania, powiekszania zdol-
noéci i rozwijania intelektu studentéw. Dobre wykonywanie tej funkcji stuzy
zreszta zerwaniu z reprodukcja dotychczasowej kadry i struktury. Zapytajmy,
czy uniwersytety za PRL dobrze wykonywaty tak okreslong misje — nawet jesli
w niektérych dziedzinach wiedzy prowadzily ciekawe badania i dobrze przeka-
zywaly wiedze, za$ polskie nauki spoteczne i humanistyczne utrzymaly si¢ na
poziomie nienajgorszym (wciaz tak bede twierdzit), byly z pewnoscia lepsze
niz w niejednym ,,bratnim” kraju.

Trzymanie si¢ tradycyjnego modelu byto i jest z r6znych powod6éw naganne.
Wsréd ,,starych” profesoréw oraz przez nich wychowanych uczniéw z pewno-
Scig byto mnéstwo konserwatystéw, ktdrzy nie rozumieli potrzeb zmieniajace-
go sie $wiata, nowych podejs¢ w nauce, nieraz hamowali ludzi moze ciekaw-
szych od nich. Czy jednak nie powinni$my by¢ zadowoleni, ze swego czasu bio-
logowie opierali sie przyjeciu koncepcji Lysenki, za$ na historii w Warszawie
przedmiot ,,Historia narodéw Zwiazku Radzieckiego” dziwnym trafem koncen-
trowatl si¢ na czasach przed 1917 rokiem? Czy trudno zrozumie¢, ze wérdd
historykéw tak wielu dobrych ,,uciekto” do zajmowania si¢ Sredniowieczem
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(cho¢ i ono potrafito by¢ konfliktowe!). Ze w wielu dziedzinach nauk spotecz-
nych i humanistycznych (niech juz bedzie ten idiotyczny, obowiazujacy teraz
podziat) uciekano za PRL w konkrety i faktografie, a niektérych tematéw uni-
kano? Oczywiscie w ten sposob, tematycznie i metodologicznie czesto stawano
w miejscu. Ale nawet jesli nie w petni, to w ogromnym stopniu byta za to odpo-
wiedzialna PRL, bowiem to establishment wywotywat taka reakcje profesury.
Oczywiscie, takie twierdzenie trzeba zniuansowaé w odniesieniu do poszcze-
golnych okreséw. Zwlaszcza po 1956 roku PRL byta na ogét inna niz ,bratnie”
kraje, a intelektualnie mozna byto tu osiagnaé znacznie wiecej niz u ,braci”.
Tego wszystkiego nie da sie zatatwi¢ jedna diagnozg.

Nawigzujac do trwajacych w ostatnich latach dyskusji o potrzebie reform
wyzszych uczelni, autorka w koncowych zdaniach pisze: ,,Obok zniesienia habi-
litacji wérdd postulatéow reformy byto wprowadzenie otwartych konkurséw na
stanowiska, zasady konkurencyjnoéci pracownikdw i uczelni oraz parametryza-
cja wynikéw dziatalno$ci badawczej. Imperatywem reformy byta §wiadomosé,
ze szkolnictwo wyzsze nie mogto pozosta¢ w wiezy z ko$ci stoniowej rzadzone;j
oddzielnymi regutami. Tak bylo tez w 1945 r.” (s. 302).

No céz, trudno mi pamigta¢ jak byto w 1945 roku. Z tego okresu zapa-
mietatem tylko prowadzenie przez rodzicéw na zupe pomidorowg do stotéwki
uniwersyteckiej w Lodzi. Z okresu pdzniejszego pamietam juz jednak, jak by-
tem szczes$liwy, gdy mogtem kicha¢ na wprowadzone w ramach modernizacji
planowanie naukowe. Jeszcze pdzniej za$ bytem i jestem szczesliwy, ze z tytutu
mojego wieku moge sie juz przesadnie nie przejmowac punktami za dziatalnosé
naukowq i parametryzacja wszystkiego co da si¢ sparametryzowaé. Mozna to
nazywacé zyciem w wiezy z kosci stoniowej. Ja jednak powiem, ze po to, by pra-
cowa¢ w ramach nauki, nie za$ rzemiosta o takiej nazwie, nalezy zy¢ poza wiezg
biurokratyczng.

Niezaleznie od mojej polemiki recenzowana ksigzka jest niewatpliwie nowa
na polskim rynku, przynajmniej wérdd historykéw. Przyznaje jej duzo punktow
— za wynik, nie za nieznane mi zreszta pochodzenie spoteczne autorki i nie za
obojetne mi cechy dzi$ punktowane i parametryzowane.

POINTS, OR THE ILLUSION OF MODERNIZATION

Marcin Kula
(Aleksander Zelwerowicz National Academy of Dramatic Art in Warsaw)

Summary

The author’s remarks on Agata Zysiak’s book Punkty za pochodzenie. Powojenna mod-
ernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie [Points for Class Origin: Post-War Modernization
and the University in a Working-Class City] (2016) primarily concern the question of so-
cial advance through education and Zysiak’s outline of this process in Poland after the
Second World War. As a participant of that process—first as a student, and later as
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a teacher—the author suggests that it should be viewed from the perspective of histor-
ical sociology.
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