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UNIWERSYTET SOCJALISTYCZNY
IJEGO WSPOLCZESNE NEOLIBERALNE ANALOGIE*

O ZAMYSLE ESEJU, CZYLI FUNKCJE UNIWERSYTETU
NIEZALEZNIE OD USTROJU

Moim celem jest tu podjecie proby dyskusji z wybranymi tezami i watkami
ksiazki Agaty Zysiak Punkty za pochodzenie, przy uwzglednieniu wspoiczesnego
ujecia przemian uniwersytetu (gtéwnie makrostrukturalnych i instytucjonal-
nych).

Projekt socjalistycznego uniwersytetu w czasach powojennej odbudowy
panstwa polskiego, przez Agate Zysiak postrzegany jako modernizacja, jest
mi bowiem szczegdlnie bliski. Zajmujac sie analiza proceséw reformowania
szkolnictwa wyzszego (polityki szkolnictwa wyzszego) w Polsce w latach 1990-
-2015 przez pryzmat debaty publicznej (Dziedziczak-Foltyn 2017), dostrzegam
nieprzemijajacg role uniwersytetu w modernizacji kraju (Dziedziczak-Foltyn
2014a). Dlatego odniose si¢ kolejno do nastepujacych zagadnien wskazywa-
nych przez Zysiak:

(1) znaczenie uczelni w powojennej modernizacji kraju,

(2) wizja uczelni dwoch wybitnych akademikéw tamtych czaséw,

(3) uniwersytet w publicznym dyskursie epoki socjalizmu,

(4) Sciezki kariery odbiorcéw uniwersyteckiego ksztatcenia, czyli studen-
téw i absolwentow socjalistycznego uniwersytetu,

(5) Sciezki kariery kadry akademickiej w PRL.

Adres do korespondengji: a.dziedziczak @uni.lodz.pl

* Agata Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym miescie,
Nomos, Krakéw 2016, stron 342 (numery cytowanych stron w tekécie, w nawiasach — przyp. red.).
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Ukazanie tych aspektéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w warun-
kach socjalistycznych i skonfrontowanie ich z kapitalistycznymi zabiegami mo-
dernizacyjnymi (lub ich brakiem) w Polsce potransformacyjnej pozwala na po-
stawienie tezy o tozsamosci tzw. funkgji zatozonych! uczelni akademickiej nie-
zaleznie od dominujacego ustroju politycznego. Pomijam w tych rozwazaniach
przyktad konkretnej uczelni — Uniwersytetu Ldédzkiego, ktéry prowokuje do
bardziej szczegbétowych wspotczesnych analiz, choéby z perspektywy problema-
tyki regionalizacji badZ studiéw miejskich (i wptywu na kreowanie tozsamoéci
czy marki miasta). M6j zamyst polega na zestawieniu socjalistycznego projek-
tu uniwersytetu z modelem uniwersytetu neoliberalnego dominujacym obecnie
w Polsce, takze krytykowanym za ideologiczny dyktat i kontrole ograniczajaca
swobode akademicka w badaniach i dydaktyce. Dlatego bede odwotywaé sie
w gtéwnej mierze do formujacej sie pod wptywem zmian spotecznych idei uni-
wersytetu, a nie do jego realnej postaci (swoistego studium przypadku).

PROMODERNIZACYJNA FUNKCJA UNIWERSYTETU

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Modernizacja, przedwojnie i re-
wolucja”, autorka unika, z pozadanym u socjologa historycznego obiektywi-
zmem co do oceny PRL, uproszczen typowych dla negacji komunizmu (uje-
cie totalitarne), ale réwniez dla afirmacji komunizmu jako eksperymentu spo-
tecznego prowadzacego do skoku modernizacyjnego (ujecie rewizjonistyczne).
Majac $wiadomo$¢ odmiennoéci obu narracji oraz specyfiki uwarunkowan Pol-
ski w Europie Srodkowo-Wschodniej, proponuje traktowa¢ socjalizm jako pro-
jekt modernizacyjny nastawiony na odrobienie strat wojennych dzieki roz-
budowie szkolnictwa wyzszego. W ten sposéb legitymizowana jego wazno$¢é
w powojennej odbudowie kraju oraz dalszym rozwoju spoteczno-gospodar-
czym koresponduje z dwczesng ,,optyka” postepu i modernizacji w rozwaza-
niach Jana Szczepanskiego czy tezami Jana Kluczynskiego (1991), jak réwniez
ze wspoélczesna ocena przemian szkolnictwa wyzszego w latach 1945-1989 au-
torstwa Krzysztofa Popinskiego (2010; por. Dziedziczak-Foltyn 2014a, s. 113-
-114). Ostatni z przywotywanych autoréw — historyk gospodarki — wprost
pisat o polskiej modernizacji lat 1945-1989: ,zgodnie z intencja wiadz mia-
ta ona polega¢ m.in. na przemianie spoteczenstwa tradycyjnego w nowocze-
sne (tj. socjalistyczne), transformacji gospodarki zacofanej, niemal przedin-
dustrialnej w rozwinigtg (tj. przemystowa) oraz rewolucyjnym przeistoczeniu
liberalnej demokracji w demokracje socjalistyczng, zdominowang przez kla-

1 Mowa tu o funkcjach zatozonych szkolnictwa wyzszego przeciwstawionych funkcjom rzeczy-
wistym, ktdre rozrdzniat Jan Szczepanski (1963, s. 16-17, 35). Funkcje zalozone (sformalizowane,
urzedowe) byly pozadanymi przez ustawodawce skutkami naukowo-badawczej i dydaktycznej dzia-
talnosci uczelni, nie zawsze stanowiac odzwierciedlenie celéw spoteczenstwa i jako stan idealny nie
zawsze byty osiagane.
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se robotniczg (tj. oczywiScie kierowang przez partie komunistyczna)”. Jedno-
znacznie wskazywat przy tym, ze ,jednym z fundamentéw modernizacji so-
cjalistycznej miato by¢ szkolnictwo wyzsze, a efekty jego dziatalnosci doty-
czy¢ mialy wszystkich wskazanych wymiaréw zaktadanej modernizacji” (Po-
pinski 2010, s. 292). Obecnie takze podkreslana jest, zwlaszcza przez ekonomi-
stéow, promodernizacyjna rola uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego w skoku
cywilizacyjnym, aczkolwiek przez pierwsze dwie dekady transformacji wyda-
walo sie, ze decydenci ja zaniedbuja (Dziedziczak-Foltyn 2011). Polityka mo-
dernizacyjna PRL, zwlaszcza w odniesieniu do ksztatcenia kadr dla gospodar-
ki narodowej i stosowania w gospodarce efektéw badan naukowych, spraw-
dzata sie do konca lat siedemdziesigtych, pdzniejszy kryzys spoteczno-ekono-
miczny podwazyt te wysitki, a w potowie lat osiemdziesiatych skutkowat ca-
toSciowym programem naprawczym szkolnictwa wyzszego (Dziedziczak-Fol-
tyn 2014a, s. 114-115). Dlatego trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw sektora
uczelni wyzszych na modernizacje kraju w catym okresie PRL. Komplikuje ta-
ka ocene fakt, ze w poszczegdlnych dekadach w pewnym stopniu rézne byly
priorytety polityczne — w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych stawiano
bardziej na rozwoj nauki, w latach siedemdziesiatych na ksztatcenie wysoko
wykwalifikowanych kadr dla rozwijajacego sie przemystu (Dziedziczak-Foltyn
2014a, s. 112).

Agata Zysiak w swojej ksigzce o socjalistycznym uniwersytecie pisze
o ,,monstrualnej modernizacji” ZSRR — ,najwiekszym, celowym eksperymen-
cie spotecznym” w historii ludzko$ci, ostatecznie z powodéw aksjologicznych
nieudanym (imperium radzieckie upadto), jednak bedacym ,wyrazem aspira-
¢ji do stworzenia rywalizujacego, alternatywnego systemu o réwnie global-
nych pretensjach i podobnych standardach jak projekt kapitalistyczny” (s. 32).
W Polsce 6w eksperyment zaowocowatl ,najgenialniejszym osiagnieciem” —
skokiem edukacyjnym, mozliwym dzieki zwiekszeniu dostepu do edukacji,
w tym edukacji wyzszej (s. 30). Nie wybrzmiata do konica w tej akceptacji dla
socjalistycznej modernizacji teza, iz to jednak presja gospodarki na zwieksze-
nie wysitku inwestycyjnego panstwa w szkolnictwo wyzsze zawazyta na owym
skoku edukacyjnym. Gospodarczy imperatyw rzeczywiscie pozwolit na wyréw-
nanie osobom ze $rodowisk robotniczych i chtopskich szans dostepu do szkol-
nictwa wyzszego (gtéwnie przez system ksztatcenia pracujacych oraz pomo-
cy materialnej), a w rezultacie na zlikwidowanie do 1980 roku problemu bra-
ku wykwalifikowanych kadr dla gospodarki i kultury narodowej (Kluczynski
1991, s. 7, 10). Polska utracita jednak spoteczne korzysci z edukacji wyzszej,
o czym $wiadczyt niski u progu transformacji udzial w spoteczenstwie doro-
stych z wyzszym wyksztatceniem, zawezona dostgpnos¢ do edukacji wyzszej
i skromna liczba o$rodkéw akademickich (Dziedziczak-Foltyn 2017, s. 29). Do
kwestii ksztalcenia kadr jeszcze powrdce.

Ideologia socjalizmu ze swoja ideg przewodnia awansowania klas pracuja-
cych przez edukacje miata szczegélne warunki, by sie zamanifestowac w robot-
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niczym miescie?. Jako o$rodek przemystowy i miasto robotnicze (,,czerwone
miasto”), niezniszczone dziataniami wojennymi, £6dz po drugiej wojnie §wia-
towej w sposéb naturalny stata sie nieformalng stolica Polski i kolebka wyz-
szych uczelni. Otwarcie Uniwersytetu £.6dzkiego bylto nie tylko forma politycz-
nej rekompensaty dla miasta zaniedbywanego przez wtadze sanacyjne, ale tez
celowym zabiegiem strategicznym umozliwiajgcym stworzenie uczelni o no-
wym ideowym charakterze. Wspoélczesnie, po ponad siedemdziesieciu latach,
nadal stanowi no$nik idei typowych dla swojej epoki. Dlatego nie dziwi zainte-
resowanie Agaty Zysiak wizjami uniwersytetu dwéch wielkich uczonych i uni-
wersyteckich akademikéw — Tadeusza Kotarbiniskiego (pierwszy rektor UL
w latach 1945-1949) oraz Jézefa Chatasinskiego (jego nastepca w latach 1949-
-1952).

NIESEABNACA DYSKUSJA WOKOL MODELU UNIWERSYTETU

Agata Zysiak rozpoczyna rozdzial drugi ,Trzy uniwersytety Jézefa Chata-
sinskiego (1945-1952)” od wyréznienia modelu bedacego kontynuacja przed-
wojennej Wolnej Wszechnicy Polskiej, postepowo-liberalnego modelu Kotar-
binskiego oraz radykalnego modelu Chatasinskiego (2016, s. 61, 90), jednak
zasadniczo koncentruje si¢ na trzech modelach przedstawionych w programo-
wych tekstach Jozefa Chatasinskiego. Wstepne rozréznienie podej$¢ do roli
uniwersytetu w czasach powojennych, pokazane przez autorke w formie kla-
rownej ilustracji, skonstruowane jest na kanwie podziatu na uniwersytet tra-
dycyjny i uniwersytet nowoczesny — opozycji znanej i dzi§ pod hastem ,tra-
dycyjny uniwersytet Humboldta versus nowoczesny uniwersytet przedsiebior-
czy”. To dychotomiczne ujgcie modelu uniwersytetu funkcjonuje niezmiennie
w debacie publicznej (nie tylko w Polsce) i wybrzmiewa z nowa sita w czasach
neoliberalnych reform promujacych rynkowo i utylitarnie rozumiane szkolnic-
two wyzsze. Po ponad 25 latach od transformacji aktualna jest dyskusja o do-
niostosci uniwersytetu tradycyjnego, za ktérym — niekiedy dos¢ radykalnie —
opowiadajg sie zwolennicy formacji idealistyczno-humanistycznej, ale tez trwa
dyskusja o wadze modernizacyjnej uniwersytetu nowoczesnego (przysztosci,
przedsigbiorczego, III generacji, XXI wieku itd.), ktéry forsuja zwolennicy for-
magji pragmatyczno-rynkowej (Dziedziczak-Foltyn 2014b; 2017). Gdyby poku-
si¢ sie o mape wspoétczes$nie dyskutowanych i konfrontowanych submodeli uni-
wersytetu nowoczesnego (czy raczej albo rdwniez ponowoczesnego), zapewne
bytaby ona bardziej rozbudowana (ze wzgledu na hybrydyzacje wspoétczesnego
uniwersytetu). Niewatpliwie jednak waznym watkiem wspodtczesnych dysput

2 Abstrahujac od zakre$lonego przez autorke tta historycznego z okresu migdzywojnia, kiedy
to w Polsce dominowat liberalny model uniwersytetu, warto zaznaczy¢, ze mimo programowej
apolityczno$ci srodowiska akademickiego inteligencja podzielona byta woéwczas na dwa obozy po-
lityczne: zwolennikéw nacjonalizmu i zwolennikéw socjalizmu.
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jest — wywodzaca si¢ z tzw. tréjkata koordynacji Clarka — kwestia autono-
mii uczelni i stopnia interwencjonizmu rzadu (centralizacji versus decentraliza-
¢ji decyzji). Pozadany przez wtadze PRL model uniwersytetu socjalistycznego
moéglby stanowi¢ swego rodzaju hipotetyczny test dla scentralizowanych in-
terwencji panstwowych stojacych za zasadami nowego zarzadzania publiczne-
go w zakresie reformowania sektora uczelni wyzszych w czasach neoliberal-
nej gospodarki i wolnego rynku. Z mojej analizy ponad 25-letniej juz debaty
wokot przemian uniwersytetu w Polsce wylania sie konstatacja, ze w polityce
nie uczymy sie¢ cho¢by na btedach peerelowskich decydentéw, ktérzy podlega-
li zewnetrznej presji politycznej (ZSRR), podobnie jak wspétczes$ni decydenci
(UE). Powodem jest by¢ moze niedostatek badan ukierunkowanych na powo-
jenna historie szkolnictwa wyzszego w Polsce, takich jak podjete przez Agate
Zysiak, ale przede wszystkim analiz mezo- i makrosystemowych. Problemy,
z ktérymi borykaja sie uniwersytety, okazuja sie bowiem niezmienne od co
najmniej osiemdziesieciu lat (Dyboski 1934). Dlatego warto czerpa¢ wiedze
z historii szkolnictwa wyzszego i uczy¢ si¢ na doswiadczeniach poprzednikéw.

Powré¢my do pierwotnego podziatu Agaty Zysiak — za emanacje uniwersy-
tetu tradycyjnego uznaje ona akademie przedwojenna i cze$ciowo ,,uniwersytet
liberalny” w percepcji Kotarbinskiego, a za bezpo$rednia emanacje¢ uczelni no-
woczesnej — ,uniwersytet socjalistyczny” w odstonie ,,uniwersytetu uspotecz-
nionego” postulowanego przez Chatasinskiego (s. 90-91). Pierwszorzednym
dokonaniem autorki jest charakterystyka modelu liberalnego, uspotecznionego
i socjalistycznego z odwotaniem do takich kryteriéw, jak: typ uczonego, miejsce
w spoteczenstwie, zadania, kadra naukowa, organizacja, koncepcja nauki, sto-
sunek do wtadz, sktad klasowy i stosunek do demokracji. Wéréd wskazanych
cech zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetu nalezy na pewno przywotaé
te, ktére dotyczg roli uczelni i jej pozycji wzgledem obowiazujacego systemu
politycznego. Liberalny uniwersytet, ukierunkowany na studentéw pochodze-
nia inteligenckiego, burzuazyjnego i ziemianskiego, miat za zadanie uprawiaé
»Czysta” nauke, pozostajac w izolacji od wiadz politycznych. Uniwersytet uspo-
teczniony, wspierajacy procesy demokratyzacji przez otwarcie si¢ na studentéw
z ludu i inteligencji pracujacej, mial prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza i opinio-
twdrcza bedac autonomicznym wobec partyjnej biurokracji. Z kolei uniwersytet
ukierunkowany na przeksztatcenie struktury klasowej przez objecie ksztalce-
niem miodziezy robotniczej i chtopskiej miat realizowa¢ ,historyczne zadania
nauki” wedtug ogdlnej linii politycznej wladz PRL. Oméwienie tych modeli
i wskazanie Uniwersytetu Lédzkiego jako ptaszczyzny $cierania sie wizji uni-
wersytetu Agata Zysiak argumentuje przekonujgco i zwiezle:

»1rzy modele uniwersytetow Chatasinskiego, zaréwno liberalny — ktdry pietno-
wal, uspoteczniony — o ktérym marzyt i socjalistyczny, z ktérym musiat sie po-
godzi¢, sa zlokalizowanym glosem w szerszym sporze na temat nowoczesnosci
i nauki. Nowoczesnosci stuzacej zaréwno jako punkt odniesienia w moderniza-
cyjnym zrywie, jak i ogdlny kontekst wymuszajacy zmiany. Socjalizm w swojej
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odstonie modernizacyjnej ksztattowat polska akademie jako instytucje, regulujac
reguly jej funkcjonowania. Z drugiej jednak strony $rodowisko akademickie po-
zostawato aktywnym uczestnikiem tych zmian, a jednym z najzywszych miejsc
owych konfrontacji byt wowczas Uniwersytet £6dzki” (s. 93).

Warto zaznaczy¢, ze autorka kreéli przy okazji intrygujacy rys biografii J6ze-
fa Chatasinskiego (nazywajac go mig¢dzy innymi ,,demokratycznym populista”
lub ,ministrantem nowego porzadku”), ktéry jako intelektualista o socjolo-
gicznej proweniencji naukowej byt ,zagorzatym idealistg”, ale tez ,niezwykle
pechowym dyplomata”. Najlepiej oddaja to stowa z innego tekstu — o ,,przykta-
dzie Chatasinskiego”, czyli ,,biografii jednostki, skoncentrowanej na intelektu-
alnych wyborach i ideowych dylematach”, ukazanej na tle makrostrukturalnych
proceséw politycznych i spotecznych (powojennych reform, polityki naukowe;j,
stalinizacji), w tym zmian instytucjonalnych zilustrowanych réwniez ilo$cio-
wo (Piskata, Zysiak 2013, s. 273). W ksiazce Punkty za pochodzenie Chatasinski
przedstawiony jest przede wszystkim w roli propagatora reformy, ktéra nie byta
»proba oportunistycznego dostrojenia sie¢ do dokonujacych sie przemian, lecz
wyrazem nadziei zwigzanych z mozliwoscia realizacji radykalnych reform, pota-
czonych z pragnieniem zabezpieczenia niezalezno$ci uniwersytetow w nowych
warunkach politycznych” (s. 70). Jego wizja akademii stuzacej spoteczenstwu
i demokracji opisana w artykule z 1947 roku pt. O spoteczny sens reformy uni-
wersytetéw wydaje si¢ nadzwyczaj aktualna w sytuacji przemian uniwersytetu
XXI wieku, w tym dyskusji nie tylko na temat roli uczelni akademickiej w szer-
szych procesach spotecznych, lecz takze deliberacyjnej sprawczosci Srodowi-
ska akademickiego w reformowaniu szkolnictwa wyzszego (Dziedziczak-Fol-
tyn 2015, 2017). Obecnie konkurencyjne ideologicznie modele uniwersytetu
przywotuje sie nieustanie przy okazji prob okreslania jego spotecznej funkgcji
w spoteczenstwie rynkowym (Dziedziczak-Foltyn 2014b, 2017).

TRWALA POLARYZACJA DYSKURSU PUBLICZNEGO

Tematem rozdziatu trzeciego pt. , Przebudowa imaginarium spotecznego”
jest analiza socjalistycznych dyskurséw prasowych wokdt kwestii akademic-
kich, zrealizowana metodg historycznej analizy dyskursu. Agata Zysiak kompe-
tentnie odtworzyta tzw. typy idealne uniwersytetu, nauki, profesora, studenta
oraz oczekiwania pochodzacych z klas pracujgcych odbiorcéw uniwersyteckie-
go ksztalcenia. Odwotuje sie¢ przy tym do zasygnalizowanego we wcze$niej-
szym rozdziale dwubiegunowego podziatu modeli uniwersytetéw i na bazie
dyskursywnej opozycji przedwojnie-powojnie wskazuje na , binaryzacje logiki
dyskurséw” (s. 106, 108-109). Zgodnie z tym podejéciem po jednej stronie
sytuuje stary porzadek, czyli Polske burzuazyjna, gospodarke opartg na wyzy-
sku, uniwersytet dla elit, po drugiej — nowy porzadek, czyli Polske ludowa,
gospodarke socjalistyczng oparta na wspotpracy, uniwersytet dla ludu. Mimo
pewnych uproszczen skontrastowanie tych kategorii doskonale oddaje specy-
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fike obu narracji, ale tez uwyraznia ich ocene w duchu: wsteczny versus poste-
powy, stosowang réwniez w dzisiejszych rozwazaniach o uniwersytecie, jednak
obecnie ,,wsteczno$¢” odnosi si¢ do idei uniwersytetu zaréwno przedwojenne-
go (liberalnego), jak i powojennego (socjalistycznego). Na szczegdlng uwage
zastuguja, ujete w ilustracje, rejestry okreslen typowych dla przedwojnia i po-
wojnia w obszarach: uniwersytet, inteligencja, studenci i £6dz. Laczy je to, ze
przedwojenna przeszto$¢ opisywana w prasie PRL byta negatywnie przejaskra-
wiona, a teza o ,wstecznictwie” tamtego okresu pozbawiona uzasadnionych
argumentow (aczkolwiek obudowana peryfrazami i argumentacja analityczng
odwotujacy sie do statystyk). O uniwersytecie przedwojennym pisano: niedo-
stepny uniwersytet-klasztor, zdominowany przez reakcyjna mniejszos$¢ profe-
soréw, niedopasowany do spoteczenstwa i oderwany od jego kultury, wylegar-
nia faszyzmu, wstecznictwo pod hastem autonomii nauki. Uniwersytet powo-
jenny opisywany byl w superlatywach: kuZnica postepowej ideologii, uniwersy-
tet otwarty dla wszystkich, Scisty zwiazek ze spoteczenstwem, wolno$¢ nauki
nie dotyczy pseudonaukowych teorii, odpowiedzialny przed spoteczenstwem.
Réwnie kategoryczne sa rejestry okreslen dla pozostatych trzech obiektéw ana-
lizy (s. 110-114).

Z analiz dyskursu socjalistycznego Agaty Zysiak ptynie interesujacy wnio-
sek, iz paradoksalnie nie przedawnily sie formutowane pod koniec lat czter-
dziestych dwa antykapitalistyczne postulaty wobec uniwersytetu: zachowanie
niezalezno$ci tworzenia wiedzy od naciskéw rynkowych (,wiedza to nie to-
war”) oraz niekomercyjne dziatanie uczelni w logice efektywnosci i postepu
(,uniwersytet to nie przedsiebiorstwo”). Niezmienna jest tez nieuniknionos¢
procesu dziejowego, ktéry woéwczas prowadzit od uniwersytetu liberalnego do
socjalistycznego (s. 148-149), dzi$ za$ prowadzi od uniwersytetu humboldtow-
skiego do przedsiebiorczego. W dobie kapitalizmu z gospodarka wolnorynkowg
wspomniani wcze$niej zwolennicy formacji idealistyczno-humanistycznej réw-
niez wysuwaja takie postulaty (Dziedziczak-Foltyn 2014b, 2017), cho¢ raczej
nalezy je utozsamia¢ z modelem uniwersytetu tradycyjnego (liberalnego), za-
sadniczo krytykowanego przez socjalistow za , panskie zwyczaje i zadze zysku”
(s. 153).

Paralelne sa réwniez opisane przez autorke zadania uniwersytetu socjali-
stycznego w zakresie dydaktyki (ksztatcenie fachowcéw), badan (odkrycia i wy-
nalazki dla kraju), popularyzacji wiedzy (nauka zrozumiata dla spoteczenstwa)
i doradztwa (pomoc instytucjom i zaktadom). Swiadczy o tym znakomicie przy-
wotany w ksiazce cytat z artykutu Rola uniwersytetu w robotniczej £odzi z ,,Gltosu
Robotniczego” z kwietnia 1955 roku:

»Spelnia wiec Uniwersytet wieloraka role. Ksztalci kadry nauczycieli, prawni-
kéw, pracownikéw przemystu [...]. W ramach prac badawczych opracowuje pro-
blemy i zagadnienia regionu. Popularyzuje nauke wéréd mieszkancéw Lodzi
i wojewddztwa. Niesie fachowa pomoc instytucjom i zaktadom przemystowym”
(s. 151).
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Nie ulega watpliwosci, ze ponad ¢wieré wieku po zmianie ustrojowej w Pol-
sce owe socjalistyczne zadania stawiane przed uniwersytetami nadal s3 obowia-
zujace, niemal kanoniczne. Wspotczesny, neoliberalny uniwersytet ma ksztatci¢
dla rynku pracy, prowadzi¢ badania — najlepiej uzyteczne (aczkolwiek nie tylko
w skali regionu), szerzy¢ wiedze poprzez kanaty akademickie i ogélnodostep-
ne oraz oferowa¢ swe ustugi firmom i instytucjom w ramach tzw. wspotpracy
z otoczeniem. Zadania te wtedy i dzi$ rézni hasto wtaczenia robotnikéw i chto-
péw do budowania postepowej drogi rozwoju, z wpisang w ksztalcenie wyzsze
obietnica socjalistycznej merytokracji (s. 157-158).

KSZTALCENIE DLA AWANSU SPOLECZNEGO

Awansowi edukacyjnemu czaséw PRL Agata Zysiak poswieca rozdziat
czwarty — ,Projekt: nowe kadry”. Piszac o socjalistycznych planach demo-
kratyzacji szkolnictwa wyzszego i powszechnej edukacji dla klas pracujacych,
wspomina o ambitnym zamierzeniu wiadz Polski Ludowej — wyposazenia
w wyksztalcenie wyzsze 80% oséb z kazdego rocznika (s. 164) — i przywo-
tuje dane swiadczace o 30-40% jego realizacji (s. 196). Miata to by¢ tzw. klasa
»inteligencji pracujacej”, czyli budowniczych socjalizmu umozliwiajacych skok
modernizacyjny (s. 169). Aby zapewni¢ doptyw nowej inteligencji (ludowej),
projektowano rozktad spoteczny studiujacych: 30% oséb pochodzenia robotni-
czego i 20% oséb pochodzenia chtopskiego, co udato sie osiagnaé na przeto-
mie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych (s. 194, 172). Mimo odbudowy szkol-
nictwa wyzszego i znaczacego wzrostu liczby studentéw (w roku 1937/1938
wskaznik wynosit 14,4 studenta na 10 tys. mieszkancéw, a w roku 1960/1961
juz 55,4) nie udato sie osiagnaé zaplanowanego wskaznika upowszechnienia
dostepu do szkét wyzszych (wspotczynnik skolaryzacji netto w szkolnictwie
wyzszym przez caly okres PRL nie przekroczyl 10%, a w czasach potransforma-
cyjnego boomu edukacyjnego oscylowat wokét 40%). Nietrwate byty tez proby
modelowania struktury spotecznej ksztatcacych sie w szkotach wyzszych (cho¢-
by poprzez punkty za pochodzenie, kursy przygotowawcze, ministerialne miej-
sca na studiach), gdyz w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych ,liczba
studentéw z klas pracujacych wzrastata tylko bezwzglednie — wraz z ogélnym
wzrostem liczby studiujacych” (s. 194). Zdaniem autorki, kazde kolejne poko-
lenie PRL bylo lepiej wyksztalcone niz poprzednie, przy czym urodzeni w la-
tach 1930-1959 najbardziej skorzystali z reform, do$wiadczajac najmniejszego
dystansu miedzy klasami (s. 197-198). Z kolei w latach osiemdziesiatych nie-
réwnosci edukacyjne wzrosty (s. 215). Nie podwaza to ogdélnej konstatacji, ze
dostep do ksztalcenia wyzszego w PRL byt bardziej egalitarny niz po transfor-
magji (s. 206), jednak awans przez edukacje polegal raczej na szerokim dostepie
do szkét srednich, zwtaszcza zawodowych (s. 208).

Boom edukacyjny lat dziewie¢dziesiatych dajacy nadzieje na egalitaryzacje
szkolnictwa wyzszego, bedacy pochodna wyzu demograficznego i rynkowo na-
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pedzanych aspiracji edukacyjnych, nie zniwelowat nieréwnoéci — zmienit tyl-
ko ich charakter z bardziej wertykalnego na horyzontalny (Domanski 2010)
(s. 216). Nie mozna postawié tezy, ze po transformacji ustrojowej 1989 roku
zwiekszenie dostepu do edukacji wyzszej stato sie strategicznym celem poli-
tykoéw, tak jak w pierwszych trzech dekadach po wojnie. Umasowienie ksztat-
cenia w szkolnictwie wyzszym, ktére raczej zaskoczyto decydentéw (Dziedzi-
czak-Foltyn 2017, s. 149), byto bezposrednim efektem wewnetrznej i zewnetrz-
nej prywatyzacji szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015, s. 238), czyli roz-
budowania infrastruktury uczelni i zwigkszenia dostepnosci do studiéw za
sprawg tworzenia uczelni niepublicznych oraz wprowadzenia ptatnych studiow
w uczelniach publicznych. Dopiero w pdzniejszej fazie reform, po 2005 roku,
zaczeto ponownie dostrzega¢ modernizacyjny potencjat szkolnictwa wyzszego
i ukierunkowywac polityke na potrzeby gospodarcze, gdyz jednym z gtéwnych
probleméw byto niedopasowanie ksztatcenia na poziomie wyzszym do rynku
pracy. Z lektury ksigzki Agaty Zysiak wynika, ze szkoty wyzsze w PRL boryka-
ty sie¢ z podobnym problemem, mimo odgérnych przydziatéw pracy w gospo-
darce planowanej — ,rozmijanie sie profilu wyksztalcenia absolwentéw z za-
potrzebowaniem zaktadéw pracy” ,,marnotrawito” dobrze wyksztalcong mio-
dziez i odpowiadato za jej rozczarowanie i frustracje (s. 186-187). Z poréwnan
tego typu plynie wniosek, ze zwiekszanie dostepu do szkolnictwa wyzszego
— niezaleznie od tego, czy jest efektem centralnego sterowania czy zywioto-
wych sit rynku — nie zapewnia ani awansu spotecznego jednostek, ani skoku
modernizacyjnego kraju. Wykorzystanie wiedzy na temat reformowania i funk-
cjonowania uczelni w czasach upolitycznionej interwencji panstwowej, takiej
jak zebrana i opisana w ksiazce przez Agate Zysiak, wspdtczesnie pozwolitoby
na sformutowanie bardziej przemyslanej polityki edukacyjnej (zob. Grotowska
iin. 2014).

Odgérne zadanie uczelni akademickich polegajace na ksztatceniu kadr dla
skoku modernizacyjnego i wsparciu awansu spotecznego klasy pracujacej od-
nosito sie réwniez do ksztalcenia , postepowe;j” i ,,pelnowartoéciowej” inteli-
gencji — ,,nowych kadr akademickich na nowe czasy”, co taczyto sie z koniecz-
nos$cig metamorfozy starych profesoréw w ,,robotnikéw nauki” (s. 143-145).
Dzi$ metafora robotnicza — ,robotnicy wiedzy” Tomasza Szkudlarka (2012)
czy ,uniwersytet jako fabryka” Oskara Szwabowskiego (2014) — kojarzy sie
raczej z krytyka uniwersytetu w wydaniu kapitalistycznym (zob. Zuk 2012).
W zakonczeniu rozdzialu czwartego Agata Zysiak sygnalizuje kwesti¢ hory-
zontalnego, Srodowiskowego zrdéznicowania kregdw akademickich na elitarne
grupy kultywujace model tradycyjnego uniwersytetu oraz wyzsze szkoty zawo-
dowe dla nowych kadr (s. 221). Przypomina to obecng dyskusje o dywersyfika-
¢ji szkolnictwa wyzszego na uniwersytety badawcze (skupiajace elity naukowe
i nastawione na podnoszenie rangi polskiej nauki na $wiecie) i uczelnie dydak-
tyczne (ksztalcace dla lokalnych rynkéw pracy). Elitarno$¢ uczelni tego pierw-
szego rodzaju ma by¢ raczej efektem skalkulowanej wygranej w pragmatycz-



282 AGNIESZKA DZIEDZICZAK-FOLTYN

nej konkurencji o $rodki na rozwéj niz ponadczasowego naukowego prestizu
i chwaly uniwersytetu — cech z trudem poddajacych si¢ wymiernej ocenie.

PRACA AKADEMIKOW DLA POSTEPU SOCJALISTYCZNEGO

Kadry uniwersyteckie i ich nowa rola w spoteczenstwie socjalistycznym zo-
staly opisane przez Agate Zysiak w rozdziale ,,Akademicki model biografii”. To
one bowiem byly , kluczowym elementem powojennej przebudowy imagina-
rium niejako podwdjnie — jako cze$¢ inteligencji”, a jednoczeénie jako wycho-
wawcy ,nowej inteligencji” (s. 224). Wychodzac od analizy materiatléw biogra-
ficznych i autobiograficznych (ponad 50 wywiadéw narracyjnych z profesorami
oraz autobiografii opublikowanych w serii Lédzkiego Towarzystwa Naukowego
»Moja droga do nauki”). Autorka pokazuje swoista zmiane pokoleniowa wérdd
nauczycieli akademickich. Sadze, ze wspdtczesnie doswiadczamy drugiej takiej
zmiany — z uczelni odchodza osoby, ktére rozpoczely prace na uniwersyte-
cie przed 1989 rokiem i swoja tozsamo$¢ akademicka ksztattowaty w czasach
PRL. Niezwykle cenne jest odtworzenie na podstawie zastanych materiatow
historycznych trajektorii biografii akademickiej z wyszczegdlnieniem etapdw:
(1) dom rodzinny (z uwzglednieniem roli kapitatu symbolicznego i uwarunko-
wan klasowych w $ciezkach edukacyjnych przysztych profesoréw), (2) studia
(z zaakcentowaniem momentu zajecia pozycji w polu i ksztattowania habitusu
akademickiego), (3) akademia (z wyszczegélnieniem elementéw sktadajacych
sie na kariere i dorobek akademicki), (4) zakoficzenie (z podsumowaniem osia-
gnie¢ i zwienczenia pracy akademickiej w momencie przejscia na emeryture).
I w tym przypadku Agata Zysiak dokonuje pewnego uogdlnienia réznorakich
dos$wiadczen akademikéw, kreslac schemat modelu kariery akademickiej, uka-
zujac przy tym cechy biografii chtopskich (s. 284-285, 291). W tym drugim
wariancie kariery istotna role odgrywaly czynniki, ktére po kolei scharaktery-
zowala jako: przetamanie (okolicznoéci umozliwiajace zmiane), rzemiosto (rze-
mieslniczy etos pracy), konflikt pokolen — konflikt klas (pekniecie biografii
zwigzane z awansem), selekcja i jezyk (zmiana kodu jezykowego i nauka jezyka
akademickiego) oraz panstwo dobrobytu (do$wiadczenie poprawy warunkéw
zycia i pracy). Dzigki tym bodzcom ,struktura chtopskich biografii podaza pra-
wie tym samym torem, co biografie inteligenckie” (s. 275-286).

Przeprowadzona przez Agate Zysiak rekonstrukcja socjalistycznych biogra-
fii akademickich oparta jest na tezach i podejéciu badawczym Pierre’a Bour-
dieu, ktére dotyczg reprodukcji i mechanizméw selekcji w edukacji. Wykorzy-
stanie pojecia hysteresis (z odwotaniem do relacji habitusu i pola — rozumia-
nego jako sktonno$¢ do utrzymywania struktur odpowiadajacych warunkom,
w ktoérych powstaly) do opisu konwersji wybranych przez Zysiak uczestnikdéw
zmian spotecznych nie tylko pozwolito jej zilustrowa¢ dos§wiadczenia przemia-
ny przedwojennych profesoréw, ale i pokazac¢ ,kariere akademicka” oséb po-
chodzacych z klas pracujacych (s. 228-229). Co wazne, badania dowiodly, ze
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dziatajg przeciwne wektory hysteresis. Jeden kierunek (z zewnatrz do wewnatrz)
opisuje ,,zmiang struktur pola akademickiego przez nacisk pola politycznego”
i zapewnienie socjalistycznym beneficjentom nowych drég mobilnoéci spotecz-
nej, drugi kierunek (wewnatrz pola akademickiego) odpowiada przejeciu przez
adeptow $rodowiska uniwersyteckiego przedwojennego habitusu akademickie-
go typowego dla modelu uniwersytetu liberalnego. Jak pisze autorka badan,
radykalny projekt modernizacyjny nie wptynat na wewnetrzne pole akademic-
kie, ktore miato silne ,,immunologiczne wtasciwosci” (s. 286-287), co wyraznie
pokazuje przyktad UL: , Uniwersytet £.6dzki, ktéry miat sie sta¢ centrum pro-
jektu modernizacyjnego — uczelnia egalitarna i otwarta dla klas pracujacych —
uczestniczyt w procesie reprodukcji tradycyjnej akademii” (s. 291).

W ten spos6b postawiona w ksigzce hipoteza o roli uniwersytetéw w pro-
jekcie socjalistycznej modernizacji, w przeciwienstwie do pierwszej sugerujacej
role modernizacyjna egalitaryzacji szkolnictwa wyzszego, zostata przez Agate
Zysiak zweryfikowana negatywnie. Ogromny wkitad autorki w ocene dziejow
edukacji wyzszej w czasach PRL to podwazenie wspotczesnych interpretacji,
w ktérych model uniwersytetu socjalistycznego stanowit — jak pisze w ,,Za-
konczeniu” — jedynie narzedzie totalitarnego rezimu, bez modernizacyjnego
potencjatu (s. 300).

W zasadzie trudno o podobne badania nad karierami mtodszych akademi-
kéw. O ile doé¢ dobrze sa rozpoznane warunki prawne, spoteczne i ekonomicz-
ne kariery naukowej w Polsce (Walto$, Rozmus 2012) czy produktywno$¢ ka-
dry akademickiej (Kwiek 2015), o tyle do rzadkosci naleza badania jako$ciowe
dotyczace pracy akademickiej w jej indywidualnym, subiektywnym wymiarze
(Kowzan i in. 2016). Zreszta i w tym ostatnim przypadku opisana jest raczej
praktyka bycia akademikiem (najczesciej na stanowisku adiunkta) niz biogra-
ficzny model kariery. Jednak wnioski Agaty Zysiak dotyczace stabilnosci habitu-
su akademickiego i konserwatyzmu $rodowiska uniwersyteckiego daja asumpt
do zastanowienia sig, czy nie kryje si¢ w tym wyjasnienie oporu czeéci kadry na-
ukowej wobec wspoétczesnych neoliberalnych przemian szkoty wyzszej. Za do-
skonaly probierz ,immunologicznych wtasciwosci” srodowiska akademickiego
w Polsce mozna uzna¢ efekt dyskusji wokét pomystu likwidacji sztandarowego
w Polsce kryterium naukowosci akademika, to jest habilitacji. Ostatecznie po
gltosnych reformach minister Kudryckiej habilitacja pozostata jako kryterium
awansu naukowego (w uproszczonej formule), aczkolwiek najnowsze pomy-
sty w ramach projektu ustawy 2.0, dotyczace jej nieobligatoryjnosci, ponownie
poddaja prébie stabilnos$¢ habitusu polskich akademikéw.

POZYTKI Z LEKCJI HISTORII O UNIWERSYTECIE SOCJALISTYCZNYM

Agata Zysiak sama o sobie napisala w notce biograficznej, ze jest sty-
pendystka Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie, Fundacji Ko-
Sciuszkowskiej, visiting fellow na Uniwersytecie Michigan w Ann Arbor oraz na
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Wolnym Uniwersytecie Berlinskim. Wydaje sie, ze tego typu kosmopolitycz-
ne do$wiadczenie naukowe pozwolito jej na wypracowanie pewnego dystansu
do przedmiotu badan — w swym zasiegu bardzo lokalnego, jednak ukazanego
w ramach przemian globalnych, opisywanych réwniez z perspektywy literatury
Swiatowej. Istotny dla zwienczenia osiagnie¢ autorki jest fakt, iz wraz z Kaja
Kazmierska i Katarzyng Waniek wydata ona monografie poswiecong tej same;j
uczelni Opowiedzie¢ Uniwersytet. £6dz akademicka w biografiach wpisanych w losy Uni-
wersytetu £6dzkiego (2015). Badania biograficzne zaprezentowane w tym szcze-
gblnym opracowaniu sa $wiadectwem naocznych zmian instytucji uniwersy-
tetu, ktéry w czasach powojennych mimo upolitycznienia rzeczywisto$ci, wy-
muszanych kontrybucji wobec panujacej ideologii i siermieznych warunkéw
pracy rozwijat idee universitas, natomiast wspotcze$nie ja zatraca, ptacac tym
samym wysoka ceng za pozytywne efekty neoliberalnych proceséw demokraty-
zacji i modernizacji uczelni (s. 417-418).

Wedtug autorki (patrz: opis z tylu oktadki) ksigzka Punkty za pochodzenie
traktuje o modernizacyjnym projekcie socjalistycznego uniwersytetu w czasach
powojennej odbudowy panstwa polskiego i o otwarciu go dla klas pracujacych.
To jednak zbyt skromna deskrypcja jak na tak wielowymiarowa problematyke
dziatalnosci instytucji uniwersytetu. Na ksigzke sktada sie bowiem piec¢ roz-
dziatéw, poswieconych osobnym zagadnieniom i opartych na odrebnym mate-
riale empirycznym. Opisuja one wszystkie najwazniejsze aspekty funkcjonowa-
nia uczelni: uprawianie nauki przez akademikéw uniwersyteckich, ksztatcenie
uniwersyteckie oraz kwesti¢ spotecznej roli uczelni, zaréwno na poziomie ide-
owym, jak i realiéw zycia codziennego. Omoéwiona tu proba pokazania historii
uniwersytetu w czasach PRL ma wieloaspektowy charakter, co stanowi jedno-
cze$nie jej zalete i pewien mankament. Pokazanie uniwersytetu socjalistyczne-
go jako modelu (typu idealnego) i jako konkretnego przypadku (Uniwersytet
Lodzki) — w kilku obszarach jednocze$nie — ma oczywiscie ogromny walor
poznawczy. Jednak do$¢ nieuchwytny jest caloéciowy zamyst badawczy autor-
ki i mato wyrazista intencja polaczenia tych wszystkich ptaszczyzn i wymia-
réw. Dostrzegalna jest natomiast luka miedzy wymiarem makrospotecznym
(przemiany ustrojowe, polityczne) i mikrospotecznym (zmiany na poziomie
konkretnej uczelni i jednostek), czyli niedostatek wymiaru instytucjonalnego
(zmiany instytucji szkoty wyzszej), co wplywa na sp6jnos¢ teoretyczng i meto-
dologiczna opracowania. By¢ moze wynika to z mojej wtasnej orientacji na po-
lityke szkolnictwa wyzszego i procesy reformowania, bedace efektem celowych
dziatan decydentéw, jednak lektura ksiazki pozostawia, wedtug mnie, pewien
niedosyt wta$nie w zakresie empirycznego ukazania owej celowej polityki pan-
stwa i wplywu ministerstwa na funkcjonowanie uniwersytetu (wymiar mezo).
Nie pomniejsza to zastug autorki, ktéra przyczynita sie do poglebienia wiedzy
socjologicznej o przemianach tamtych czaséw, a w szczegdlnosci uniwersyte-
tu. Pokazala, ze mozna uprawia¢ socjologie, czerpigc z naszej bogatej historii
reformowania szkolnictwa wyzszego.
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Agacie Zysiak bez watpienia zawdzieczamy cenny wktad w dorobek rodzi-
mej socjologii historycznej, ktéra — jak twierdzi inna jej reprezentantka (ba-
dajaca procesy transformacji) Agnieszka Kolasa-Nowak (2014, s. 163-164) —
»Wyrasta z pytan o nature zmian spotecznych, o zréznicowanie proceséw mo-
dernizacyjnych” i bada ,przebiegi konkretnych, lokalnych proceséw spotecz-
nych”. Wedtug niej atutem socjologéw historycznych jest rekonstruowanie sty-
lizowanych trajektorii zjawisk spotecznych i ich interpretacje. Sadze, ze jest to
réwniez atut ksiazki Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet
w robotniczym miescie, ktéra ponadto wpisuje si¢ zaréwno tematyka, jak i podej-
Sciem metodologicznym (zwlaszcza dzieki analizie dokumentéw i analizie dys-
kursu, dopetnionych przez badania biograficzne) w szeroki nurt interdyscypli-
narnych badan nad szkolnictwem wyzszym. Analiza uniwersytetu socjalistycz-
nego jako podmiotu i przedmiotu powojennej modernizacji stanowi kontynu-
acje tradycji myslenia o rozwoju i reformowaniu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, ktéra zainicjowat Jan Szczepanski (zob. Dziedziczak-Foltyn 2014a, 2017).
Z uwagi na pewne punkty zwrotne w reformowaniu szkolnictwa wyzszego po
2015 roku mysle, ze nadszedt wiasciwy czas na podobna analize historyczng
uniwersytetu potransformacyjnego...
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THE SOCIALIST UNIVERSITY
AND ITS CONTEMPORARY NEOLIBERAL ANALOGIES:
A REVIEW

Agnieszka Dziedziczak-Foltyn
(University of £6dz)

Summary

While referring to Agata Zysiak’s book Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja
iuniwersytet w robotniczym miescie [Points for Class Origin: Post-War Modernization and the Uni-
versity in a Working-Class City] (2016) the author’s intention is to provide an independent
voice in the debate on plans to modernize the institution of the university, both in PPR
times and at present. She describes the role of the university in Poland’s ideologically
created socio-economic modernization. Both the communist and post-transformation
reforms of the social system can be treated as being defined by the modernization im-
perative and a similarly legitimated attempt to overcome backwardness. The following
points are raised: (1) the significance of the institution of higher learning in the mod-
ernization of the country; (2) the vision of a higher-learning institution guiding two
outstanding academics of those times; (3) the university in the public discourse of the
communist era; (4) the career paths of the recipients of university educations, that is,
the students and graduates of the socialist university; (5) and the career paths of aca-
demics in the Polish People’s Republic. Consideration of these questions through the
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communist and capitalist prisms of modernization changes in Poland makes it possible
to advance theses about the function of a higher-learning institution, regardless of the
dominant political system.

Key words / stowa kluczowe

model of a university / modele uniwersytetu, modernization / modernizacja, institu-
tions of higher learning in Poland / szkoly wyzsze w Polsce
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