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»~Czlowieka mozna nie tyko urazi¢ odmowa
uznania, ale tez wprawi¢ w ktopot gwaranto-
wang akceptacja”.

Peter Sloterdijk, Pogarda mas

~Retoryka jako sztuka kierowania afektami
jest tymotyka stosowang”.

Peter Sloterdijk, Gniew i czas

W 2004 roku Anna Giza-Poleszczuk w tekscie podsumowujacym czterna-
Scie lat polskiej transformacji pisata o dwuwektorowosci spoteczenstwa pol-
skiego, czyli podziale na tych, ktérzy byli postrzegani jako kosmopolityczni,
nowocze$ni, dobrze zarabiajacy, podrozujacy po $wiecie, i tych, o postawach
tradycyjnych, ktérzy nie korzystali z nowych mozliwosci, mieli poczucie zmar-
ginalizowania i pozostawania w tyle. Przewidywata mozliwo$¢ pogtebiania sie
podziatéw, wyksztalconych u progu transformacji, mimo polepszania sie sytu-
acji ekonomicznej (Giza-Poleszczuk 2004, s. 265) 1.

Adres do korespondencji: mbudy @wp.pl

* Slotedijk Peter, 2011 [2006], Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, thum. Arkadiusz Zy-
chlinski, Scholar, Warszawa, stron 263; Slotedijk Peter, 2012 [2000], Pogarda mas. Szkic o walkach
kulturowych we wspétczesnym spoteczeristwie, thtum. Bogdan Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa,
stron 80.

1 Po 1989 roku opisywano wiele podzialéw w Polsce, miedzy innymi podziat na Polske postko-
munistyczng i postsolidarno$ciowa — zdominowat on polska scen¢ polityczng w latach dziewigé-
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Wedtug przeprowadzonego w czerwcu 2015 roku kompleksowego badania
warunkéw jakosci zycia Polakéw zwanego ,,Diagnoza spoteczng” ponad 80%
badanych uznawato ostatni rok za udany i ponad 80% pozytywnie ocenia-
to swoje zycie. Byl to najwyzszy wynik w historii badania prowadzonego od
2000 roku. Dodatkowo zmniejszyt si¢ wyraznie zasieg ubdstwa i odsetek oséb
deklarujacych, ze ich dochody nie wystarczaja na zaspokojenie biezacych po-
trzeb (Czapinski, Panek 2015, s. 433).

Coraz lepsza sytuacja ekonomiczna i sukcesy zewnetrzne w postaci realiza-
¢ji gtéwnych polskich postulatéw — cztonkostwa w NATO i UE, nie sprawity,
ze podzialy spoteczne zaczely sie zmniejszacd, przeciwnie sa wieksze niz kilka-
nascie lat temu, mocniej stygmatyzuja i prowadza do niespotykanej wczes$niej
wrogosci?. Przebiegaja w miejscach pracy, wéréd cztonkéw rodzin i przyjaciot.

Polaryzacja spoteczna, polegajaca na pojawieniu si¢ dwéch przeciwstaw-
nych, niemal jednakowo licznych plemion, jest obserwowana i w innych spo-
teczenstwach. Mozna méwi¢ zatem o pewnych ogélnych tendencjach, nie ttu-
maczy to jednak ogromnej mobilizacji spotecznej, jaka towarzyszy podziatom
w Polsce. Mozliwo$¢ nieskrepowanej dyskusji i anonimowej wypowiedzi w in-
ternecie, sprzyjajaca polaryzacji opinii oraz artykulacji i umacnianiu si¢ pogla-
déw skrajnych, tez wystarczajaco nie wyjasnia glebokosci wspdtczesnych po-
dziatéw.

Niektorzy uwazaja, ze obecny konflikt spoteczny to odstona ,,odwiecznego
konfliktu” miedzy dziedzicami a chtopami, ktérego mimo wojny i powojennych
zmian spotecznych nie udato si¢ zniwelowaé3. Do naszych czaséw przetrwaly
relacje folwarczne, zwtaszcza w pracy, oparte na przemocy zwiazanej z wiadzg
— rozkazujaca i upokarzajaca, dominujaca i czerpiaca ze swej dominacji satys-
fakcje (Leder 2014, 2016, 2017). Zrédta dzisiejszego gtebokiego konfliktu nie
tkwia w podziatach politycznych, ani tym bardziej personalnych, ale w ciagle
obecnej tradycji gospodarki panszczyznianej. Jak pisze Andrzej Leder, wida¢ to
dobrze w obszarach dyskursu — praktykach méwienia, czy raczej nieméwienia,
jezyku utrwalajacym status w chamskiej stronie relacji folwarcznej. Prowadzi

dziesiatych; podziat regionalny na Polske A i Polske B jako spadek po zaborach; podzial miedzy
miastem a wsig; podzial na wygranych i przegranych transformacji. W 2005 roku PiS wyostrzyt
podziat i zdefiniowat go jako wspdtwystepowanie dwéch Polsk: solidarnej i liberalnej. W badaniach
przeprowadzonych dwa lata péZnej wiecej niz 40% badanych uwazato, ze w 2007 roku spoteczen-
stwo polskie bylo bardziej skonfliktowane niz przed rokiem 2005 (Keska 2008, s. 61). Po 2010 roku
popularny zaczat by¢ podziat na ,,lemingi” i ,,mohery”; Polske Tuska i Polske Kaczyniskiego; Polske
patriotow i Polske zdrajcow; psychoprawice i demolewice.

2 Od 2009 roku roénie liczba samobéjstw w Polsce — w 2009 roku bylo ich, jak pisze Maria
Jarosz (2016, s. 111), 5 tys. rocznie, w 2013 roku ponad 6 tys. rocznie. Tempo wzrostu byto podobne
jak w Gregcji, cho¢ wskazniki bezwzgledne nadal byly nizsze. Wzrost liczby samobdjstw jest dos¢
powszechnie uznawany za wskaznik dezintegracji spotecznej.

3 Jak zauwazyla Teresa Bogucka (2008), w czasie drugiej wojny po raz pierwszy w historii Polski
ziemianie, inteligenci i chtopi zostali potraktowani jednakowo: wszyscy jako Polacy, ludzie nizszej
kategorii.



POLSKIE BANKI GNIEWU 291

to do kultury nienawisci do samego siebie i pragnienia odwetu — msciwosci,
zawisci, ale 1 pogardy. Obecny konflikt jest przejawem konfliktu z perspektywy
dtugiego trwania, istniejacych réznic spotecznych nie da sie sprowadzic¢ jedynie
do réznic dochodowych, sg one odbiciem przesztosci (Leder 2014, 2016).

Inni obecny konflikt ujmuja w kategorie modernizacyjne, méwig o podziale
na ob6z modernizacyjny i konserwatywny. R6znica migdzy tymi obozami znaj-
duje wyraz w mentalnosci, postawach i wartosciach. Jak pisata kilka lat temu
cytowana na wstepie Giza (2013, s. 133): , Konserwatysci tradycyjne praktyki
oceniali pozytywnie, byly one kotwicami pozwalajacymi utrzymaé odmiennos$é
Polakéw w Europie i mogly by¢ Zrédtem dumy narodowe;j i jednosci. Pozwalaty
Polakom nie ulega¢ anomijnym trendom postnowoczesnej cywilizacji”. Obo6z
modernizacyjny méwi o utrudnieniach w doganianiu Zachodu i nadrabianiu
zalegtodci z powodu zakorzenienia duzych grup spotecznych w tradycyjnych
praktykach.

Jeszcze inni Zrédet podziatéw upatruja w odmiennych tradycjach o podtozu
cywilizacyjnym. Jadwiga Staniszkis dowodzi, ze w Polsce istniejg dwa typy men-
talno$ci: bolszewicka i zachodnia. Dla postawy bolszewickiej charakterystyczne
jest przekonanie, ze ,przyszto$¢ usprawiedliwi dzisiejsze dziatania z funkcjo-
nalizacjq zta” (Staniszkis 2017) oraz ze ,,przemiana polega na konflikcie i woli,
ktére wydobywajq prawdziwe istnienie” (Staniszkis 2016). Na Zachodzie nie
przyjeto zasady uzasadniajacej terazniejszo$¢ przysztoscia, odrzucono tez wizje,
ze zrédtem porzadku moze by¢ konflikt, ktéry wydobywa co$ wiecej, przyjeto
zasade przeciwna — wspotpracy, samoograniczania i dyscyplinowania. Istnie-
nie tych dwéch typéw mentalnosci, pociggajacych za soba dwie wizje polityki
i sposobéw jej uprawiania to, zdaniem Staniszkis, zrodto polskich podziatéw
spotecznych.

Zadna z propozycji nie wyjaénia wystarczajaco przekonujaco roztamu nara-
stajacego w spoteczenstwie ani mobilizacji spotecznej po obu stronach sporu.
Chcac bowiem zrozumie¢ obecne nastroje, trzeba zmieni¢ perspektywe — z po-
litycznej, historycznej, ekonomicznej czy kulturowo-cywilizacyjnej na etyczna.
Poglebiajace sie podzialy spoteczne w Polsce sg skutkiem sposobu ekspresji
pierwotnego podziatu, istniejacego w kazdym spoteczenstwie, polegajacego na
stalym naruszaniu przez rzadzacych postaw tymotejskich. Polskim problemem
jest nieposzanowanie godnosci i dumy pewnych segmentéw spoteczenstwa,
nieuznawanie ich racji przez kolejne ekipy rzadzace. By wyjasni¢, na czym owo
naruszanie postaw tymotejskich polega, odwotam si¢ do teorii wptywowego
niemieckiego filozofa Petera Sloterdijka, ktére zostaly oméwione w dwéch je-
go ksiazkach Gniew i czas oraz Pogarda mas*.

4 O mozliwosci wykorzystania teorii Sloterdijka pisalam w polemice z ksiazka Andrzeja Lede-
ra Prze$niona rewolucja (Budyta-Budzynska 2014). Do kategorii Sloterdijka odwotuje si¢ rowniez
Zbigniew Mikotejko w swoich analizach smoleniskich miesiecznic (2013).
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Sloterdijk opisuje stan $wiadomosci spoteczenstw europejskich w XXI wie-
ku i stagnacje moralna w czasach zaniku postaw tymotejskich. Jego eseje majq
charakter ogélnych rozwazan nad kondycja zachodnich spoteczenstw, ale uzyte
przez niego kategorie i niektére spostrzezenia moga by¢ przydatne do opisu
sytuacji w Polsce. Zanim jednak zastosuje je do analizy polskich podziatéw,
krétko o ksiazkach Sloetrdijka i jego gtéwnych tezach.

W pracy Gniew i czas Sloterdijk analizuje znaczenie i role gniewu w kulturze
europejskiej — od starozytnosci do poczatkéw XXI wieku. Jego opis jest mocno
dyskusyjny i problematyczny, zwtaszcza w tych partiach, w ktérych pisze o od-
powiedzialnosci chrzescijanistwa i psychoanalizy za utrate wymiaru tymotej-
skiego (juz zestawienie na réwnym poziomie chrze$cijanstwa i psychoanalizy
jest zaskakujace), ale sam pomyst, by pokazaé przemiany stosunku do gniewu,
jest interesujacy i nowatorski.

Sloterdijk opisuje, jaka role w dziejach kultury odgrywat ten ,najbardziej
niesamowity z afektéw” — od czaséw Iliady, ktéra ,utkana jest z gniewu”
(gniew uaktywnia bohateréw zaréwno boskich i ludzkich), przez epoke Plato-
na, Arystotelesa i stoikow, od ktérych zaczeto sie wypedzanie gniewu z obszaru
kultury (wtedy , greckie psyche ¢wiczone w logice zaczeto sie oddalaé od gniew-
nego psyche”; 2011, s. 31), po okres chrze$cijanski, gdy wymierzanie kary od-
raczano do wieczno$ci i powierzano Bogu, biernie zgadzajac si¢ na wszystko, co
spotykato cztowieka. Autor interpretuje to jako zanik poczucia gniewu, a tym
samym postawy tymotejskiej, i catkowite zlekcewazenie gniewu tymotejskiego
przez psychoanalize, ktéra skupita si¢ na poszukiwaniu motywéw zachowan
ludzkich wylacznie w seksualnoéci. Dopiero Nietzsche, zdaniem Sloterdijka,
sprobowat przywroci¢ gniew kulturze europejskiej przez wskazanie resenty-
mentu — skrywanej urazy godno$ciowej z przesztosci.

Z historii ludzko$ci gniew i postawa tymotejska jednak nie zniknely.
W okresie nowozytnym zaistnialy wéréd zachodnioeuropejskiego mieszczan-
stwa w postaci mocnego artykutowania wtasnego interesu i przywigzania do ka-
tegorii sukcesu (felix meritis — szcze$liwy dzieki wlasnym zastugom). Logiczng
kontynuacja tego podejscia (prezentowanego przez stan trzeci) byta rewolucja
francuska, w ktérej ,,zemsta mogta awansowac do rangi epokowego motywu —
zaréwno w sferze prywatnej jak i politycznej” (2011, s. 59). Od rewolucji fran-
cuskiej mozna datowaé rozwdj kultury oburzenia w nowoczesnym rozumieniu
— ,Buntuje sie wiec jestem” (2011, s. 135).

Kolejnym etapem rozwoju motywow tymotejskich — jednak w innym wy-
daniu i przy udziale innych grup — byt rozwdj panstw narodowych. Pragnie-
nie uznania i niezalezno$ci formutowane przez narodowych lideréw oraz duma
z przynaleznoéci do konkretnego narodu staly si¢ motywem dziatania ruchéw
patriotycznych i nacjonalistycznych. Kolejnymi wydarzeniami w ekspresji gnie-
wu byly dwudziestowieczne rewolucje: pazdziernikowa, chinska i ruchy faszy-
stowskie. Wykorzystaty one indywidualne poktady gniewu do przebudowy ta-
du spotecznego i politycznego. Sloterdijk okresla Lenina jako najsprawniejsze-
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go przedsiebiorce gniewu, pierwszego integralnego polityka gniewu w historii
nowozytnej (2011, s. 79). Inni rewolucjonisci podobnie — byli kapitalistami,
bankierami gniewu, sprawnie poruszajacymi sie w gospodarce zemsty.

Jak dziatajg banki gniewu? Podobnie jak detaliczne banki monetarne. Banki
gniewu zbieraja indywidualne, rozproszone gniewy i zarzadzaja nimi, by wy-
tworzy¢ wieksza warto$¢. Indywidualny gniew i skumulowany gniew kolektyw-
ny sg jak skarb i depozyt kapitatowy. Skarb mozna ukry¢ albo skonsumowag,
ma on wylacznie funkcje zachowawcze i ukierunkowany jest na terazniejszos¢;
depozyt kapitatowy inaczej — polega na wyzbywaniu si¢ aktywéw i przekazaniu
ich w zarzadzanie sprawniejszym inwestorom, chodzi o to, by go natychmiast
nie konsumowa¢, a przez odroczenie wiecej zyska¢ w przysztosci. Gniew in-
dywidualny, jak ukryty skarb, jest rozproszony i jako taki w sensie spotecznym
niczego nie zmienia, jest jedynie jednostkowym afektem; kolektywny gniew ma
charakter skupiony i ukierunkowany na konkretny cel, dzieki niemu mozna do-
kona¢ zmian politycznych i spotecznych. Zakumulowany gniew jest racjonalng
kalkulacja o nastawieniu prospektywnym?>. Celem detalicznych bankéw mone-
tarnych jest dawanie zyskéw swoim klientom z wtozonych przez nich wkta-
déw, podobnie jest z bankami gniewu — maja dawa¢ dodatkowe profity swoim
udziatlowcom. Jest to bankowo$¢ niemonetarna funkcjonujaca na rynku emocji.
Bankami, w tym wypadku, najczesciej sg partie polityczne lub ruchy spoteczne.

»Banki politycznych afektéw mogg gospodarowac¢ gniewem innych tak samo jak
banki pieniedzmi klientéw. Czyniac to uwalniajg swoich interesantéw od ktopo-
tu dziatania z wlasnej inicjatywy, dajac im mimo to nadziej¢ na zysk; czym za$
w jednym wypadku s3 monetarne dochody kapitatowe, tym w drugim sa premie
tymotejskie” (2011, s. 154).

Gniew daje sie przeksztatci¢ w forme aktywu jesli, po pierwsze, nastepuje
skumulowanie indywidualnych zasobéw ztosci i rozsianych projektéw zemsty
przez instancje o szerszym zasiegu. Jej zadanie, jak w kazdym autentycznym
banku, polega na pelnieniu roli punku zbiorczego. Po drugie, udaje si¢ odto-
zy¢ w czasie ekspresje indywidualnych gniewéw. Depozyt kapitalowy zmusza
do wstrzemiezliwosci w wydawaniu i odroczenia konsumpcji, podobnie gniew
zdeponowany w banku gniewu wymaga odroczenia indywidualnej zemsty, co
zresztg nie zawsze jest rozumiane przez lokalnych dysponentéw gniewu.

»[-..] gniew w formie banku wymaga od pojedynczych mscicielskich impulséw
wlaczania sie w pewna nadrzedna perspektywe [...] Poprzez stworzenie banku
gniewu (jako sktadnicy moralnych eksplozywoéw i mécicielskich projektéw) po-
jedyncze wektory dostajg sie pod centralne kierownictwo, ktérego wymagania

5 Podobnie wiedza, zwraca uwagg Sloterdijk, gromadzona i przetwarzana, traktowana jest jak
inwestycja nastawiona na zysk, badania naukowe w jezyku ekonomicznym to proces inwestowania.
To samo mozna powiedzie¢ o dzietach sztuki, ktére nie sg juz skarbami, ktére sie kolekcjonuje, ale
ktére si¢ kupuje dla inwestycji.
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nie zawsze wspdlgraja z rytmami lokalnych aktoréw i akeji. Teraz jednak pod-
porzadkowanie staje sie niezbedne: liczne m$cicielskie opowiesci maja zostaé
skoncentrowane w jedng zintegrowang historie” (2011, s. 73)¢.

Zakumulowane i odroczone indywidualne impulsy gniewu staja sie kapita-
tem politycznym, ktéry odpowiednio zainwestowany przez bank przynosi pro-
fity klientom w postaci zmiany ich sytuacji ekonomicznej czy zmiany statusu.

Dzi$ jednak nie ma prawdziwych bankéw gniewu, ubolewa Sloterdijk, ktore
walczylyby o przywrécenie godnosci biednych i wykluczonych. Istnieja wpraw-
dzie olbrzymie poktady indywidualnego gniewu wynikajacego z naruszania po-
staw tymotejskich, ale nie ma nikogo, kto bytby zdolny je skumulowac i zago-
spodarowac.

~WkroczyliSmy w ere pozbawiona miejsc zbidrki gniewu na skale §wiatowa. Ani
w niebie, ani na ziemi nie wiadomo co poczg¢ ze sprawiedliwym gniewem ludu.
s. 206 Na horyzoncie wspdtczesnosci nie wida¢ zadnych ruchéw i partii, kto-
rym na nowo moglyby przypas¢ funkcje banku $wiatowego utworzonego w celu
utopijno-profetycznego wykorzystania impulséw tymotejskich” (2011, s. 230).

Aby zmieni¢ sytuacje spoteczng w $wiecie, ,nalezy odzyska¢ pozytywny wy-
miar gniewu”, wota Sloterdijk. Trzeba przywroci¢ godnoé¢ ludziom i powrdcié
do jednostki tymotejskiej. A zatem projekt na dzi$: ,Obudzi¢ thyméds oburzo-
nych” (2011, s. 26).

Co z tej ogdlnej refleksji Sloterdijka dotyczacej spoteczenstw zachodnich
mozna wykorzysta¢ do wyjadnienia podziatéw we wspodtczesnej Polsce? Czy
konflikt o godno$¢, ktoérej kolejne ekipy polityczne odmawialy raz jednemu,
raz drugiemu segmentowi spoteczenstwa, nie jest obecnie gtéwnym konflik-
tem spotecznym? Czy bunt ,moheréw”, ciemnogrodu, bab¢, ktérym ,,wnuki
mialy zabra¢ dowd6d”, mieszkancdédw prowingji i miejskich blokowisk przynaj-
mniej w cze$ci nie wynikat z postawy tymotejskiej — braku uznania ze strony
rzadzacych, czyli obrony indywidualnej i grupowej godnoéci — chociaz chyba
nikt z buntujacych sie tak nie formutowat swojego niezadowolenia? Jak pisze
Sloterdijk: ,, Tymotyka otrzymuje w dzisiejszym Swiecie swoja druga szanse pod
kryptonimem wzniostoéci” (2011, s. 25).

Przez pierwsze dwadzie$cia pie¢ lat po upadku komunizmu elity polityczne
koncentrowaly sie na przebudowie systemu ekonomicznego i politycznego. Po

6 ,Jesli planuje si¢ przemiang wszystkich rzeczy, trzeba za wszelka ceng sttumi¢ niecierpliwo$é
pojedynczych mscicielskich projektéow. Nalezy raczej zobowiazaé wszystkie gotowe do eksplozji
frakcje do zachowania spokoju i pozostania w formie az do nadej$cia dnia dojrzatego gniewu”
(2011, s. 76). ,Trzeba duzego historycznego do$wiadczenia i sporej dozy intuicji, zeby méc ocenic,
do jakiego punktu wypalit si¢ juz sznur majacy zdetonowaé w przysztosci tadunek wybuchowy
gniewu. Kto je posiada, ten nadaje si¢ do wypetniana kierowniczych zadan na czele banku gniewu.
...Zimna krew jest w kazdym razie pierwszym warunkiem dwoistej strategii zbierania gniewu [....].
Z jednej strony musi ona podsyca¢ stale gniew i oburzenie, z drugiej strony stale amortyzowac je
powsciagliwodcia” (2011, s. 77).
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¢wieréwieczu uznano, ze sie udato, transformacja sie dokonata — wszyscy zy-
skali$my. Wystarczy korygowac i nieznacznie reformowac to, co zostato stwo-
rzone. ,,Ciepta woda w kranie” jest, a w kolejnosci czekajq autostrady i orliki.
Tyle ze nie wszyscy ,,ciepta wode w kranie” mieli — PO lekcewazyta podzial na
wygranych i przegranych transformacji, poza tym w XXI wieku ludzie chcieli juz
nie tylko cieptej wody, ale i jacuzzi, bo jacuzzi maja w innych krajach i zaczeto je
mie¢ tez wielu Polakéw. To tak jak z emigracja, sto lat temu Polacy emigrowali
za chlebem, dzisiaj emigruja za chlebem z mastem i czyms do chleba.

Studenci nauk spotecznych od pierwszego roku studiéw uczeni sa, ze to nie
beznadziejnos¢ sytuacji i skrajne warunki materialne doprowadzajg do kryzysu
i wybuchu spotecznego, ale frustracja wynikajaca z poczucia wzglednej depry-
wagcji, czyli oceny swojej sytuacji jako gorszej — uposledzonej w poréwnaniu
z sytuacja grupy referencyjnej — réwiesnikow, rodzicow, sasiadow, ale réwniez
w odniesieniu do rozbudzonych oczekiwan i nadziei. Polscy liberatowie bezkry-
tycznie wierzyli, ze ,w czasie przyptywu wszyscy unoszg sie na fali”, wszyscy
»jada winda do géry”. A okazato sie, ze owszem wszyscy jada, ale jedni wysiada-
ja na parterze lub nawet w suterenie, inni w penthousie na ostatniej kondygna-
¢ji z widokiem na cate miasto. O tym elity PO nie chcialy wiedzie¢. Z powodu
dominagji liberalnej narracji w mediach udawato si¢ do pewnego czasu niekt6-
re tematy zwiazane z dystrybucja narodowego dochodu pomija¢ i, jak méwi
Andrzej Leder (2017): ,zamkna¢ w oszotomskim getcie”. Mozna bylo pewne
grupy zawstydza¢, ale zawstydzenie wywotuje godnosciowa reakcje i gniew.

Po dwudziestu pieciu latach od rozpoczecia transformacji konieczne stato
sie skorygowanie polityki w celu zmniejszenia spotecznie negatywnych skut-
koéw dziatania ,,szorstkiego” kapitalizmu. Zaproponowane przez rzad PO-PSL
korekty, takie jak: dodatek na nowonarodzone dziecko (tzw. kosiniakowe) i pro-
gram mieszkaniowy dla mtodych (tzw. MdM), okazaly sie sp6Znione i niewy-
starczajace. Poczucie niesprawiedliwo$ci spotecznej narastato, co zresztg nie
jest fenomenem tylko polskim, odczuwa sie je na catym $wiecie (Piketty 2015;
Stiglitz 2015), ale nieréwnosci fatwiej zaakceptowad, jesli sg stare i zakorzenio-
ne, a trudno, jesli ¢wier¢ wieku temu mieliSmy podobny status, mieszkalisSmy
w podobnych domach, chodziliSmy do tych samych szkét i podobnie spedzali-
$my wakacje. Co spowodowato zatem, ze teraz jesteSmy w catkiem innych miej-
scach? Czy da sie to wytlumaczy¢ wylacznie zdolnosciami, talentami i praco-
wito$cia, czyli czynnikami merytokratycznymi, czy raczej byciem ,w uktadzie”?
Latwiej odpowiedzie¢, ze to drugie, bo ten argument zwalnia od indywidualnej
odpowiedzialnosci i personalizuje Zrédto niesprawiedliwosci.

Na poczatku XXI wieku indywidualny gniew czeSciowo zostat zagospoda-
rowany przez Samoobrone. Po jej porazce wtasciwie nie miat on swoich zbié-
rek, az do drugiej dekady XXI wieku, kiedy ponownie zostat zagospodarowany,
tym razem przez PiS. Partii Kaczynskiego udato sie wykorzysta¢ indywidualne
gniewy tych, ktérzy uwazali, Ze niewystarczajaco skorzystali na transformacji
— bo jej nie rozumieli i dlatego nie umieli si¢ odnalez¢ w nowej rzeczywisto-
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Sci; bo nie byli zbyt przebojowi, by odnie$¢ sukces w konkurencji; bo sie zgapili
i, przespali” najlepszy czas na wygrana; bo mieli wigksze oczekiwania, ktérych
nie udato im si¢ zrealizowa¢. Udato im si¢ réwniez zagospodarowac frustracje
niezadowolonych z powodéw pozaekonomicznych — niepowodzen w zyciu ro-
dzinnym i osobistym. PiS stat si¢ bankiem, ktéry przejat indywidualne skarby,
w postaci jednostkowych impulséw frustracji i niezadowolenia, i zrobit z nich
aktywa kapitatowe.

Poparcie udzielone PiS w 2015 roku przez jedna pigta spoteczenstwa nalezy
analizowaé w kategoriach odzyskiwania godnosci przez lekcewazonych. Bunt
wielu z nich wynikat z naruszenia przez poprzednia ekipe ich postawy tymotej-
skiej. Niezauwazani, niekiedy spauperyzowani, porzuceni przez elity, ale z po-
czuciem godnosci, zostali zagospodarowani przez PiS, ktéry ich dowarto$cio-
wal i obiecal im konkretne transfery socjalne (podwyzszenie ptacy minimalne;j
i stawki godzinowej, wprowadzenie dodatku na drugie dziecko — 500+). Partia
Kaczynskiego glosno wyrazita frustracje i gniew pominietych w transformacji
i tych, ktérzy w swoim przekonaniu nie do$¢ na niej zyskali. Przyciggneta row-
niez calg rzesze rozmaitej masci karierowiczéw, koniunkturalistéw i oportuni-
stow. Pierwszg grupe dowarto$ciowata godnoéciowo, dwém pozostaltym stwo-
rzyta mozliwo$ci awansu i kariery w ramach tworzonej przez siebie nowej elity.

Partia Jarostawa Kaczynskiego data przyktad, jak zagospodarowaé indywi-
dualny gniew — tworzac banki gniewu: kluby ,,Gazety Polskiej” i cykliczne ma-
nifestacje w postaci miesiecznic, organizujac rozmaite przedsiewziecia wokdt
radia Maryja. Arcybiskup Jedraszewski na dwudziestopigcioleciu radia Maryja
w grudniu 2016 roku powiedziat, ze radio: ,Stato sie tez glosem tych wszyst-
kich Polakéw, ktérych rodzace sig¢ w 1989 roku spoteczenstwo liberalne chciato
wykluczy¢ i sktoni¢ do milczenia”. A obecny na uroczystosciach prezydent An-
drzej Duda stwierdzit: ,Moherowe berety okazaly sie tak skuteczne jak szare
berety jednostek specjalnych GROM” (Wilgocki 2016).

PiS wpada jednak w putapke stosujac podobne, antytymotejskie sposoby
narracji, ktére pograzyly poprzednig ekipe — igra z godnoscia. Powtarza btedy
PO lekcewazac postawe tymotejskg Polakéw. W ciggu ostatnich 25 lat mia-
ta miejsce wielka erupcja przedsigbiorczoéci i aktywno$ci: gospodarczej, spo-
tecznej i politycznej. Jej zrédta byly gleboko podmiotowe, Polacy uwierzyli, ze
wreszcie mogg zrobi¢ co$ dla siebie, majg wplyw, ktérego przez dekady im od-
mawiano, moga wzia¢ swoje sprawy i sprawy kraju w swoje rece. Filip Springer
w ksigzce 13 pigter (2015) traktujacej o problemach mieszkaniowych we wspot-
czesnej Polsce pisze, ze w latach dziewieédziesiatych niektérzy mtodzi ludzie
nie byli zadowoleni z odziedziczonego lub kupionego im przez rodzicéw miesz-
kania, bo woleli, jak wielu ich réwie$nikéw, wziaé kredyt, by udowodni¢ sobie
i znajomym, ze sa nowoczeéni — przedsiebiorczy, zaradni i pracowici. Zyja na
przyzwoitym poziomie, jezdza na zagraniczne wakacje i do tego sptacaja kredyt
mieszkaniowy. Sta¢ ich, sa godni kredytu. Taka postawa w pewnych $rodowi-
skach byta w modzie.
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Jesli nawet opis Springera jest przesadzony, to dobrze oddaje nastroje wérdd
6wczesnych ,japiszondw” tworzacych polska klase $rednig (w rozumieniu we-
berowskim) — jako ludzi odpowiedzialnych, zaradnych, rzutkich i pracowitych.
Dzi$ stysza, ze sg postkomuna, nieprawdziwymi Polakamim, ludzmi drugiego
sortu, ktérych oderwano od koryta, uwiedzionymi (czyli niezdolnymi do sa-
modzielnych krytycznych sadéw) przez ubecka narracje, ztodziejami, zdrajcami
i totrami’. To musi budzi¢ sprzeciw, bo nie tylko na to nie zastuzyli, ale takie
okreslenia zwyczajnie naruszaja ich poczucie godnoéci®.

PiS naciska na to samo wrazliwe miejsce, na ktére przez lata naciskata po-
przednia wladza — na godnos$¢. Robi to inaczej niz PO. Poprzednia ekipa za-
niedbywata wymiar tymotejski, lekcewazac przegranych, nie dostrzegajac, ze
w ogole istnieja. Byli dla wladzy niewidzialni, niemal przezroczysci. Narusza-
nie godnos$ci odbywato si¢ przez ich pomijanie i niewystuchiwanie. PiS naru-
sza godno$¢ przez opluwanie i wyzywanie, przez obrazanie i stygmatyzowanie
mys$lacych inaczej. Nie pogardza przemilczajac, przeciwnie: z oponentéw po-
litycznych czyni jadro swojej antytymotejskiej narracji. Kazdy przekaz zawiera
odniesienia do opozycji — ,,opozycji totalnej” (ulica i zagranica), nie istnieje
narracja bez odwotan do niej — autoteliczna, by tak rzec.

Czy obecnie KOD, ,czarne parasolki”, Obywatele RP i inne podmioty spo-
tecznego protestu stang si¢ bankami gniewu opozycji? Jacek Kuron przed trzy-
dziestu laty wotat: , Nie palmy komitetéw, twérzmy swoje”. Parafrazujac Kuro-
nia mozna powiedzie¢, ze opozycja organizuje wlasne banki gniewu. Nie ma-
ja one jednak wszystkich tych elementéw, ktére majq banki PiS. Manifestacje
KOD i ,czarnych parasolek” zawsze sg dziataniami reaktywnymi, sa odpowie-
dzig na posunigcia wtadz. Nie istnieja poza protestem wobec decyzji rzadza-
cych, sa ,,czystym” gniewem na konkretng sytuacje. Banki gniewu PiS — kluby
»Gazety Polskiej” i miesiecznice — poza gromadzeniem indywidualnego gnie-
wu dysponuja wlasnymi aktywami: narracja dotyczaca rzeczywistosci, bohate-
rami i upamietnieniami. Udziatlowcéw w banku PiS taczy nie tylko sprzeciw
wobec poprzednich rzadéw, ale wspélny przekaz co do niedalekiej przesztosci

7 ,Bedzie klgska tych, ktérzy sg totrami, ktérzy teraz czyms$ rzucaja, ale nic wam to nie pomoze!
PrzegraliScie moralnie, przegraliScie politycznie i przegracie do konca, poniesiecie klgske” — mowit
Jarostaw Kaczynski w czasie miesigcznicy 10 marca 2017 roku. Takich okres$len uzyt Jarostaw Marek
Rymkiewicz w wierszu Do Jarostawa Kaczyriskiego opublikowanym 19 kwietnia 2010 w ,Teologii
Politycznej”.

8 W manifestacjach KOD-u wiekszo$¢ uczestnikéw to ludzie w Srednim wieku, zaczynajacy zy-
cie zawodowe na krétko przed 1989 rokiem, a czesto po upadku komunizmu. Ten fakt umyka star-
szej, ale 1 mtodszej generacji politykéw PiS. Dla ludzi w wieku senioralnym problem niewlasciwej
oceny wieku oraz temporalnego sytuowania ich aktywno$ci jest do$¢é typowy, a dla mtodej generacji
— trzydziestolatkéw — osoby piecdziesiecio- i siedemdziesigcioletnie sg jednakowo stare. Zarzut,
jakoby uczestnicy marszéw KOD to ludzie z resentymentem wspominajacy czasy komunistyczne,
bo w tym okresie awansowali, jest zupelnie nietrafiony. To tak jakby pokolenie Kolumbdéw oskarza¢
o stan polskiej armii w 1939 roku. Najstarsi z tej generacji dopiero co zrobili mature i wchodzili
w doroste zycie. Ich jedynym obcigzeniem byt fakt, ze w tym czasie zyli.
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i teraZniejszosci oraz okres§lona wizja Polski, system wartosci i te same leki
wobec Unii, cudzoziemcédw, imigrantow. Takiego lepiszcza banki gniewu opo-
zycji nie maja, patron KOD-u Wtadystaw Bartoszewski nie jest postacia jed-
noczaca dla uczestnikéw ruchu, jak Lech Kaczynski dla srodowisk pisowskich,
nie ze wzgledu na brak zastug, ale brak wiedzy o tym, Ze jest on patronem.
KOD, ,czarne parasolki”, Stowarzyszenie Obywatele RP nie maja pozytywne-
go, alternatywnego programu na przyszto$¢, wokdt ktérego mogliby budowaé
wspolnote, a nie tylko zbiorowo$¢ gniewnych ludzi.

W ksiazce zatytutowanej Pogarda mas Sloterdijk opisuje miedzy innymi mo-
ment wkraczania mas ludowych na arene dziejowa, co czesto jest okreslane jako
ich upodmiotowienie, a co bylo realizacja projektu modernizacyjnego zawarte-
go w postulatach O$wiecenia i wynikato logicznie z programu filozoficznego
Hegla — ,ujecia substancji jako podmiotu” (2012, s. 11).

Upodmiotowienie mas w petni zrealizowato sie w XX wieku, w pierw-
szej potowie pod postacig ludowych zgromadzen, w drugiej — indywidualnego
uczestnictwa w masowych seansach telewizyjnych. Pierwszy etap odbywat sie
przez bezposrednie i bliskie kontakty miedzy uczestnikami zgromadzen, w cza-
sie ktérych ,ludzka czern”, jak masy nazywa Sloterdijk, w wodzach widziata
swoje uciele$nienie i dopelnienie. Kult jednostki byt elementem upodmiota-
wiania mas (2012, s. 33).

Masa nie jest demokratycznym, racjonalnym, rozumnym podmiotem zdol-
nym do kompromisu, ale ,ludzka czernig”, targang namietno$ciami, zadzami,
jest ,ludzkim kleksem wypelnionym energia rozszalalego ttumu”. W takim
zbiegowisku zanikajg podzialy, ale i dystanse — wszyscy sa réwni, nie ma lep-
szych i madrzejszych, nie ma barier, a zatem mozna kazdego ,tyka¢”, mozna
niszczy¢ autorytety, wszystko wolno. , Tam gdzie ludzka czern jest najgtebsza,
zaczyna dziata¢ ssanie cudownej likwidacji wszelkich hamulcéw” — pisze Slo-
terdijk za Eliasem Canettim (2012, s. 19). Do$wiadczanie ,brutalnie uaktyw-
nionej masy” Sloterdijk opisuje na podstawie przezy¢ Canettiego z Wiednia
w latach trzydziestych XX wieku. W ksiazce Masa i wladza Canetti pokazat re-
gresywny charakter upodmiotowienia i krystalizacji mas. ,Wyrazenie «masa»
staje si¢ w ujeciu Canettiego terminem artykutujacym blokade upodmiotowie-
nia w chwili dokonywania go — i dlatego masy, pojetej jako zbiegowisko, nie
mozna uchwycié inaczej niz w stanie pseudoemancypacji i pétpodmiotowosci”,
pisze Sloterdijk (2012, s. 18). Zamiast upodmiotowienia mas w rzeczywisto-
$ci dokonywato sie ich uprzedmiotowienie. Na tym polegat paradoks tej idei
i w tym przejawia sie, miedzy innymi dialektyka O$wiecenia.

Od drugiej potowy XX wieku upodmiotowienie mas zaczeto mie¢ inny cha-
rakter i jest zwiazane z rozwojem mass mediéw. Zgromadzenia zostaly zasta-
pione masg zindywidualizowanych, samotnych jednostek, ktére nie odczuwaja
siebie przez fizyczna blisko$¢, ale odnajdujg siebie przez medialne symbole, kre-
owane i wymuszane pragnienia, mody i trendy proponowane w programach te-
lewizyjnych. Wprawdzie nie ma tu cielesnego kontaktu w postaci gromadzenia
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masy, ale element masowosci zawarty jest w powszechnie ogladanych popular-
nych programach. Masa staje si¢ masa niewidzacych siebie nawzajem innych,
zorientowanych jednak na siebie i siebie obserwujacych przez widowisko me-
dialne. Staje sie masa przez program. To samotny tlum, méwigc za Riesman-
nem, siedzacy przed odbiornikami telewizyjnymi i oddajacy sie masowej roz-
rywece.

Mimo réznic oba etapy ,,upodmiotawiania mas” sg podobne. Ludzka czern
zgromadzen z kultem wodza zostata zastgpiona ponowoczesng zmediatyzowa-
na, rozproszong barwng masa, a wédz traktowany jako dopetnienie i uosobie-
nie masy zostal wymieniony na idola — celebryte, ale na obu etapach zachowat
sie gtéwny atrybut czarnej masy — pospolitosc¢ i przecietno$¢. Na obu etapach
upodmiotowienie mas ma charakter pozorny, w istocie sprowadza si¢ do ich
uprzedmiotowienia i podporzadkowania®.

W 2015 roku masy w Polsce poczuty sie upodmiotowione, PiS przywrécit im
godno$¢, upomniat sie o nie, przestaly by¢ tylko ,ludzka czernig”. ,,Gdy masa
staje sie podmiotem, uzyskuje wole i historie, konczy sie epoka idealistycznej
protekcyjnosci, kiedy to forma uwazata, ze moze wedle uznania ksztattowaé
materie” — pisze Sloterdijk (2012, s. 12). Jednak aby emancypacja ludu byta
rzeczywista, musi by¢ spetniony warunek: ,To co byto materialem do obrébki,
musi sta¢ sie swobodng forma; to co petnito stuzalcza funkcje, musi ujmowaé
siebie jako cel” (2012). Czy tak stato sie¢ w Polsce? Czy masy zaczely traktowac
siebie jako cel? Czy nastapito rzeczywiste upodmiotowienie suwerena, o czym
nieustannie méwi PiS w swojej narracji nie pokazujac jednak zadnych dowodow
na to stwierdzenie. Czy nie jest tak, jak pisze dalej Sloterdijk, ze ,,[...] wspodt-
czesna uaktywniona i zsubiektywizowana ludzka mnogo$¢ nadal nazywana jest
masa i to zaréwno przez swoich oredownikow jak i przez tych, ktérzy nig po-
gardzaja, co wskazuje na to, ze awans najwiekszej liczby do roli suwerena moz-
na postrzega¢ jako niezakonczony a moze nawet niemozliwy do zakonczenia”
(2012, s. 12-13).

Upodmiotowienie wiaze sie z godnoscig i zanikiem pogardy. Sloterdijk w Po-
gardzie mas opisuje dzieje i logike dramatu pogardy. Zaczyna od Thomasa Hob-
besa, ktory pokazat, jak s ze soba zwigzane podmiotowo$¢ i poddanstwo,
i to nie tylko etymologicznie przez stowo subject (francuskie sujet, niemieckie
subjekt), oznaczajace zaréwno podmiot, jak i poddanego, ale i ideologicznie.
Upodmiotowiona masa wkroczyta na nowozytna sceng w postaci zhomogeni-
zowanego zbioru ludzi, ktérzy zdecydowali sie na wybdr rzadzacego nimi, czyli
swiadomie, z rozsgdku podjeli decyzje o podlegtosci. Podmiot bedacy zrédiem

9 Ten opis Sloterdijka nalezatoby uzupetni¢ o zmiany, jakie zaszty w XXI wieku, zwigzane z nie-
wyobrazalna wczeéniej fragmentaryzacja mediéw — tradycyjnych i internetowych. Dzi$ zindywi-
dualizowana masa siedzaca przed komputerem albo telewizorem nadal jest masg, tyle ze sfragmen-
taryzowang. Przekaz nie jest jednolity i ten sam dla wszystkich, jednak znaczna jego czes¢ ciagle
ma charakter masowy.
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wladzy zrezygnowal z czesci swojej wolnosci w imie bezpieczenstwa i wybrat
wladze stajac si¢ poddanym. Zgodzit si¢, by wtadza go ograniczata i uczynita
go sobie podlegltym.

»Fear of death — w nim trzeba szuka¢ uniwersalnego podtoza poddanstwa jako
rozumnej troski o siebie w obliczu jawnego lub ukrytego zagrozenia unicestwie-
niem. To réwnos¢ ludzi jest zrédlem ustawicznej wojny miedzy ludzmi. Dlate-
go réwni z natury potrzebujg prawa zagrazajacego wszystkim jednakowo. [...]
Potencjal nowozytnej wiadzy polega na zdolnosci do przekonujacego grozenia”
(2012, s. 57).

Hobbes sprowadzil zatem, pisze Sloterdijk, ludzka rezygnacje z wolnosci do
leku, a to zrodzito epokowe konsekwencje — uczynito cztowieka podejrzanym
i godnym pogardy.

Baruch Spinoza poszedt dalej i zadat pytanie o to, w jaki sposob efektywnie
rzadzi si¢ ttum. Skoro nie kieruje si¢ racjonalnoscia, lecz wrazeniami i emocja-
mi: gniewem, zazdroscig i niespelnionymi ambicjami, to musi jednak istnie¢
co$ jeszcze, co okre$la dazenia i jest podstawg dziatan, co pelni role substytu-
tu rozumu. Sg nim wykreowane imaginacje, wymyslone obrazy i mity, ktére,
mimo Ze sg irracjonalne, maja moc jednoczenia, orientujg na cele i pobudzajg
do aktywnosci. ,W ludzkiej czerni jest marzenie o czym$ jasnym. Kult bohate-
réw — rezim uczuciowy, narcyzm mas — duchowe zapotrzebowanie mas [...]".
Sita jednoczaca jest ponadto pogarda. Sloterdijk nazywa Spinoze odkrywca po-
gardy. ,,Jest ona wynikiem niepowodzenia, jakiego doznaje przedmiot podczas
préby zdobycia szacunku umystu” (2012, s. 68). Pogarda to odmowa uznania,
cho¢ nie tylko, cztowieka mozna urazi¢ rowniez gwarantowang akceptacja. Po-
garda bowiem to wyraz nieistotnosci, niezauwazalno$ci, przejawiajacy si¢ albo
w braku uznania albo w bezwarunkowym i bezrefleksyjnym uznaniu.

»Pogarda jest to wyobrazenie jakiej$ rzeczy, dotykajace tak mato umyst, ze obec-
no$¢ samej rzeczy wiecej go podnieca do wyobrazenia sobie tego, czego w tej
rzeczy nie ma, anizeli tego, co w niej jest” — pisze Spinoza (okre$lenie 5, za:
Sloterdijk 2012, s. 69).

Wedtug Spinozy pogarda wigze si¢ z dostrzeganiem bardziej brakéw niz te-
go, co jest. Pogardza sie tym, co jest kompletnie nieistotne, czasami odmawiajac
uznania, niekiedy przeciwnie, gwarantujac je ,,w ciemno”, apriorycznie.

Ta definicja idealnie oddaje nastawienie elit do mas w epoce przednowo-
czesnej. W pogardzie elit wobec mas nie chodzito bowiem o nienawis¢, czy
inne wyraznie okreslone emocje awersyjne, ale o prosta niezauwazalnos¢, po-
mijanie, traktowanie ich jako niewaznych. W tym sensie pogarda wynikata
z cech immanentnych mas — braku jakichkolwiek §ladéw czego$ interesujace-
go. ,W masie tkwi niezdolnos$¢ skupienia na sobie uwagi, uciele$nia nie-szcze-
golnoé¢, z tego powodu nie jest godna uwagi. Odkrycie masy i wej$cie mas
na areng, to podniesienie czego$ nieinteresujacego do rangi interesujacego”
(2012, s. 71).
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Fryderyk Nietzsche uzupetnit obraz opisem wielokierunkowosci i wielopo-
ziomos$ci pogardy. Przez stulecia to elity pogardzaty masami, pogarda miata
charakter jednokierunkowy i byto to na swéj sposéb naturalne. ,W pojeciu ma-
sy tkwig elementy, ktére per se sktaniaja do powstrzymania sie od akceptacji.
A zawieszona akceptacja oznacza pogarde — tak jak wstrzymany kontakt ozna-
cza wstret”, pisze Sloterdijk (2012, s. 47). W XX wieku pogarda zaczeta mie¢
charakter dwukierunkowy — obok starej pogardy: elit wobec mas, pojawita
sie nowa: mas wobec elit. Pogarda przestata by¢ uczuciem skierowanym tylko
w strone ludu, obcych, barbarzyncéw i negatywnie stygmatyzowanych, zaczeta
dotyczy¢ réwniez elit; przestata by¢ wyrazana tylko przez wynioste jednostki,
zaczely ja okazywaé réwniez masy wobec szlachetnie urodzonych. ,,Nierozu-
mem lub opacznym rozumem namigtno$ci pogardza w szlachetnym pospolity”
— pisze Nietzsche w Wiedzy radosnej (za: Sloterdijk 2012, s. 85) Pogarda elit dla
mas stala sie zZrédlem resentymentu mas wobec elit'°. W Z genealogii moralnosci
Nietzsche pisze:

»[...] ressentiment takich istot, ktérym wtadciwa reakcya, reakcya czynu, jest
wzbroniona i ktére wynagradzajg ja sobie tylko zemstq w imaginacyi. Podczas
gdy wszelka moralno$¢ dostojna wyrasta z tryumfujacego potwierdzenia siebie
samej. Moralno$¢ niewolnikéw, by powstaé, potrzebuj najpierw zawsze §wia-
ta przeciwnego i zewnetrznego, potrzebuje, méwiac fizyologicznie, podniet ze-
wnetrznych, by w ogdle dzialaé — jej akcya jest z gruntu reakcya” (Nietzsche
1913, s. 31).

Na tym jednak nie koniec. Pogarda mas dla elit stata sie zrédtem kolejnej
pogardy — elit dla mas — pogardy dla pogardzajacych wybitnymi. Wzgardzicie-
le nieodrézniajacy jednostek ponadprzecietnych, pogardzajacy nimi sami stali
si¢ godni pogardy dla tych, ktérzy ponadprzecietnoé¢ cenia — dla elit. Pogarda
pospolitego wobec wybitnego stala sie Zrédtem nowej pogardy tego ostatniego.
W ten sposéb pogarda nabrata ztozonego charakteru —zostata zwrécona prze-
ciw sobie samej i przewarto$ciowana. Nietzsche pokazat, jak pogarda ttumu
dla wszystkiego co wybitne staje sie materiatem i materig oporu korekcyjnej
i wzmacniajacej pogardy elit!!.

10 Czlowiek opanowany przez ressentiment nie jest ani szczery, ani naiwny, ani z samym soba
uczciwy i otwarty. Jego dusza zezuje; duch jego kocha schéwki, kryjome drézki i wrota od tytu;
wszystko, co skryte, ma powab dla niego, jako jego $wiat, jego pewnos¢, jego uciecha” (Nietzsche
1913, s. 33).

11 Istniejg inne wazne réznice miedzy wybitnym a stabym, kierujacym si¢ resentymentem, o ktd-
rych pisze Nietzsche, a o ktérych Sloterdijk nie wspomina. Wybitny tworzy pojecia zta w opozycji
do dobra, jest ono wtérne wobec dobra; dla stabego inaczej — zlo jest pierwotne, jest immanent-
ne. ,Zgota wiec przeciwnie, niz u dostojnego, ktéry koncypuje zasadnicze pojecie «dobry» naprzéd
i spontanicznie, mianowicie z samego siebie i stad dopiero stwarza sobie wyobrazenie «lichy». To
«lichy» pochodzenia dostojnego i owo «zty» z kotta nienasyconej nienawisci — pierwsze jako twoér
pbzniejszy, przystawka, barwa dopelniajaca, drugie natomiast jako oryginal, poczatek, wlasciwy
czyn w pojeciu moralnosci niewolniczej — jakze roézne sg oba, pozornie temu samemu pojeciu
«dobry» przeciwstawione stowa «lichy» (schlecht) i zty (bose)” (Nietzsche 1913, s. 35).
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Podobny opis stosunku mas do elit pod koniec lat dwudziestych poprzed-
niego wieku dat hiszpanski socjolog José Ortega y Gasset w gtoSnym eseju Bunt
mas (2004). Ostrzegat w nim przed upodmiotowieniem mas, ktére doprowadzi
do dominagcji prymitywnego pospolstwa i w konsekwencji despotyzmu ttumu.
Cztowiek masowy niezdolny do samodzielnego myslenia — ,,ma w swoim umy-
Sle zestaw gotowych mysli, ale brak mu umiejetnosci myslenia”, pisat Ortega
y Gasset (2004, s. 77). ,Czlowiek, ktdéry przypisuje sobie prawo posiadania
wlasnego zdania na jaki$ temat, nie zadajac sobie uprzednio trudu, by go prze-
mysle¢, jest doskonatym przyktadem owego niezmiennego i absurdalnego spo-
sobu bycia cztowiekiem, ktéry nazwatem «zbuntowana masa»” (Ortega y Gas-
set 2004, s. 71). Taki cztowiek nie wyrdznia sie niczym, a z powodu zawisci
odrzuca wszystko co wySmienite i indywidualne. ,,Dla chwili obecnej charakte-
rystyczne jest to, ze umysly przecietne i banalne, wiedzac o swojej przecietnosci
i banalnosci, maja czelno$¢ domagac sie prawa do bycia przecietnymi i banalny-
mi i do narzucania tych cech wszystkim innym” (Ortega y Gasset 2004, s. 16).
Cztowiek masowy pogardza elitami i ich wysublimowanym $wiatem, bo nie
jest w stanie doceni¢ ich wysokiej jakosci i oryginalnosci, zainteresowany jest
jedynie dbatoécia o wtasny dobrobyt. Nie odczuwa zadnych zobowigzan wobec
przesztosci ani przysztosci, ani zadnych ograniczen, wierzy w swoje niemal nie-
ograniczone mozliwosci. Jest masg, wszechogarniajaca szaroscia i bylejakoscia.
Ortega y Gasset pogardza masami ze wzgledu na ich przecietno$¢ i nijakos¢,
oraz przede wszystkim nieumiejetno$¢ doceniania wybitno$ci. Autor Buntu mas
nie pisal o pogardzie, ale jego opis wspo6tbrzmi z analizg Sloterdijka, ktéry zresz-
tg autora tej ksigzki w swoim eseju nie cytuje.

Ponad pét wieku pdzniej inny konserwatysta, Christopher Lasch w polemi-
ce z Ortega y Gassetem, zatytutowanej Bunt elit (1997, s. 33-54), dowodzil, ze
cechy wymienione przez autora Buntu mas pod koniec XX wieku bardziej pasujg
do elit niz mas. Elity staly si¢ miedzynarodowe, kosmopolityczne, egoistyczne
i utracity wiar¢ w wartoéci Zachodu. Nie czuja zadnych ograniczen, wierza,
ze wszystko moga osiagna¢, odnosza si¢ do mas z mieszaning lekcewazenia,
pogardy i obaw. Lekcewazenia i pogardy — bo, ich zdaniem, masy sg prowin-
cjonalne, ogtupione przez programy telewizyjne, nie znajg si¢ na trendach i naj-
nowszych symbolach — obaw, bo wspierajg to, co reakcyjne, wsteczne, co jest
synonimem ciemnogrodu i oszotomstwa, ale majg liczebng przewage i dlate-
go moga by¢ niebezpieczne. Podobne argumenty slyszy sie obecnie w polskim
sporze.

W Polsce ,,pogarda” rywalizuje z ,,arogancja wtadzy”. Jedni moéwig o ,,prze-
mysle pogardy” i ,,pedagogice wstydu”, inni o ,arogancji i butnoéci wtadzy” 12.
Pogarda rzagdéw PO dla zwolennikéw PiS polegata na ich pomijaniu i niemal
catkowitym niedostrzeganiu. Odpowiedzia na te pogarde stata si¢ pogarda PiS

12 Jacek Karnowski napisat do Radostawa Sikorskiego na Twiterze: ,,ZaprzegliScie panistwo pol-
skie do przemystu pogardy i gaszenia pamigci, i macie pretensje, ze si¢ na to nie zgodziliSmy”.
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wobec elit z PO — pseudoelit, tze-elit, wyksztatciuchéw — ktoére, wedtug PiS,
zyja wlasnym, wsobnym zyciem, oderwanym od prawdziwego, egoistycznych
kosmopolitéw, negujacych wartosci narodowe.

PODSUMOWANIE

Gniew ma dynamizujacy charakter, jesli skupiony jest w bankach gniewu,
ktére sg punktami zbiorczymi indywidualnych gniewdw i agencjami realizacji
projektéw wykorzystujacych te gniewy. W Polsce takimi bankami gniewu przed
2016 rokiem staly sie PiS, Kluby ,Gazety Polskiej” i miesiecznice smolenskie;
obecnie bankami gniewu prébujg by¢ manifestacje KOD, protesty ,,czarnych
parasolek” i akcje Obywateli RP. I jedne, i drugie zarzadzaja indywidualnymi
gniewami, ale poza indywidualnymi depozytami gniewu, kierowane przez PiS,
majg rOwniez swoje wlasne depozyty w postaci narracji smolenskiej, upamiet-
nien i bohateréw. Po stronie bankéw gniewu opozycji takich wtasnych akty-
woOw, w postaci na przyktad programu, na razie nie widad.

Banki obu stron wykorzystuja pogarde — pierwsze mas do elit — wy-
ksztatciuchéw, lemingdw; drugie elit do mas — ciemnogrodu, moheréw. Przed
2016 rokiem pogarda elit dla mas polegata gtéwnie na lekcewazeniu, pomija-
niu, niezauwazaniu problemoéw doskwierajacych pewnym grupom spotecznym.
Byta nieistotnoscig. Po 2015 roku inna pogarda doszta do gtosu — polegajaca
na obrazaniu, wyzywaniu i uwlaczaniu. Ale wywotata ona reakcje — niezgode
na takie traktowanie i kolejng fale pogardy — dla pogardzajacych. Jedna pogar-
da zaczeta nakrecac druga, a ta kolejng. Obecnie nie widaé sposobu przerwania
tego zapetlenia.

W koncowej czesci ksiazki Gniew i czas Sloterdijk przedstawia pozytywny, ale
jednoczes$nie bardzo idealistyczny program jednostek tymotejskich. Pierwszy
punkt tego programu brzmi: ,,Grupy polityczne sg agregatami, ktére endogen-
nie znajdujg si¢ pod napieciem tymotejskim”. Czyli same wewnetrznie gene-
ruja nastawienie godnoéciowe do siebie i do swoich adwersarzy, przy czym nie
chodzi o to, by unikaly kontrowersji, dyskus;ji i polemik, bo — jak méwi drugi
punkt tego programu — ,, Akcje polityczne s3 wprawiane w ruch przez réznice
napiecia miedzy centrami ambicji”. Chodzi o to, by mialy zdolno$¢ do samo-
ograniczania sie w swojej ambicji i byly gotowe do kompromiséw z mys$lacymi
inaczej. By ich opinie byly ,redagowane i warunkowane przez operacje sym-
boliczne, wykazujace trwate odniesienia do tymotejskich impulséw kolektyw-
nych”, méwi trzeci punkt programu zaproponowanego przez Sloterdijka. Walka
o wladze powinna by¢ walka miedzy jednostkami natadowanymi tymotejsko,
a samo sprawowanie wtadzy powinno przebiega¢ z poszanowaniem godnosci.
Retoryka rozumiana jako sztuka kierowania afektami powinna by¢ tymotyka
stosowang (punkt piaty i czwarty programu).

Parafrazujac Sloterdijka mozna powiedzie¢, ze programem na dzi§ dla
wszystkich stron sporu powinna by¢ ponowna nauka poszanowania godnosci
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swojej i oponentéw, odbudowanie relacji spotecznych wewnatrz wspdlnoty, ro-
zumianej w szerokim znaczeniu stowa communitas, przez nauke stuchania i re-
spektowania zdania adwersarzy, bez ich ciagtego obrazania, ponizania i stygma-
tyzowania. Bo, jak pisat przeszto sto lat temu Nietzsche w Z genealogii moralnosci
(1913, s. 34) 13: , Nie moc zbyt dtugo pamietaé swoich wrogdw, swoich przykro-
$ci, nawet swoich ztoczyncéw — to oznaka silnych, petnych natur, w ktérych
jest nadwyzka plastycznej, ksztattujacej, gojacej i zapomnieniem darzacej sity”.
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POLISH ANGER BANKS:
SOCIAL DIVISIONS IN POLAND FROM THE PERSPECTIVE
OF PETER SLOTERDIJK’S THEORY
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Summary

The author reflects on the social divisions that—as sociologists have long predicted
—can presently be observed in Poland. The author sees the source of the phenomenon
in the mechanism of relative deprivation, which leads to disappointed expectations, or
to people’s assessment of their own social or material situation as being worse in com-
parison to a reference group such as their contemporaries, neighbors, an elite, or a ruling
class. Such a situation creates anger—here the author reaches for Sloterdijk’s concept—
which is accumulated in “anger banks,” that is, in organizations or milieus that thrive
on that anger. In the author’s opinion, this is the nature of the current Polish political
scene. What is involved is the collective defense of individual and group dignity. The
broad support accorded PiS (the Law and Justice party) in the 2015 elections should be
analyzed in terms of the reacquisition of dignity by those who have been overlooked.
However, the operating mode of the anger banks means that what previously occurred
by omission and deafness is presently taking on the dangerous form of insulting and
stigmatizing those who think differently. The author concludes that what is needed
today, by all sides of the conflict, is a lesson in self-respect and respect for one’s oppon-
ents, the reconstruction of social relations within the community, and learning how to
listen to and respect the opinion of adversaries.
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