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Z koncepcja masy wigze sie¢ pewien fenomen oraz paradoks. Fenomenalna
jest niestabnaca popularnos¢, zapewniajaca zywotnos¢ tego pojecia w mysli fi-
lozoficznej oraz spotecznej przez kolejne dziesieciolecia. Gdy inne kategorie,
takie jak klasa czy jednostka, zyskiwaty i tracily na znaczeniu, masa wciaz na
nowo poruszata wyobrazni¢ badaczy oraz lideréw politycznych, ktérzy czasem
wiazali z masg nadzieje, a nawet widzieli w niej wybawienie, by wkrétce srogo
si¢ na niej zawie$¢ lub obwiniad ja o najokrutniejsze zbrodnie swoich czaséw.

Paradoksem jest natomiast pojawienie si¢ tego pojecia wtasnie w socjologii
— nauce powstatej w reakcji na modernizacje, nastepujacg rowniez w wymiarze
racjonalizacji semantycznej, a wigc w zakresie precyzyjnego definiowania i kate-
goryzowania rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze tym przypadku mamy do czynienia
z wyjatkiem: masa bowiem jest nieuchwytna, niedefiniowalna i nieokietzna-
na. Nie wiadomo, skad si¢ wzieta (jezeli w ogéle ma jakie$ pochodzenie), jak
jest zbudowana (jezeli w ogdle posiada jakakolwiek strukture) i dokad zmierza
(jezeli w ogdle ma jakikolwiek cel).

Dostrzegt to Peter Sloterdijk, ktéry ztosliwie wytknat Eliasowi Canettiemu,
ze — piszac o masie — ,,przekracza ramy tego, co typowe i pozadane w socjo-
logii, gdyz kazda przedstawiana publicznie teoria spoteczenstwa, nawet jesli
okazuje sie krytyczna, méwi chetnie o wszystkim, byle nie o tym wstydliwym
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zjawisku spoteczenstwa jako zbiegowiska, o skandalu ludzkiej czerni” (s. 16).
Ten definicyjny problem dotyka zresztg innej, fundamentalnej kwestii — ma-
sa z pewnoscia nie jest pojeciem neutralnym, ale jednocze$nie niemozliwe jest
przypisanie jej pozytywnych lub negatywnych konotacji. W przypadku innych
pojec nie stanowitoby to problemu, ale masa zbyt czesto bywata obiektem po-
litycznym. Pokusie takiego wykorzystania tej koncepcji nie oparli sie¢ wybitni
humanisci, ale nawet ich stosunek do masy bywal wyjatkowo kaprysny. José
Ortega y Gasset (2016, s. 72) pisat o cztowieku masowym jako o ,,czystej moz-
nosci zaréwno najwiekszego dobra, jak i najwiekszego zta”.

Wtasnie z tego powodu pisanie o masie jest zadaniem trudnym, na prézno
bowiem szukaé wspélnej narracji wsrdd dziesigtkéw spojrzen na to, czym i jaka
ona jest. Nie mozna jednak uciec od koncepcji masy, poniewaz zajmuje ona we
wspbtczesnodci zbyt wazne miejsce. Zeby sprébowaé mase zrozumieé, cofne sie
o kilka stuleci i przesledze $ciezki, ktérymi podazata w przesztosci. Nakresle
najwazniejsze etapy jej rozwoju i zastanowie si¢, w jakiej kondycji znajduje sie
obecnie. Na poczatku sprébuje uporzadkowaé definicje tego pojecia.

MASY PRAKTYCZNE, MASA ABSTRAKCYJNA

W naukach spotecznych masa funkcjonuje w dwoch podstawowych zakre-
sach znaczeniowych. Maksymilian Pacholski i Andrzej Stabon w Stowniku pojeé
socjologicznych (2001, s. 100) nie definiuja masy, ale odsylaja czytelnikéw do
»problemu skali, ruchéw spotecznych, wiezi spotecznej oraz ttumu”. Rozumia-
na w ten spos6b masa jest zjawiskiem wylacznie praktycznym, sprowadzonym
do wymiernej kategorii wielko$ciowej. Moze funkcjonowa¢ jako synonim ttu-
mu albo mnoznik, dzieki ktéremu rozrasta sie struktura oraz réznicuja funkcje.
Takie praktyczne rozumienie masy charakterystyczne jest dla dziedzin pokrew-
nych socjologii, przede wszystkim psychologii spoteczne;j.

Potraktowanie tego pojecia po macoszemu i zamkniecie go w tych katego-
riach wydaje si¢ wyjatkowo niesprawiedliwe, rola masy jest bowiem znacznie
wazniejsza. Swiadczy o tym ogromna liczba publikacji jej poéwieconych (kilka
z nich wskazuje w bibliografii), ktére z pewno$cia wykraczaja poza praktyczne
rozumienie tego zjawiska. Potwierdza to potrzebe stworzenia drugiego (abs-
trakcyjnego) zakresu znaczeniowego, ktéry — choé przyjmuje zréznicowane
formy — ma jeden element wspdlny: masa zaczyna znaczy¢ co$ wiecej niz licz-
ny zbidr ludzi.

W celu odréznienia tych zakreséw warto przeprowadzi¢ eksperyment i ze-
stawi¢ marksistowska mase (chyba najbardziej wyrazistg przedstawicielke gru-
py drugiej) z tym, co w naukach spotecznych nazywaliby$Smy tlumem. W ten
sposéb doszliby$my do wniosku, Ze masa abstrakcyjna wyrdznia sie nastepuja-
cymi cechami:

(1) znaczeniem: masa rozumiana praktycznie ma wplyw wytacznie na losy
tych jednostek, ktére sie na nia sktadaja, jej znaczenie ograniczone jest zbiorem
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ich mozliwosci; przyktadem moze by¢ masa krytyczna, o jej roli decyduje suma
jednostek; w wymiarze abstrakcyjnym rola masy znaczaco ro$nie — nikt nie ma
watpliwosci, ze dla marksistdw masa jest czyms, co potrafi zmienié losy catego
Swiata, a nie tylko danej grupy ludzi;

(2) trwatoscia: ttum zawsze pozostaje zjawiskiem mniej lub bardziej efeme-
rycznym, ma poczatek i koniec, abstrakcyjna masa natomiast bywa nie$mier-
telna — takze wspotcze$ni marksisci pisza o wyzwoleniu mas, zbidr ten nie jest
traktowany dostownie;

(3) nieuchwytno$cia: nawet najwiekszg grupe oséb mozna policzy¢ oraz
przydzieli¢ jej okreslone kategorie, masa za$ jest nieuchwytna, niekiedy przy-
biera charakter wrecz totalny, w mysli Marksa jest czym$, co zdecydowanie
wykracza poza wymierna klas¢!;

(4) podmiotowoscia: ttum najczesciej bywa wobec badacza przedmiotowy,
podczas gdy abstrakcyjna masa zawsze jest podmiotem, niekiedy zyskuje nawet
co$ na ksztalt samoswiadomosci — marksistowska masa sie wyzwala, anie
jest wyzwalana?;

(5) mistyczno$cia: zachowania duzej grupy oséb sa racjonalne, coraz bar-
dziej szczegbélowo opisywane przez wspdtczesna psychologie, a zachowania
masy sg zagadkowe, w najbardziej radykalnej formie — niczym fizyczna ciemna
materia — staje sie one zbiorem tego, co nieznane i nieopisane.

Podziat ten nalezy uzupetnic¢ o kilka refleksji. Przejécie migedzy masg prak-
tyczng a masg abstrakcyjna nie jest kierunkowe, co nie oznacza, ze kierunkowe
by¢ nie moze. Dobrze obrazuja to przewroty polityczne, w ktérych thtumy (masy
ilociowe) przeradzajg sie w mase o okre§lonym znaczeniu, ustalonej podmio-
towosci, a nawet pewnej, charakterystycznej dla kazdej rewolucji, mistycznosci.
Podziat ten takze nie jest zerojedynkowy — nie kazda mas¢ mozna przyporzad-
kowa¢ wylacznie do jednej z tych grup, a nie kazda masa abstrakcyjna bedzie
tez spetnia¢ wszystkie kryteria.

Na osobng uwage zastuguje sfera jezykowa, w ktérej panuje wyjatkowy
chaos. Samo pojecie ,,masa” ma Zrédto w kilkunastu obcojezycznych stowach?,
co powoduje, ze siegajac do polskich Zrédet, bardziej zawierzamy intuicji pol-
skich ttumaczy niz faktycznemu pokrewienstwu opisywanych zjawisk. Proble-
mem jest takze uzycie liczby mnogiej — niekiedy czytamy bowiem o masach,
a innym razem o masie. Najbardziej logicznym rozwiazaniem wydaje sie uzy-
wanie liczby mnogiej wytacznie w praktycznym zakresie znaczeniowym — ma-

1 Szerzej o relacji miedzy masa a klasa pisze Etienne Balibar (2007).

2 Warto przywotaé cytat: ,,Przywddca jest tylko jednym i to nie najwazniejszym z czynnikéw
wprawiajacych masy w ruch i okreslajacych ich dziatalno$¢. Sam przywddca w duzym stopniu otrzy-
muje od masy sily i wskazanie celu, bez masy nie da si¢ on zrozumie¢” (Kautsky 1949, s. 6-7).

3 Co wecale nie jest takie oczywiste — jezeli bowiem Masa i wladza to w oryginale rzeczywiscie
Masse und Mach, to juz Anglosasi zdecydowali si¢ na bardziej przyziemne ttumaczenie — Crowds and
Power.
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sy oznaczataby wiec opis iloSciowy (analogicznie do ttuméw), a masa bytaby
zarezerwowana dla zakresu abstrakcyjnego.

PUNKT WIDZENIA — MASA JAKO RACJONALIZACJA STRACHU

Wigkszo$¢ badaczy pisze o masie w kontekscie racjonalizacji hierarchii spo-
tecznej, czyli procesu, ktéry doprowadzit do powstania wspdtczesnego spote-
czenstwa. Taka perspektywa wydaje sie krzywdzaca, poniewaz zaklada prze-
wage ,naszych” czaséw nad czasami ,minionymi”. Historia zna przeciez wiele
wczedniejszych zjawisk spetniajacych nawet najbardziej rygorystyczne kryteria
masowosci. Przyktadem moga by¢ wielkie ruchy religijne, ktére doprowadzaty
do gwattownej przemiany struktury spotecznej*.

Cho¢ warto byloby rozszerzy¢ pojecie masy o te perspektywe, skupie sie tu
przede wszystkim na klasycznym ujeciu masy jako towarzyszki procesu demo-
kratyzacji. Etienne Balibar (2007, s. 50-51) zrédta takiego podejécia wskazuje
w pojeciu multiudo uzywanym przez Barucha Spinoze:

»Spinoza w pelni wpisuje sie w kontekst czasu, w ktérym transformacje politycz-
ne, tworzenie sie¢ nowozytnego panstwa absolutystycznego podréd zamieszek

i rewolucyjnych gwattéw, wytonity — jako taki — problem ruchéw masowych,
a takze ich kontroli, wykorzystywania czy prewencyjnego zwalczania”.

Mowa tu o tworzeniu sie panstwa nowozytnego, co w siedemnastowiecz-
nym kontekscie wydaje sie nieco przedwczesne® — szczegblnie w wymiarze
spotecznym — ale stanowi cenny punkt wyjscia do namystu nad poczatkami
masy. Wedtug interpretacji Balibara (2007, s. 51), wywrotowo$¢ mysli Spino-
zy polegata na uksztattowaniu sie politycznego ,,masowego punktu widzenia”,
awiec czego$, co nie jest perspektywaq ani panstwa, ani tworzacych je jednostek.

Za narodziny masy powinni$my wiec uzna¢ chwile, w ktérej elity politycz-
ne musialy skonfrontowac sie z perspektywa tych, ktérzy do elity nie nalezeli.
Oczywiscie, mozemy przyjaé, ze napiecie miedzy tymi grupami istniato od za-
wsze, ale poczatkowo mogliémy méwic¢ o masach — postugujac sie¢ wczeéniej-
sza klasyfikacja — wylacznie w wymiarze praktycznym, a wiec postrzegal je
w kategoriach ilo$ciowych. Balibar dos¢ precyzyjnie wskazuje moment, w ktd-
ryn masa abstrakcyjna oddzielita si¢ od mas praktycznych:

»[...] to juz zbyt daleko wychodzi poza koncepcje przyznania multitudo symbo-
licznej konkretnosci, by stanowi¢ miato tylko inng nazwe ludu czy spoteczen-
stwa obywatelskiego opartego na fundamencie porzadku politycznego i prawne-
go. Dla Spinozy masa albo raczej masy stajg sie wyraznym przedmiotem teore-
tycznym, poniewaz, koniec koncéw, to wlasnie ich rézne modalnoéci istnienia,

4 Watek ten — zwlaszcza w wymiarze antropologicznym — w Masie i wladzy wielokrotnie poru-
sza Elias Canetii.

5 Dla uczciwosci nalezy zaznaczy¢, ze Balibar usprawiedliwia sie stwierdzeniem, iz Spinoza byt
»zarazem dzieckiem swojego czasu, jak i poza ten czas wykraczat”.
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zaleznie od okolicznoéci i ekonomii lub systemdéw namietnosci, okreslaja moz-
liwo$¢ ukierunkowania praktyki politycznej” (Balibar 2007, s. 50-51).

Mistyczny akt pojawienia sie masy poczatek ma, jak sie wydaje, w racjona-
lizacji strachu — rozumianego dwojako, zaréwno jako strach poddanych przed
wtadza, jak i strach elity przed wykluczong czescig spoteczenstwa.

W siedemnastym stuleciu masa istniata wytacznie w kontrze do panuja-
cych elit. Warunkiem koniecznym ,,masowego punktu widzenia” byto bowiem
istnienie tych, ktérzy masami nie sa — oni stanowili podmiot, wokét ktérego
oscylowata masa. Cho¢ masa zostata juz uksztattowana, jej droga ku podmioto-
woéci dopiero sie zaczynata. ,,Nie mogltoby mu [Spinozie] chodzi¢ o upodmio-

towienie masy” — kategorycznie stwierdza Sloterdijk (2012, s. 65). Z kolei
Balibar nie bez powodu pisze o ,,okreslaniu mozliwo$ci ukierunkowania prak-
tyki politycznej” — pod tym zawoalowanym zdaniem skrywa fakt, ze w cza-

sach Spinozy masa tak naprawde nie miata jeszcze nic do powiedzenia. Cier-
pliwie oczekiwa¢ musiata na swoja szanse, ktéra miata nadej$¢ w kolejnych
stuleciach.

NOWA PERSPEKTYWA — MASA JAKO RACJONALIZACJA REWOLUC]I

Piszac o masach (masie) przez caly czas znajdujemy sie na styku dwéch
przedstawianych wczesniej zakresow znaczeniowych tego pojecia. Przewidy-
wania Spinozy o roli masy sprawdzily si¢ dopiero ponad sto lat po jego $mier-
ci — mniej wiecej wtedy, gdy rozpoczeta rewolucja francuska. Wéwczas po
raz pierwszy w historii masa nabrata wszystkich wymienionych wczes$niej
cech: znaczenia, trwato$ci, nieuchwytnosci, podmiotowosci oraz mistyczno-
Sci. Nasilito sie to w kolejnych dekadach — Peter Sloterdijk (2012, s. 11)
pisze nawet, ze dla wielu autoréw masa stala sie jedna z sygnatur naszej
epoki.

Najwazniejszym momentem tego procesu jest przyjecie nowej perspekty-
wy. Juz nie, jak pisat Balibar, punktu widzenia, ale wtasnie perspektywy, dzieki
ktérej masa na dobre oddzieli si¢ od mas. Wtadnie nowa perspektywa jest ele-
mentem wspélnym, znajdziemy ja u Spinozy, Hegla, Marksa, Ortegi y Gasseta
czy Canettiego. Tak rozumiana masa nie tylko neguje, ale catkowicie odrzu-
ca przynajmniej cze$¢ wzorcéw zawartych w systemie, w ktérego sasiedztwie
powstaje.

Ten proces na pierwszy rzut oka moglibySmy potraktowaé jako kierunko-
wy rozwo6j od mas praktycznych do masy abstrakcyjnej: grupa ludzi przeradza
sie w tlum, a tlum staje sie pierwszoplanowym bohaterem historii. Widaé to
w stynnym cytacie Eliasa Canettiego (1996, s. 17), ktéry przywotuje takze Slo-
terdijk: ,,Masa jest zjawiskiem [...] powstajacym tam, gdzie przedtem nie byto
nic. Moze stato tam obok siebie kilkoro ludzi, piecioro, dziesiecioro, dwanascio-
ro, nic wiecej. Nic si¢ nie zapowiada, nikt niczego nie oczekuje. Nagle dookota
robi sie czarno od ludzi. Ze wszystkich stron przybywajq nowi, zupetnie jakby
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ulice mialy tylko jeden kierunek. [...] Sadzi sie powszechnie, ze ruch jednych
udziela si¢ innym, ale to nie tylko to: wszyscy oni majg cel”.

Fragment ten pokazuje, ze masa staje czyms$ wiecej niz sumga jednostek, jakg
stanowi tlum — nabiera podmiotowosci, przestaje by¢ punktem widzenia, staje
si¢ punktem odniesienia. W opisie Canettiego nie ma juz mowy o , okreslaniu
mozliwo$ci ukierunkowania praktyki politycznej” — sita masy jest tak potezna,
ze moze réwnoprawnie ksztattowaé rzeczywisto$¢. Co wiecej, masa moze by¢
rzeczywisto$cia sama w sobie.

Ostatecznym celem tak rozumianej masy bytoby stworzenie systemu, ktéry
opierataby sie na nowych wzorcach. Od poczatku dazy ona do podmiotowosci,
ale gdy te podmiotowos¢ osiggnie, nagle przestaje by¢ masa, a staje sie czyms$
innym. Dlatego tak trudne jest uchwycenie masy nie tylko na, wspomnianej
wczedniej, basniowej osi dobro-zto, ale takze przedmiot-podmiot. Masa za-
wsze jest czym$ wiecej niz przedmiot, cho¢ nigdy tez nie przeksztalca sie w pet-
noprawny podmiot.

Wiasnie pragnienie wyzbycia si¢ perspektywy nie-masy wydaje sie naj-
wazniejszym postulatem marksistowskiej wizji masy: bytu, ktéry ksztattuje sie
tylko w odniesieniu do siebie samego, a nie Swiata zewnetrznego — tylko tak
rozumiana masa mogtaby sta¢ si¢ noénikiem pelnoprawnej rewolucji®. Inte-
resujacy jest sposéb, w jaki Canetti (1996, s. 20-22) opisuje poczatek tego
procesu:

»Masa najchetniej niszczy domy i przedmioty. Poniewaz czesto sg to rzeczy fa-
twe do zniszczenia, jak szyby, lustra, garnki, obrazy, naczynia, niektdrzy skia-
niaja si¢ do sadu, ze to krucho$¢ przedmiotéw prowokuje mase do czynienia
szkéd. Prawdg jest, ze powstajacy przy tym halas, rozpryskiwanie si¢ naczyn,
brzegk szyb w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do radosci niszczenia: sa to silne
odglosy zycia nowego tworu, krzyki nowo narodzonego. [...] Zwykte niszczenie
[...] jest niczym innym jak atakiem na wszystkie granice. [...] Masa sadzi, ze
w domach tych siedzg ludzie, ktérzy sie od niej odcinaja, jej wrogowie. [...] Jest
w tym jednak jeszcze co$ wiecej. Pojedynczy ludzie maja uczucie, ze w masie
przekraczajg granice swojej osoby. Czlowiek czuje ulge, gdyz wszelkie dystanse,
ktére go ograniczaly do wtasnego «ja» i zamykaly w sobie, zostaly zniesione”.

Warto zwréci¢ uwage na dwa wymiary opisywanej rewolucji. Pierwszy jest
fizyczny — sprowadza si¢ do materialnego zniszczenia tego, co do rewolucji
nie nalezy. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejszy dla autora jest wymiar drugi: psy-
chiczny. Masa niszczy granice (a wigc warunek konieczny istnienia jakiejkol-

6 Co ciekawe, w diametralnie inny sposéb autonomi¢ masy widziat Ortega y Gasset, ktory dopa-
trywat sie w niej najwiekszego zagrozenia: ,,Zachecenie mas, by dziataly same z siebie, jest réwno-
znaczne z buntowaniem ich przeciw ich wlasnemu przeznaczeniu, a poniewaz to wtasnie obecnie
ma miejsce, dlatego méwig o buncie mas. Bo w ostatecznym rachunku naprawde i zgodnie z isto-
ta rzeczy buntem mozna nazwaé co$, co polega nie na akceptacji wlasnego przeznaczenia, ale na
zbuntowaniu si¢ przeciw sobie samemu [...]. Kiedy masa zaczyna dziata¢ sama przez sig, czyni to
w jeden tylko sposéb, bo innego nie zna: linczuje” (Ortega y Gasset 2016, s. 166-167).
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wiek rzeczywistosci) nie dlatego, ze jej przeszkadzaja, ale dlatego, ze w ogdle
istniejg — jako takie s3 bowiem emanacja systemu. Canetti nie jest tak rady-
kalny jak Marks, ale dla niego rewolucja dokonywana przez mas¢ réwniez nie
ogranicza sie do dziatania w kontrze do zastanego Swiata, lecz na stworzeniu
czego$, co bedzie odporne na prébe wchloniecia przez istniejacy system. Nie-
stety, przyszto$¢ pokazata, ze stato si¢ inaczej.

KOMUNIZM, FASZYZM, MASA

Cho¢ zmiana w biegu historii okazata sie trwata — w tym sensie masa spet-
nita swoje zadanie — szybko okazato sie, Ze utopijna wizja rewolucji jest ztud-
na, a masa, jak wszystko inne, podlega procesowi racjonalizacji i wchtonigcia
przez system. Zwycigska masa, ktéra skruszyta monarchi¢, w mgnieniu oka
przeksztalcita sie w burzuazje — ,jedyng w Scistym znaczeniu klase w histo-
rii”, jak prowokacyjnie nazywa ja Balibar (2007, s. 155). Rewolucyjna masa ni-
gdy nie stala sie podmiotem — zamienita sie lub (to okreslenie bytoby bardziej
precyzyjne) stata sie cze$cia systemu, przeciwko ktéremu zostata stworzona.

Ten krytyczny moment nieprzypadkowo nastapit wtedy, gdy Swiatowa poli-
tyka zawtadnety dwa wielkie rezimy: komunizm oraz faszyzm. Jak to mozliwe,
ze masa, ktéra nie$¢ miata odrodzenie, doprowadzita do powstania tak opresyj-
nych systeméw i wielkich konfliktow? Peter Sloterdijk zwraca uwage na jezyko-
wy dysonans, jaki wzbudza wyrazenie ,nagle robi si¢ czarno od ludzi” (s. 17),
po ktére siega Canetti. Niemiecki filozof jest bezlitosny juz dla samego aktu na-
rodzin masy: w jezyku uzytym do jego opisu dostrzega zerwanie z romantyczng
wizjga marzen o demokratycznym podmiocie.

Wyzwolona w czasach rewolucji spotecznej masa uksztatltowata wiasne
wzorce, a ludzko$¢ bole$nie przekonata sie, ze $wiat oparty na nieprzeliczal-
nej masie nabiera totalnego charakteru. Wraz z rozpadem pierwotnej masy
ogromne rzesze ludzi zaczety wspéttworzy¢ masowe media, masowa ekono-
mie czy masowe zycie publiczne. Niemal na calym $wiecie pojawit si¢ w petni
uksztaltowany nowy podmiot: nowozytne panstwo, ktore stanowito emanacje
rozpadajacej si¢ masy.

W tym czasie system zostal przechwycony przez rezimy, ktére zywity sig
jego niestabilnoscia:

»Faszyzm jest do$¢ prawdopodobnym, jesli nie wprost nieuniknionym stadium
realizacji programu upodmiotowiania masy — z tylez ztozonego, ile mozliwego
powodu, ze uaktywnione i dazace do wyladowania si¢ masy moga wyobrazaé
sobie w osobach wodzéw swoja niedopetniong podmiotowos$¢ jako spetniong.
Nieprzypadkowo wigkszo$¢ faszystowskich, ale tez lewicowo-populistycznych
reziméw ma obsesje zgromadzen ludu i robi wszystko, by masy [...] mobilizo-
wac jako fizyczne, realnie zjednoczone zgromadzenia” (s. 29).

Sloterdijk zwraca uwage na niespetniong podmiotowo$¢ masy, ale wyda-
je sie, ze o podatno$ci masy na wspétudzial w dyktaturach decydowaty jesz-
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cze co najmniej trzy czynniki. Pierwszym jest jej niedojrzatos¢, rozumiana ja-
ko zatarcie granicy miedzy podmiotowoscia a poddanstwem, o ktérym pisat
Thomas Hobbes. Sloterdijk omawiajac mys$l angielskiego filozofia pisze: ,,prze-
znaczona do upodmiotowania masa wkracza [...] na nowozytng scene teorii
w postaci zhomogenizowanego zbioru poddanych suwerena unowocze$nione-
go pod wzgledem techniki zarzadzania panstwem. Pierwszym wyrdznikiem tej
masy jest podlegtos¢ z rozsadku we wlasnym interesie lub dobrowolna bier-
no$¢ w panstwie” (s. 53). Jezeli bowiem za utopijny uznamy marksistowski
postulat istnienia masy bez zadnego punktu odniesienia, jego naturalng kon-
sekwencja bedzie, ze wtadza moze wykorzystywa¢ mase do czerpania wilasnej
legitymizacji.

Po drugie — romantyczna wizja masy, ktéra przedstawia Canetii, spetnia
szereg kryteriow rewolucyjnych, ale tak naprawde jest opisem niewinnosci.
Masa powstaje bez celu, wiec fatwo moze zosta¢ zwiedziona na manowce.
W tym konteksécie ubiegte stulecie powinni$my rozumie¢ jako szczytowy okres
»unowoczes$nienia pod wzgledem techniki zarzadzania panstwem”. Niedojrza-
ta i niewinna masa — a wraz z nig niedojrzate i niewinne masy — okazata sie
bezbronna w starciu z bezwzglednym systemem.

Peter Sloterdijk charakteryzuje nasze czasy jako te, w ktérych ,,jest sie¢ masg
jako jednostka” (s.23). W tym paradoksalnym zdaniu zawiera sie klarowna de-
klaracja: masa wcigz istnieje, wszyscy jesteSmy jej cze$cia. Niemiec wymienia
wiele réznic miedzy masa dzisiejsza a ta, ktdra ja poprzedzata — opisuje prze-
suniecie akcentu z wodza na program oraz odstapienie od fizycznego kontaktu
na rzecz przekazu kulturowego. Koniec koncéw tak rozumiana masa staje sie
impotentna politycznie:

»Niezgromadzona i niezgromadzalna masa w spoteczefistwie ponowoczesnym
nie ma juz poczucia wlasnej cielesnoéci ani wlasnej przestrzeni, nie postrzega juz
siebie jako skupiajacej sie razem i dziatajgcej, [...] nie wydaje wspdlnego okrzy-
ku. Coraz bardziej traci mozliwo$¢, by od swojej praktycznej, inercyjnej rutyny
przejs¢ do rewolucyjnego ekstremum. Jej stan przypomina stan porcji gazu, kto-
rego czasteczki oscyluja w swoich przestrzeniach, kazda z wtasnym tadunkiem
zyczen i przedpolitycznej negatywnoéci, kazda tkwiaca przed odbiornikami pro-
gramow, ciagle od nowa podejmujgca samotng prébe wybicia sie lub zabawienia”
(s. 24).

Zasadne wydaje si¢ zatem zadanie pytania: dlaczego Sloterdijk tak upiera
sie przy nazywaniu masa czego$, co de facto masg nie jest? Filozof udziela na to
do$¢ zaskakujacej odpowiedzi:

»~Masa do$wiadcza dzi$ siebie raczej juz tylko w postaci swoich czastek, jedno-
stek, ktore jako czgstki elementarne niewidzialnej wspélnoty poddaja sie $ci-
Sle programom majacym za przestanke ich masowoé¢ i wspolnote. Wigkszosé
wspotczesnych socjologdw daje sie zwie$¢ temu stanowi rzeczy, dochodzac do
wniosku, ze minat juz czas, w ktérym rzady masy stanowity gléwny problem
wspotczesnej polityki i kultury. Nic bardziej mylnego niz taki poglad. Pod wply-
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wem mass mediéw medialne masy niewatpliwie staly sie barwna czy tez zaska-
kujacgq masg” (s. 27).

Stowa te nasuwaja kolejne watpliwosci: Czym — poza zinternalizowanym
programem — dzisiejsze jednostki r6znia sie od tych sprzed epoki masy? Dla-
czego Sloterdijk méwi akurat o programie i masie, a nie wzorach i spoteczen-
stwie? Czy paralela, ktérg rozciaga miedzy Adolfem Hitlerem a wspdtczesng
popkultura, nie jest zbyt wymys$lna? Taki punkt widzenia bylby takze zgub-
ny, poniewaz jezeli mase tworza wszystkie jednostki, oznacza to, ze masa tak
naprawde przestaje istnie¢. Przyjecie wizji Sloterdijka — masy jako biernych
jednostek, broniacych swojego status quo — oznaczatoby bowiem utrate nowej
perspektywy, ktora stanowita jej fundament.

Nie oznacza to jednak, ze Sloterdijk nie ma racji. Opisywane przez nie-
go mechanizmy mass mediéw sg kluczowa wskazéwkg do zrozumienia logiki,
ktora kieruje wspdtczesnym spoteczenstwem. By¢ moze kompromisem bytoby
odwrécenie logiki cytowanego zdania: ,, Pod wptywem mass mediéw medial-
ne masy niewatpliwie staly sie barwna czy tez zaskakujaca masa”. Gdyby$Smy
bowiem stwierdzili, ze ,,pod wptywem mass mediéw medialna MASA niewat-
pliwie stata si¢ barwnymi czy tez zaskakujacymi MASAMI”, mogliby$my sie-
gna¢ po opisany na poczatku podziat i orzec, ze masa abstrakcyjna rozbita sie
i zamienita w wiele mas praktycznych, ktére sg cze$ciami spoteczenstwa.

ZACHOWANIA MASOWE I TRZY RODZAJE WSPOLCZESNE] MASY

W dzisiejszych czasach — czasach, w ktérych systemy, a wraz z nimi spo-
teczenstwa, zostaty przeformutowane na skutek rozbicia masy — bardziej niz
o masach sensu stricto nalezaloby méwic o zachowaniach masowych. Zachowa-
nia takie nie bylyby odrebnymi bytami, lecz przejawem nieugruntowanych dzia-
tan wewnatrz struktury. Mozemy zatozy¢, ze coraz czg¢sciej bedziemy Swiadka-
mi wplywu masy na niewielky cze$¢ naszej rzeczywistosci niz jej catkowitej
zmiany. Wspdlczesne systemy sg bowiem tak rozro$niete, zZe pojawienie sie
czego$, co stworzyloby petnoprawng mase, jest znacznie utrudnione — cho¢,
oczywiscie, nie jest niemozliwe.

Zachowania masowe wyrdzniaja sie na tle innych nastepujacymi cechami:

(1) nowa perspektywa: warunek konieczny powstania takiego zachowania
bez nowej perspektywy stanowi zarzewie masowos$ci, poniewaz przyjecie sta-
rej perspektywy — a wiec perspektywy struktury — zaktada racjonalny wzrost
w ramach jej wzorcdéw; w tym sensie kibice pitkarscy nie beda stanowié masy
(przynajmniej do momentu, w ktérym ich dziatania nie wykrocza poza oglada-
nie meczu);

(2) aktywnoscia: masa nigdy nie jest bierna, probuje aktywnie zreformowac
strukture, na zewnatrz ktdrej pozostaje; w zaleznosci od rodzaju masy rézne sg
jej mozliwosci: masy zalazkowe — scharakteryzuje je za chwile — odznaczaja
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sie impotencja, co nie oznacza, ze chcg by¢ bierne, te aktywnos¢ nalezy odréznic
od grup intereséw, ktére masami nie sg (np. protestujacy);

(3) wieksza skalg — masy sa potezniejsze od ttumdw oraz grup i chca dazy¢
do jeszcze wiekszej potegi; sekta nie stanowi masy, poniewaz zawsze w jaki$
SposOb sie samoogranicza;

(4) oporem — rozumianym nie jako rewolucyjny op6r wobec struktury, kté-
ry zostal opisany w ramach aktywnosci, ale opér struktury wobec masy: maso-
wo$¢ wzbudza lek i odruchy obronne, niezaleznie od swojej skali;

(5) nieracjonalno$cia: zachowania masowe nie sg racjonalne; ten brak ra-
cjonalnosci zaczyna sie od oceny rzeczywistosci (stosunku wobec struktury),
ale przechodzi takze w brak racjonalnosci w dziataniu; wtasnie dlatego wyborcy
radykalnych partii zadaja wywrocenia systemu politycznego do géry nogami;

(6) pozadana oraz postrzegana homogeniczno$cia: masa pragnie by¢ homo-
geniczna zewnetrznie, ale przede wszystkim jest tak postrzegana przez tych,
ktoérzy sg poza nia, co jest naturalnym zjawiskiem znanym w psychologii spo-
tecznej, jednak w przypadku masy oba te procesy sa silniejsze niz w zwyktych
grupach; w najbardziej skrajnym przypadku masa zrzeka sie indywidualnosci
wewnatrz siebie lub staje si¢ jednolita dla zewnetrznych obserwatoréw;

(7) nieoczywistg hierarchia: masa rezygnuje z demokratycznych stosunkéw
wtladzy, zastepuje je mniej oczywistym rozwiazaniami, na przyktad niemal me-
tafizycznym namaszczeniem lidera lub catkowitym wyzbyciem sie hierarchii.

Na podstawienie wymienionych cech moglibySmy wskazaé, ze wspdt-
cze$nie wystepuja trzy rodzaje mas (zachowan masowych): zalazkowa,
operatywna oraz fantomowa. Nalezy pamietaé, ze podzial ten stanowi
wylacznie punt wyjscia, a granice miedzy wyrdznionymi rodzajami masy nie sa
klarowne, przez co nie zawsze mozliwe jest zerojedynkowe przyporzadkowanie
konkretnego zjawiska — na przyklad zachowania diametralne najczesciej po-
przedza zachowanie zalazkowe. W celu utatwienia zrozumienia przedstawionej
klasyfikacji mas postuze si¢ dwoma parametrami, dzigki ktérym tatwiej bedzie
je rozrdznié: impotencja/sprawczo$¢ oraz homogeniczno$é/réznorodnosé.

Stanowiacy podstawe demokratycznego porzadku wielogtos nie wykracza
poza strefy niezbedne z punktu widzenia systemu — mozliwo$ci dziatania
osamotnionych jednostek sa ograniczone. Sprzyja to pojawieniu si¢ masy za-
lazkowej, w ktérej nowa perspektywa jest tworzona przez podwazenie wzor-
cow jakiego$ fragmentu systemu. Przykladem moga by¢ grupy, ktére dziataja
w kontrze do ugruntowanych wzorcéw: rodzice podwazajacy konieczno$¢ obo-
wiazkowych szczepien czy wyborcy politykdw, ktérzy gloszg wywrotowe po-
glady.

Wida¢ wiec, ze w zalezno$ci od przyjetej perspektywy wielko$¢ tych grup
moze by¢ zréznicowana, ale charakteryzuja sie one dwiema cechami: monoge-
nicznoécig oraz impotencjg. Zachowania zalagzkowe — cho¢ prébuja podwazy¢
jaka$ cze$¢ systemu — nie sg ukierunkowane na realng zmiane, ale na manife-
stacje pogladéw. Oczywiste jest pojawienie si¢ pytania: Jak to mozliwe, ze co$
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tak ograniczonego wielko$ciowo mozna nazywaé masg? Opis tego zjawiska na-
lezy rozumie¢ jako wylapanie masy w stanie, ktéry Elias Canetti opisuje jako
»~moze stato tam obok siebie kilkoro ludzi, piecioro, dziesiecioro, dwanascio-
ro, nie wiecej”. Zachowania zalazkowe najczesciej konczg sie niczym — gru-
pa rodzicédw w koncu przegra z rozbudowanym systemem opieki zdrowotnej,
a wyborcy z czasem przestana gtosowac na swojq partie.

Jednak niekiedy taka grupa gwattownie sie rozros$nie albo kilka grup zalaz-
kowych potaczy sie w jedna — woéwczas moglibySmy méwié o zachowaniach
operatywnych, czyli takich, ktére sg zdolne wptynaé na rzeczywisto$¢. Wiel-
kos¢ takiej grupy rosnie, zwieksza sie zatem jej roznorodno$¢, ale réwnoczesnie
zmniejszona zostaje impotencja. Przyktadem takich zachowan moze by¢ rady-
kalna partia, ktérej elektorat bedzie si¢ sktadatl z tak wielu grup zalazkowych,
ze stanie sie¢ sitg polityczng mogaca wptyna¢ na ksztatt systemu spoteczno-po-
litycznego. Wtasnie takiej grupie najblizej do klasycznej definicji masy — przy
odpowiednim zbiegu okoliczno$ci mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie powstanie
takiej masy operatywnej, ktéra wptynie na ksztatt catego $wiata.

W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o roli medidw, tak akcentowane;j
przez Petera Sloterdijka. Technologia daje bowiem mozliwos$ci catkiem nowe-
go tworzenia si¢ mas diametralnych. Dobrze pokazuje to wspdtczesna polity-
ka, w ktorej elektorat polskiej, wegierskiej czy nawet amerykanskiej prawicy
w wielu sprawach méwi jednym gltosem. Wszystkie te grupy w danym kra-
ju moga by¢ masami operatywnymi, poniewaz w znaczny sposéb wpltywajg na
ksztatt lokalnych systemoéw, ale z perspektywy catego Swiata wciaz stanowig
masy zalazkowe. Ich internacjonalne potgczenie moze spowodowaé powstanie
masy operatywnej, a w konsekwencji zmiane porzadku liberalnego-demokra-
tycznego.

Ostatnim rodzajem masy, ktory warto opisac, jest masa fantomowa. Wyrdz-
nia ja punkt wyjscia: moze stanowi¢ wylacznie byt fikcyjny, stworzony przez
tych, ktérzy czuja sie — by¢ moze pozornie — silnie umocowani w systemie.
Masa fantomowa jest obiektem strachu, jego przyczyna moze by¢ §wiadomos¢,
ze skoro system powstal z masy, tylko masa moze doprowadzi¢ do jego zata-
mania.

Warto przytoczy¢ dwa przyktady masy fantomowej, ktére mozemy zaobser-
wowal we wspodlczesnej Polsce: mieszkancéw prowingji oraz muzutmanskich
uchodzcéw?. Z zewnatrz obie te grupy charakteryzuje homogeniczno$¢ oraz

7 Na osobna uwage zastuguje jezyk uzywany w stosunku do dwodch wymienionych grup.
Warto siggnaé po cytaty ze stynnego artykutlu ,Newseeka”, ktéry opisywal wakacje Polakow
nad morzem po wprowadzeniu programu 500 Plus: Mamy najazd Hunéw czy Ten nawat ro-
dzin z dzie¢mi bije po oczach (http://www.newsweek.pl/polska/polacy-nad-baltykiem-czyli-najazd-
hunow-panstwo-kiepscy-i-mlynarska,artykuly,394671,1.html). Takze przy dyskusji o uchodzcach
Polacy czesto uzywaja stéw kojarzonych z masa: ,,przeciwnicy nierozsgdnego sprowadzania hordy
uchodzcéw do Europy przestrzegali” czy ,niekontrolowany naptyw muzutmanskich imigrantéw”
(http://www.dzienniknarodowy.pl/5091/rok-hordy-uchodzcow/).
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sprawczo$¢. Wihasnie dlatego mieszkancy wielkich miast tak czesto obarczajg
zacofang prowincje odpowiedzialno$cig za btedne decyzje polityczne. To samo
zjawisko mozemy zaobserwowa¢ w dyskusji na temat uchodzcéw: réznorod-
na spoteczno$¢ muzutmanska zostata wrzucona do jednego worka, pozbawio-
nej jakichkolwiek mozliwosci politycznych grupie — uciekinierom wojennym
i ekonomicznym — przypisano zbrodnicze zamiary.

PODWOJNA NEGACJA MASY

Bardzo tatwo dal sie zwie$¢ przekonaniu, ze obecna struktura spoteczna
jest nienaruszalna. Poglad ten (skadinad nieco niestusznie) przypisuje sie styn-
nemu esejowi Koniec historii i ostatni cztowiek Francisa Fukuyamy, jednak wydaje
sie, ze przeswiadczenie o trwatoéci i nietykalnosci ,,naszych czaséw” wykracza
poza refleksje intelektualistow. Po raz pierwszy zyjemy w czasach, ktére nie zo-
staly uksztaltowane przez mniejszo$¢ spoteczenstwa — cztowiek masowy nie
dopuszcza wigc do siebie mysli o ich schytku, tak jak rodzic nie myséli o $mierci
wlasnego dziecka.

Na koniec nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage na kilka watkéw. Po pierwsze,
samo zaistnienie mas nie byto czyms wyjatkowym, poniewaz w przeszto$ci wie-
le razy dochodzity one do glosu. Mozemy zatozy¢, zZe nawet sam proces prze-
ksztalcania sie mas w mase — a wiec nabranie samo$wiadomosci i droga ku
podmiotowos$ci — takze miat swoje precedensy. Kluczowe wydaje si¢ pojawie-
nie si¢ masy akurat w tym miejscu i czasie — modernizujacej si¢ Europie. Cho¢
mozna dyskutowa(, czy byto to przyczyna, czy skutkiem ekspansji masy, nie da
sie zaprzeczy¢, ze bogacacy sie $wiat powszechnej elektrycznosci, druku czy ko-
lei stanowit dla niej wyjatkowo zyzna glebe?®. Przys$pieszenie wielu zjawisk —
takich jak powszechno$¢ edukagji i kultury, zwiekszenie mozliwosci transpor-
tu oraz pojawienie sie wielu dobrze ptatnych miejsc pracy — spowodowato, ze
pojawita si¢ przestrzen, w ktdrej znaczna czeé¢ spoteczenstwa dostrzegta swoja
szanse¢ na lepsze zycie.

Historia masy dobrze pokazuje nam, jak naiwni potrafimy by¢ w ocenie pro-
ceséw spotecznych. Ortega y Gasset stara si¢ dystansowaé od jednoznacznie
pozytywnej oceny cztowieka masowego, nie jednak potrafi ukry¢ swojego za-
chwytu nad jego mozliwo$ciami:

,»,0d drugiej potowy XIX wieku nie stoja juz przed zwyklym cztowiekiem zadne
bariery spoteczne. To znaczy, ze réwniez w formach zycia publicznego nie na-
potyka zadnych ograniczen czy przeszkéd. Nic go nie zmusza do utrzymywania
swego zycia w ryzach. [...] Nie ma ludzi uprzywilejowanych. Kazdy cztowiek

uczy sie od malego, ze wszyscy sg réwni wobec prawa” (Ortega y Gasset 2016,
s. 77).

8 José Ortega y Gasset (2016, s. 77) wymienia trzy czynniki, dzigki ktérym ,,stworzenie nowego
$wiata stato si¢ mozliwe”: liberalng demokracj¢, badania naukowe oraz industrializacjg.
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Stowa te zostaly napisane zaledwie kilka lat przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej — konfliktu wyjatkowo krwawego, a jednoczednie glteboko demo-
kratycznego, zaréwno w wymiarze politycznym (braly w nim udzial demokra-
tycznie wybrane rzady), jak i spotecznym (zaangazowane byly cate spoteczen-
stwa). Cho¢ hiszpanski filozof z bliska obserwowat rozrost opresyjnych panstw
i wrecz przed nimi ostrzegat, nie potrafit przewidzie¢ najpowazniejszej konse-
kwengji tego, ze cztowiek masowy znalazt sie w samym $rodku rzeczywistosci
polityczne;j.

Btedem byloby zatozenie, ze masa zastapita strukture, przeciwko ktérej po-
wstala. Z fatwos$cia wszystkie jej wypaczenia moglibySmy woéwczas zrzucié na
barki jej nieokrzesania i rewolucyjnego zapatu. W ten spos6b mozna rozumieé
obawe Ortegi y Gasseta przed buntem, do ktérego masa jest zdolna sama z sie-
bie. Masa stala sie czescig naszej cywilizacji i kultury, wgryzta sie¢ w system,
a jej totalno$¢ i demokratyczno$¢ spowodowata, ze przez jakis czas niepodziel-
nie nim zawtadneta. Wszystkie konsekwencje sa wiec zaréwno poklosiem ma-
sowosci, jak i systemu, a nie samej masy czy samego systemu.

Masa jest wazng czescig naszego pochodzenia, dlatego tak sie jej brzydzi-
my i obawiamy. Przypomina nam o czasach, gdy nie byliSmy jeszcze czescia
systemu. Kazdy pragnie cieszy¢ si¢ swoim indywidualizmem, nikt nie chce by¢
cze$cia szarej masy. Mamy jednak $wiadomos¢, ze tylko masa moze ten sys-
tem podwazy¢. Nastepuje podwdjna negacja: skazana na niepowodzenie préba
wyparcia masowej tozsamosci, a jednoczes$nie paniczny lek przed tym, co jest
lub moze sta¢ si¢ masa. W ten sposéb masa staje si¢ tym, czego strach si¢ baé:
nieracjonalnym bytem, ktéry niespodziewanie stat sie towarzyszem wyjatkowo
racjonalnego $wiata.
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A MASS TOO AWFUL TO CONSIDER:
THE PROBLEM OF THE DEFINITION AND SIGNIFICANCE OF MASS

Jan Radomski
(Adam Mickiewicz University in Poznan)

Summary
This text is devoted to the problem of the concept of mass in the social sciences.
The departure point is a proposed division—on the basis of past works—into practical
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mass (the quantitative aspect of collective behaviors) and abstract mass, which is an
ideological construct. Mass in the second meaning has five properties: meaning, dur-
ability, intangibility, subjectivity, and mystique. The political history of abstract mass is
described, beginning from the moment of its appearance in contrast to the ruling elite
and ending with the pop culture aspect. Theoreticians on the subject are referenced,
in particular, Peter Sloterdijk. Then the author concentrates on how mass functions in
contemporary political systems and societies (which are born of mass). He considers
mass behavior, that is, those behaviors in which the participants have the conscious-
ness of the meaning and strength of the abstract mass. He proposes a division of mass
behaviors into proliferating, functional, and phantom actions. He asks whether mass
today, in order to obtain a political voice, must still have a real quantitative force, or
whether even the actions of an individual could acquire a mass character.

Key words / stowa kluczowe

individual / jednostka, mass / masa, social sciences / nauki spoteczne, media / media,
pop culture / popkultura, social structure / struktura spoteczna, poltical system / system
polityczny, mass behavior / zachowania masowe, Peter Sloterdijk
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