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»Miej sie na baczno$ci przed kazdym, kto twierdzi, Ze istnieje
tylko jedna prawdziwa moralno$¢, ktéra odnosi sie do wszyst-
kich ludzi niezaleznie od miejsca i czasu — zwtaszcza gdy
moralnoé¢ ta opiera sie tylko na jednym fundamencie moral-

»

nym”.

Jonathan Haidt

Dzieto amerykanskiego badacza Jonathana Haidta Prawy umyst bez watpie-
nia zastuguje na specjalng uwage ,klasy myslacej” w Polsce. Polskie podziaty
spoteczne i polityczne, ,,polskie strachy” i ,polskie wojny kulturowe” sg zaska-
kujaco podobne do strachéw i wojen kulturowych w Stanach Zjednoczonych.
Ameryka, zdaniem autora, jest tak sktdcona, ze zaburza to jej funkcjonowa-
nie. Wspotczesna Polska — moim zdaniem — takze!. Klasa polityczna w Sta-
nach Zjednoczonych staje si¢ coraz bardziej manichejska, tendencja ta nie omija

Adres do korespondengji: ipank @isppan.waw.pl

* Jonathan Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, thum. Agnieszka No-
wak-Mlynikowska, Smak Stowa, Sopot 2014, stron 447 (numery cytowanych stron w tekscie, w na-
wiasach — przyp. red.).

1 Niepokojace opini¢ publiczna podziaty spoteczne i konflikty polityczne nie sg nowoscia. Juz
w 1990 roku rewolucyjna retoryka ,wojny na goérze” i zagospodarowywanie frustracji spotecznej
w czasie kampanii prezydenckiej wprowadzity do polskiej polityki ,,gen ktétliwosci” (por. Pankow
1998). Jednak wéweczas ,wojna na gérze” dotyczyta gtdéwnie elit, byta politycznie inscenizowana,
spoteczenstwo za$ bylo obserwatorem. Wspdlczesna ,,wojna na gérze” wciaga w swe wiry i eli-
ty, i spoteczenstwo. Jezyk sporu staje si¢ coraz bardziej brutalny. Takze w Stanach Zjednoczonych
»wojna na gérze” nie jest zjawiskiem nowym. We wstepie do ksigzki Allana Blooma Umyst zamknig-
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spoteczenstwa: ,Wszyscy jesteSmy wciagani — pisze autor — do plemiennych
wspodlnot moralnych. Krazymy wokét Swietych wartosci i wypowiadamy sfor-
mutowane po fakcie argumenty, majace wyjasni¢, dlaczego to my mamy racje,
a oni tak bardzo sie myla. Uwazamy, ze druga strona jest $lepa na prawde, ro-
zum, nauke i zdrowy rozsadek, w rzeczywistos$ci jednak wszyscy tracimy wzrok,
gdy mowa o tym co dla nas $wiete” (s. 398).

W spoteczenstwach ryzyka i strachu, a tak postrzegana jest wspoétczesnosé,
wzrasta potrzeba diagnoz dotyczacych otaczajacej rzeczywistosci i zaintereso-
wanie przyszto$cia; potrzeba , przewidywania trendéw spotecznych i kulturo-
wych” i ,rozumienia cato$ci” (Hammershgj 2015). Niepokdj, graniczacy z pa-
nika moralna, budzg podzialy spoteczne i polityczne w Polsce, zwiazane z ni-
mi konflikty polityczne i wojny $wiatopogladowe oraz populistyczna polityka
zarzadzania emocjami?. Diagnozowanie i przewidywanie rozwoju sytuacji jest
zadaniem pilnym i trudnym. Glos zabieraja naukowcy i artysci, publicysci i tera-
peuci. Tytut ksiazki Swiat sig chwieje. 20 rozméw o tym, co z nami dalej (Sroczynski
2015) dobrze oddaje tonacje dyskursu. OdpowiedZ na pytanie ,co sie stato,
jak jest i co robi¢” jest sprawg tylez palacg, co trudng3. Pytania o polityczny
»duopol” i ,dwie Polski” pozostaja bez wiazacej diagnozy naukowej. Na po-
wierzchni widzimy gteboki, uporczywy i $wiadomie potegowany przez obdz
rzadzacy konflikt polityczny, stawka sg losy demokragji liberalnej. Na zapleczu
i w glebi tocza sie wojny kulturowe o przeszto$¢, terazniejszos$¢ i przysztosc.
O symboliczne ramowanie rzeczywistosci, ksztatt narracji — stawka jest by¢
moze ksztatt Polski.

Odwazniejsi w stawianiu diagnoz sa przedstawiciele elity kulturalnej. Ste-
fan Chwin (2017) omawia gtéwne problemy i nie ma watpliwosci: , Nastapito
rozszczepienie polskiego spoteczenstwa. I ma ono charakter nie tyle polityczny
co kulturowy. Rozdwoily sie systemy warto$ci, w elitach i w spoteczenstwie” 4.
Sa dwa obozy — narodowo-konserwatywny i liberalno-demokratyczny®. Ma-
my do czynienia z ,buntem peryferii”, reguly zachodnie sg ignorowane lub
odrzucane. Pisarz Ziemowit Szczerek (2017, s. 26) twierdzi: ,DwadzieScia lat

ty Saul Bellow napisat: ,,Spér pomigdzy lewicq a prawicg stat si¢ w ostatnim dziesigcioleciu tak
brutalny, ze zagubity sie gdzie$ cywilizowane obyczaje polemiczne” (Bloom 2012 [1987]).

2 Radzenie sobie z lekiem, twierdzi Ulrich Beck (2004, s. 98), jest ,podstawowsg kwalifikacja
cywilizacyjng” — powinno sig jej uczy¢, bo tradycyjne metody opanowania leku zawodzg.

3 Cytat pochodzi ze Wstgpu do ksigzki Rok dobrej zmiany. Wywiady Michata Sutowskiego. Autor i jego
rozméwcy podejmujg prébe szerokiej i pogtebionej diagnozy spotecznej Polski po roku rzadéw PiS
(zob. Pankéw 2016).

4 ,[...] dopoki nie ma twardej cenzury, nie w samej polityce, ale w sferze kultury rozstrzygna
si¢ sprawy najwazniejsze” (Chwin 2017).

5 Przemystaw Czaplinski (2017) wyraza wiare w powstanie nowej ,, oferty” tozsamosci jednost-
kowych i zbiorowych, ktdra bedzie wykraczata poza obecny podziat, i wigze to z kultura. Politykom
bowiem brakuje wyobrazni i kompetencji, by zaproponowaé wizje wykraczajaca poza interes par-
tyjny.



NOWA TEORIA MORALNOSCI 323

z oktadem wystarczyto, zeby to wszystko, co probowaly europejskie peryferia
osiagnal, poszto sie pasé”.

Mamy wigc problem jako spoteczenstwo. Problem bowiem pojawia si¢ wte-
dy — jak twierdzi Dentler (1967, s. 3; por. Frysztacki 2000) — gdy stajemy sie
$wiadomi rozbiezno$ci miedzy tym, jak majg sie dane sprawy, a tym, jak miec¢
si¢ powinny? Postrzeganie takich rozbieznosci to, wydawatoby sig, rzecz zwy-
czajna; generuje refleksje obywateli, debate publiczna, polityke publiczna i oce-
ny moralne. Do rutynowych zadan polityki nalezy rozstrzygniecie, jak poprzez
decyzje polityczne zmniejszaé te rozbiezno$¢. A do istoty polityki demokra-
tycznej nalezy poszukiwanie konsensu migdzy konkurencyjnymi programami.
W sytuacji quasi-rewolucyjnej — a takg diagnoze mozna odnie$¢ do Polski —
toczy sie fundamentalny, cho¢ dotychczas Zle i tylko czgstkowo wyartykutowa-
ny, spér $wiatopogladowy o to ,jak jest” i ,jak by¢ powinno”. Toczg go ludzie
zaangazowani i uwiklani w aktualne i historyczne podzialy polityczne. Spor
przenika Zycie towarzyskie i rodzinne, zrywane sa wigzi — ,,bo nie da si¢ roz-
mawiac”, ,kazde spotkanie konczy sie ktétnig”. Psychiatra Krzysztof Jedlinski
(2017) widzi potrzebe ,,narodowej psychoterapii” — wyjasnia, jak niebezpiecz-
ne jest wzniecanie emocji instrumentalnych dla celéw politycznych. Postuluje
dojrzala, oparta na obustronnym szacunku komunikacje — mozliwa ,,nawet
w sytuacji dramatycznej réznicy pogladéw czy walki o wtadze”. , Diagnozowa-
nie czas6w” czy ,,prognozowanie trendéw spotecznych i kulturowych” warto
zacza¢ od rozumienia ludzi, ktérzy swoimi dziataniami wypetniajg te ,,czasy”,
a takze mechanizméw, ktére te dziatania modeluja.

Autor Prawego umystu jest przekonany, ze odkryl wazna prawde o naturze
cztowieka i doktada wszelkich staran, by ja przekazac i do niej przekona¢. Spra-
wi¢, by $wiat ludzki stal si¢ bardziej zrozumiaty, mniej dziwny. Chce ludziom
uwiktanym w grozna wojne kulturowa i niszczacy konflikt polityczny pomdc
zrozumie¢ siebie i innych, pokazujac w ten sposéb droge do ztagodzenia kon-
fliktus. Pokonanie ($cislej ostabienie) manichejskich tendencji klasy politycz-
nej to przede wszystkim zadanie dla klasy mys$lacej w Stanach Zjednoczonych
(iw Polsce): ,Naukowcy, humanisci i niewielka grupa innych ludzi, ktérzy zdo-
tali unikna¢ zakazenia i nadal potrafig myslec racjonalnie, musza ze soba wspét-
dziata¢, aby odczarowac zty urok, rozwia¢ urojenie i spowodowac koniec wiary”
(s. 331). Prawy umyst ma w tym poméc. ,,Mam nadzieje, ze moja ksiazka pomo-
ze nam zy¢ w zgodzie” — pisze Haidt (s. 21). I nie jest to mdta deklaracja, lecz
prawdziwa naukowa i obywatelska pasja, cho¢ tytut ostatniego rozdziatu brzmi
bardziej realistycznie: ,,Czy nie mogliby$my sie nie zgadza¢ bardziej konstruk-

6 Rok 2016, ktory przynidst niszczacg populistyczna kampanie i wybdr Donalda Trumpa na pre-
zydenta Stanach Zjednoczonych, , potwierdzil” teori¢ Jonathana Haidta, spotegowat jej przestanie.
W 2017 roku ksigzka Haidta byla polecana jako lektura dla studentéw pierwszego roku studidw.
Miata agodzi¢ napigcia polityczne na uniwersytetach (https://www.wsj.com/articles/jonathan-
haidt-on-the-cultural-roots-of-campus-rage-1491000676 [23.06.2017]).
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tywnie?” Zawiera on szereg konkretnych rad, jak to osiggaé. Oto najwazniejsze
z nich: ,Jezeli naprawde chcesz zmieni¢ czyja$ opini¢ w kwestii moralnej lub
politycznej, to musisz spojrze¢ na éw problem zaréwno z pozycji tej osoby,
jak i z wlasnej perspektywy [...]. Empatia jest antidotum na naszg sklonnos¢
do moralizowania, chociaz niezwykle trudno jest zdoby¢ sie na empatie ponad
podziatami” (s. 82); Kiedy dyskusja toczy sie we wrogiej atmosferze, szanse
na zmiane [przekonania — I.P] sg niewielkie” (s. 104); ,Jesli naprawde chcesz
otworzy¢ swoj umyst, najpierw otworz serce. Jezeli chociaz raz uda Ci si¢ na-
wiazad przyjazny kontakt z cztonkiem drugiej grupy, to duzo tatwiej bedzie Ci
wystuchaé tego, co on ma do powiedzenia, a moze nawet zobaczysz kwestie,
ktéra Was dzieli, w nowym $wietle” (s. 398). Oprécz tych rad Haidt formutu-
je praktyczne wskazéwki, jak uzdrawia¢ amerykanska polityke i amerykanskie
spoteczenstwo.

*

Ksigzka Jonathana Haidta to jednak przede wszystkim swoisty traktat o na-
turze ludzkiej i naturze podzialéw miedzyludzkich, a nie podrecznik dobrej
komunikacji czy sztuki negocjacji. Jest dzietem na tyle szczegdlnym pod wzgle-
dem zawartoéci i formy, ze wymaga blizszej charakterystyki. Autor jest psy-
chologiem spotecznym zajmujacym sie psychologia moralnosci. Jednak rola na-
ukowca wyspecjalizowanego w tym zakresie jest dla niego zbyt ciasna, siega po
wyniki badan z etnografii, antropologii, socjologii, filozofii, psychologii ewo-
lucyjnej, neurologii, psychologii osobowosci itd. Pojawiajg sie pytania i wat-
pliwosci zwigzane ze statusem wiedzy , pozyczanej” z innych dyscyplin. Jona-
than Haidt jest ,,pluralista naukowym”, ktoéry wrecz zartocznie — polemicznie
i (gtéwnie) aprobujaco — wchtania zgromadzong wiedze. Czytelnik przyzwy-
czajony do bardziej wyspecjalizowanego dyskursu jednak ma prawo zapytac
o status wiedzy transportowanej z innych dziedzin, ale przy tak szeroko za-
krojonej strategii poznawczej i tak rozlegtym horyzoncie naukowym nie mo-
zemy sie spodziewa¢ sprawozdania z metodologii naukowego przektadu tresci
na przyktad teorii ewolucji na tezy psychologii moralno$ci. Powstate napigcia
i niespdjnosci to koszt, jaki autor musi zaptaci¢ za swoje ambicje.

Jonthan Haidt jest naukowcem, ktéry wciela sie w role mysliciela korzysta-
jacego z wielu zrddet, studiujacego wielkie ksiegi etyczne i filozoficzne. Mamy
prawo mysle¢, ze waga spoteczna problemu, jakim sa niszczace konflikty i pod-
jete zadanie, sktania go do porzucenia wygodnej pozycji specjalisty i czerpania
wiedzy i madroéci z wszelkich dostepnych Zrédet. Haidt buduje bowiem nowg
psychologiczna teori¢ moralnoscii jednoczes$nie snuje wielka narracje o naturze
cztowieka. Spoiwem narracji jest wyobraznia i pasja humanisty, ktéry nie tylko
opisuje $wiat, ale takze chce go zmienié. Autor jako osoba nie znika zatem za
tekstem. Na odwrét. Wszechobecne jest Ja autora. Poznajemy jego zydowskie
pochodzenie, $wiatopoglad, rodzine (i psa), droge naukowa, zmagania i poraz-
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ki, fascynacje i odkrycia. Wyznawane wartosci determinujg przedmiot badan,
dobér teorii i metod badawczych. Spersonalizowana obecno$¢ to poza wszyst-
kim nowoczesny pomyst ,marketingowy” na dotarcie do walczacych stron ze
swoja prawda poprzez rozbudzenie empatii i rozumienia. By przekaza¢ ,wta-
sng” prawde o naturze cztowieka i naturze moralnosci, autor przedstawia dro-
ge docierania do niej. ,,Postanowitem potaczy¢ historie psychologii moralnosci
ze swoja osobistg historia, aby wywota¢ u czytelnika poczucie przesuwania si¢
od racjonalizmu ku intuicjonizmowi” (s. 83). Prawy umyst zawiera opis histo-
rii zawodowej jej autora, podsumowanie dwudziestu pieciu lat intensywnych
studiéw i badan nad natura moralnos$ci’. Przy okazji czytelnik w Polsce moze
pozna¢ kulture i organizacje pracy naukowej w Stanach Zjednoczonych. Jest to
wydajna kultura ostrej rywalizacji i kultura pracy zespotowej. We wstepie autor
sktada podzigkowania kilkudziesigciu osobom. Rzetelnie dokumentuje wktad
wielu we wtasny rozwdj intelektualny, przebieg kariery zawodowej. Uprawianie
nauki w Stanach Zjednoczonych to w wysokim stopniu ,,gra zespotowa”.

Osobista historia cztowieka i badacza polegata na pokonywaniu ograniczen
poznawczych wynikajacych z liberalnego $wiatopogladu (wszakze bez wyrze-
kania si¢ tego $wiatopogladu) i odkrywaniu innych §wiatéw oraz innych — niz
liberalny — ,, matrikséw moralnych”. Jonathan Haidt — jako liberat krwi i ko-
Sci, zwolennik i doradca Partii Demokratycznej — apeluje gtéwnie do swojego
srodowiska: ,,poki demokraci nie pojma durkheimowskiej wizji spoteczenstwa
i réznicy pomiedzy moralno$cia zbudowana na szeéciu fundamentach, a ta zbu-
dowang na trzech, nie zrozumieja, co sktania wyborcéw do gtosowania na re-
publikanéw” (s. 247).

Publikacja ukazata si¢ w Stanach Zjednoczonych w 2012 roku. Na trudnym
rynku byta to ,,najlepsza ksiazka psychologiczna roku”, ,,rewolucyjna” i , najbar-
dziej prowokacyjna”. Rynkowy sukces wynika, moim zdaniem, nie tylko i nie
tyle z rewolucyjnych tresci, ile z rewelacyjnej formy. Ksigzka jest Swietna lite-
racko, decyduja o tym wciagajaca fabula, obrazowy jezyk, pomystowe metafo-
ry, ciekawe i dowcipne historyjki. Jest wrecz gaweda, w ktdrej autor raz po raz
przemawia wprost do czytelnika, ,wchodzi w jego buty”. Haidt naprawde stara
si¢ utatwi¢ lekture, zapowiada i podsumowuje tre$¢ rozdziatéw. Najwazniejsze
mysli sa wyszlifowane do formy sentencji, wybite gruba czcionka i wielokrot-
nie powtarzane (np. ,Moralno$¢ wiaze i zaslepia”). Leniwy czytelnik moze sie
ograniczy¢ do solidnych streszczen. Ale duzo by stracit! Ksigzka jest precyzyjnie
skomponowana, sklada si¢ z trzech réwnych czeéci, kazda z nich jest odrebng

7 Imponujace oczytanie Jonathana Haidta w filozofii i wielkich ksiggach etycznych z Indii (Upa-
niszady, Bhawagadgita, nauczanie Buddy), Chin (Dialogi Konfucjariskie, ksigga Daodejing, pisma Men-
cjusza), kultur $rédziemnomorskich (Stary i Nowy Testament, filozofowie greccy i rzymscy, Koran)
polski czytelnik miat okazje pozna¢ dzigki wydanej w 2007 roku pracy Szczescie. Od madrosci sta-
rozytnych po koncepcje wspétczesne. Poréwnanie ksiazek Haidta ujawnia ciggtoéé, ale i ewolucje jego
pogladéw na nature cztowieka, ksztaltowanie si¢ intuicjonistycznego pojmowania moralnosci. Po-
kazuje tez stale zaangazowanie autora w poprawe losu ludzkiego.
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ksiega, na kazdg przypada cztery rozdzialy. Tytuly czesci to jednoczesnie gltow-
ne idee i gtéwny przekaz dziefa: ,Intuicje pojawiaja si¢ pierwsze, strategiczne
rozumowanie — drugie”; ,,Moralno$¢ to co$ wiecej niz tylko krzywda i spra-
wiedliwos¢”; ,,Moralno$¢ wiaze i zaslepia”.

Merytorycznie praca jest dtuga ,, odpowiedzia” na kroétkie pytanie zadane
autorowi w 1987 roku: Czy myslenie moralne rézni sie¢ od innych rodzajow
myslenia?8. ,Intuicyjna” wtedy odpowiedZ Haidta brzmiata: mys$lenie moral-
ne rozni sie od innego typu myslenia ,ze wzgledu na duzo wiekszg potrzebe
uzasadniania wtasnych ocen moralnych i przekonania do nich innych ludzi”
(s. 32). Ta,duzo wieksza” potrzeba i uzasadniania, i przekonywania innych lu-
dzi do whasnych ocen wskazuje na duza wage moralnosci w zyciu cztowieka,
a takze jej dwoisty charakter. Kluczowe dla Haidta w ciagu tych dwudziestu
pieciu lat staly sie nastepujace pytania: Jaka jest geneza przekonan i motywa-
¢ji moralnych? Jak dziala rozumowanie moralne? Czym w istocie sg intuicje
moralne? Jak moralno$¢ si¢ rozwija? Dlaczego ludzie réznig si¢ pod wzgledem
moralnosci? Poszukiwania odpowiedzi na te pytania doprowadzity go do zbu-
dowania nowego paradygmatu w psychologii moralnosci.

Do zrozumienia istoty nowego podejscia w psychologii moralnosci koniecz-
ne jest ukazanie gtéwnych cech podejécia starego. Kiedy Jonathan Haidt po-
dejmowat badania nad moralnoscia, obowigzywatl paradygmat racjonalistyczny,
zbudowany przez Lawrence’a Kohlberga, pioniera badan empirycznych®. Ba-
danie moralnosci polegato na $ledzeniu stadiéw rozwoju myslenia moralnego
dziecka, sposobéw, w jakie rozwiazuje ono na drodze rozumowania dylema-
ty moralne (w badaniach zaprezentowane w postaci pomystowych dostosowa-
nych do wieku historyjek). Na bazie wynikéw z tych badan Kohlberg wyrdznit
trzy stadia rozwoju moralnego: przedkonwencjonalne, konwencjonalne i sta-
dium dojrzate, pokonwencjonalne, kiedy to dzieci zaczynaja dostrzega¢ zna-
czenie dobra wyzszego i warto$¢ sprawiedliwosci. Tym samym osiagaja ,,indy-
widualna autonomie moralng” charakterystyczna dla dojrzatego rozumowania
moralnego.

Joathan Haidt poddaje krytyce paradygmat racjonalny w badaniu moralno-
$ci, proponuje szerszy i oparty na innych zatozeniach paradygmat intuicjoni-
styczno-spoteczny. Bledy teorii Kohlberga i jego licznych ucznidéw ttumaczy li-
beralnym matriksem moralnym. Cziowiek wedle tego paradygmatu to istota
rozumna i autonomiczna, ktérej wolno$¢ jest ograniczana przez spoteczenstwo.
»Ich teorie — pisze autor — zostaly stworzone przez ludzi i dla ludzi z kul-

8 Pytanie to postawil mtodemu wtedy uczonemu uznany juz badacz proceséw myslenia i po-
dejmowania decyzji Jonathan Baron.

9 W datach zawarta jest pewna symbolika. W 1987 roku, kiedy Haidt rozpoczynat swoje bada-
nia, Lawrence Kohlberg zmart $miercig tragiczna. Warto przy okazji wskaza¢ na stosunkowo duzy
wplyw koncepcji Kohlberga na polskie Srodowisko naukowe, o czym $wiadczg publikacje oraz ak-
tualne syllabusy zaje¢ uniwersyteckich.
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tur indywidualistycznych, wspieraly $wieckie, krytyczne i egalitarne poglady
na $wiat” (s. 36)1°. I tym samym deprecjonowaly inne fundamenty moralno-
$ci: autorytet, hierarchig i tradycje, wazne w tradycyjnych, socjocentrycznych
kulturach, a takze w Swiatopogladzie amerykanskich konserwatystow. Amery-
kanscy badacze moralnos$ci sami tkwili w matriksie liberalnym i badali osoby
ze swojego ,plemienia”, czyli przede wszystkim studentéw. To plemie¢ o na-
zwie WEIRD (Western Educated Industrial Rich and Democratic) !! z powo-
déw swiatopogladowych z rozumu uczynito Swieto$¢ i w konsekwencji ulegto
ztudzeniu racjonalnosci.

Na przyktadzie powstania plemienia WEIRD Haidt przedstawia ogélny me-
chanizm, na mocy ktérego dochodzi do tworzenia matrikséw moralnych. ,,Lu-
dzie tworzg grupy polityczne, ktérych cztonkéw taczy wspédlna narracja moral-
na. Przyjecie okre$lonej narracji sprawia, ze stajemy si¢ $lepi na inne $wiaty mo-
ralne” (s. 25). Inny mechanizm: ,[...] jesli grupa czyni z czego$ §wietos¢, to jej
cztonkowie tracg zdolno$¢ do trzezwego myslenia. Moralnos¢ wiaze i zaslepia”
(s. 59). Ztudzenie racjonalno$ci prowadzi do kolejnego btedu, jakim jest do-
gmatyczny uniwersalizm i traktowania jako powszechnie obowiazujacych wta-
snych zatozen dotyczacych spoteczenstwa i jednostki. Te ztudzenia i ogranicze-
nia $rodowiska liberatléw Jonathan Haidt metodycznie przekracza jako badacz
i jako cztowiek. Podejmuje wyprawy badawcze poza $wiat WEIRD-6w: do klas
nizszych w Ameryce Lacinskiej, do lokalnych ,niebieskich kotnierzykéw”, do
Indii, studiuje Bibli¢ i inne ksiegi etyczne ludzkosci. Podréze do innych kultur
i innych $wiatéw moralnych otworzyty mu ,,oczy i serce”: ,,Dostrzegtem — pi-
sze — piekno kodeksu moralnego, ktéry ktadzie nacisk na obowiazek, szacunek
dla ludzi starszych, bogéw i gosci, oddanie grupie i odrzucenie samolubnych
pragnien” (s. 145). W wyniku tego otwarcia pojawilo si¢ nowe spojrzenie na
podzialy we wlasnym spoteczenstwie: ,zaczatem spostrzega¢ liberalizm i kon-
serwatyzm jako przejawy gleboko sprzecznych, lecz réwnie szczerych wizji do-
brego spoteczenstwa” (s. 152-153) 12,

To otwarcie na inne $wiaty i intensywne wieloletnie badania w obrebie psy-
chologii moralnos$ci (wsparte badaniami z innych dziedzin) ujawnity przyczyne
réznic: liberatowie i konserwatysci w Stanach Zjednoczonych maja inne funda-
menty moralnoéci, rézne kody moralne. Fundament moralny liberatéw tworzg
przede wszystkim trzy warto$ci polityczne: troska/krzywda, wolnoé¢ /ucisk,
sprawiedliwo$¢/oszustwo. Matriks moralny konserwatystéw nie odrzuca w za-
sadzie tych wartosci, ale przyznaje im inna range, na pierwszy plan wysuwa-

10 Haidt oskarza naukowcoéw ,,uwiezionych” w paradygmacie racjonalnym nie o brak naukowe;j
rzetelnoéci czy polityczne motywacje, lecz o zamknigcie si¢ we wlasnym $wiecie i niedostrzeganie
wynikajacych z tego ograniczen poznawczych.

11 Weird to po polsku ,,dziwaczny”, ,,dziwny” ,niesamowity”, ,tajemniczy”. Zabawna gra stéw
znika w polskim przektadzie.

12 Haidt zaczat dostrzega¢ wiele matrikséw moralnych w kazdym kraju, co uczynito go, jak pisze,
pluralistg etycznym, ale nie relatywista,
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jac trzy inne wartosci: lojalno$¢/zdrada, autorytet/bunt, $wieto$¢/upodlenie!3.
Przez dtugie lata liberalni badacze moralno$ci zatroskani polaryzacja i brutalno-
Scig zycia politycznego w Stanach Zjednoczonych prébowali wyjasnié, na czym
polega problem konserwatystéw, ktérzy ,,nie popieraja wolnosci, réznorodno-
$ci i zmian jak wszyscy normalni ludzie” (s. 215).

Odkrycie opisane w autorskiej teorii fundamentéw moralnych 4 zyskuje do-
datkowg podbudowe w teorii ewolucji. Wglad w ewolucyjne mechanizmy po-
wstawania moralno$ci, zdaniem autora, pogtebia lub wrecz zasadniczo zmienia
nasza wiedze o nas samych. Z perspektywy teorii ewolucji i psychologii ewolu-
cyjnej geneza, funkcje i gtbwne emocje typowe dla poszczegdlnych etyk staja sie
bardziej zrozumiate. Moralno$¢ nie jest dzieckiem cywilizowanej czesci historii
cztowieka, lecz catej ewolucji. Procesy automatyczne kierujg ludzkim umystem,
podobnie jak przez ostatnich 500 mln lat kierowaty umystami zwierzat.

Bogdan Wojciszke, autor wstepu do polskiego ttumaczenia Prawego umystu,
tak streszcza zwigzek kodéw moralnych z ewolucyjng przesztodcig cztowieka:

»Etyka troski rozwinela sie zapewne z systemu opieki nad dzie¢mi, jej kluczo-
wa wartoscia jest dobro konkretnej jednostki, a gléwna emocjg — wspodlczucie.
Etyka sprawiedliwo$ci rozwineta si¢ z norm regulujacych wymiane spoteczna, jej
kluczowa funkcja jest umozliwienie wspdtpracy, a kluczowe emocje to wdziecz-
noé¢ i gniew. Etyka lojalnosci rozwineta si¢ z norm regulujgcych zycie grup spo-
tecznych, jej kluczows funkcja jest umozliwienie budowania koalicji i sukcesu
w rywalizacji miedzygrupowej, a gléwne emocje to duma grupowa oraz gniew
i pogarda wobec zdrajcéw. Etyka autorytetu rozwineta si¢ z regut rzadzacych
hierarchiami spotecznymi, jej kluczowsg funkcjg jest tworzenie korzystnych rela-
cji wewnatrz hierarchii, a charakterystyczne emocje to szacunek i strach. Etyka
Swietodci (czystosci) za$ wyksztalcita sie z unikania skazenia zaréwno fizycz-
nego (na przyktad patogenéw), jak i symbolicznego (na przyktad czynnosci ob-
jetych tabu), a kluczowa emocja na gruncie tego kodu moralnego jest wstret”
(Wojciszke 2014, s. 11-12).

Zyskawszy wsparcie dla swojej psychologii moralnosci ze strony teorii ewo-
lucji Jonathan Haidt powraca do motywu przewodniego traktatu, czyli ,nie-
zrozumiatej” i ,nieracjonalne;j”, zdawatoby si¢, walki dwéch systemoéw $wiato-
pogladowych i dwéch matrikséw moralnych: liberalnego i konserwatywnego.
Cho¢ realnie niewielu ludzi odpowiada skrajnym typom ,liberata” i , konser-
watysty”, to ,,zrozumienie mechanizméw psychologicznych liberalizmu i kon-

13 Takze polskie badania przeprowadzone z zastosowaniem kwestionariusza Haidta potwierdzaja
odkryte przez niego prawidlowosci (Skarzynska 2016).

14 Haidt nie do konca jest pewien, ile fundamentéw moralnych nalezy uwzgledni¢ w teorii funda-
mentéw moralnych, w wielu kontekstach pomija bowiem fundament wolno$¢/bunt, wazny zwtasz-
cza dla charakterystyki matriksu libertarianéw. Modelowe ustalenia co do ich liczby famie rzeczy-
wisto$¢, dostarczajac wielu realnych kombinacji tych elementéw.
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serwatyzmu jest niezbedne do zrozumienia problemu, ktéry zagraza calemu
Swiatu” (s. 358). Jest to bowiem gtéwna o§ wojny kulturowej w Stanach Zjed-
noczonych, jedynego dotychczas mocarstwa globalnego.

Fundamenty moralne liberatéw sg ,arytmetycznie” stabsze od fundamen-
téw moralnych konserwatystow — zawieraja mniej elementéw. Dlaczego si¢
tak dzieje? Co to w praktyce znaczy? Jest oczywiste, ze zycie czlowieka re-
gulujg zasady moralne i konwencje spoteczne, jednak ich regulacyjny udziat
jest rézny w zaleznoéci od typu spoteczenstwa. W tradycyjnych, socjocentrycz-
nych spoteczenstwach zasady moralne niemal pokrywaja si¢ z konwencjami
spotecznymi — ,niemal kazda praktyka mogta by¢ nacechowana znaczeniem
moralnym” (s. 45). W spoteczenstwach indywidualistycznych odwrotnie —
konwencje spoteczne nie podlegaja w zasadzie ocenie moralnej. ,Jesli stawiasz
jednostke na pierwszym miejscu, przed spoteczenstwem, to mozna zakwestio-
nowac kazdg regute lub praktyke spoteczna, ktéra ogranicza wolno$¢ osobista”
(s. 45-46). Interweniuje typowa dla kultury Zachodu koncepcja osoby jako by-
tu autonomicznego, jako jazni (catosci) niezaleznej od swego otoczenia. Na
tle $wiata — utrzymuje autor — jest to koncepcja wyjatkowa, przez to ,,dzi-
waczna” i niezrozumiata z punktu widzenia kultur, w ktérych oceny moralne
ujawniajg wrecz ontologiczny prymat spoteczenstwa nad jednostka, a oczywi-
sto$cig jest koncepcja jazni wspoétzaleznych. W indywidualistycznym $wiecie
WEIRD-6w, stawiajacym na autonomie jednostki i rozum, ,liberalizm wydawat
sie w sposdb oczywisty etyczny” (s. 151). Dla liberata wazna jest jednostkowa
wolnos$¢, zapobieganie jednostkowej krzywdzie, walka o prawa kobiet, mniej-
szosci seksualnych w imie praw cztowieka. Poza §wiatem WEIRD-6w panuje
inna aksjologia i takie podejscie oczywiste nie jest. Juz klasyk mysli liberalnej
John Stuart Mill w centrum swojej filozofii umiescit dwie wartoéci: wolno$¢é
jednostki i zapobieganie krzywdzie. ,Jedynym celem, dla osiggniecia ktérego
ma sie prawo sprawowaé wtadze nad cywilizowanym cztonkiem spotecznosci
wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych” (Mill 2006, s. 102). Jego
celem bylo wytaczenie ze sfery moralnoéci niekrzywdzacych nikogo zakazéw
i nakazéw (konwencji spotecznych). Swa liberalng doktryne kierowal Mill do
(niewielkich w jego czasach) obszaréw ,cywilizowanych”. Takze wspdtczednie,
twierdzi Haidt, demokracje liberalne stanowia wyjatek na mapie Swiata: sg to
~nowe spoteczenstwa, ktérym udato sie pozby¢ grubej warstwy nakazéw i za-
kazéw moralnych” (s. 40).

Budowa nowej intuicyjno-spotecznej teorii moralno$ci wymagata zatem
przezwyciezania paradygmatu racjonalnego i ,,urojen” doktryny liberalnej. Dla
pelnego zwyciestwa Haidt musi stoczy¢ jeszcze jedng — zasadnicza, moim zda-
niem — walke o docenienie emocji. Filozofowie przez wieki specjalizowali si¢
w poszukiwaniu uzasadnien i argumentow na rzecz tego, co powinni$my robi¢,
wierzyli, ze wlasciwe zachowanie zalezy od wtasciwego rozumowania. Kohl-
berg to przedstawiciel wptywowej linii my$lenia — od Sokratesa i Platona przez
Kartezjusza, Milla i Kanta. Moralno$¢ i wiasciwe moralne motywacje wigzane
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sa tu z dzialaniem rozumu ograniczajacym wplyw emocji. I w tym wzgledzie
wszyscy oni zasadniczo sie mylili — tak sadzi Jonathan Haitd. W refleksji filozo-
ficznej, w my$leniu potocznym oraz w debacie publicznej mamy do czynienia
z demonizowaniem emocji lub schematycznym ich rozumieniem. ,By¢ moze
najstarszym zatozeniem dotyczacym psychologii emocji jest oddzielnie uczué
od umystu” (Marcus 2008, s. 166). Autor znajduje sojusznikéw w tradycji
szkockiego Os$wiecenia, przywotujac koncepcje Davida Hume’a, ktéry w miej-
sce ,,rozumu zaproponowat koncepcje moralnosci «znaturalizowanej», ktéra za-
korzeniona jest w uczuciach” (Kelly 2008 s. 263). , Uprzywilejowana pozycja
rozumu — pisze Marcus (2008, s. 169) w odniesieniu do Hume’a — rozumu
jako suwerennego sedziego — zostata wywrdcona do géry nogami. Rozum staje
sie wtadzg umystu, ktéra jest powotana do stuzby przez emocje, ktéra teraz od-
grywa role przywddcza [...] emocje rozumie sie tutaj jako podstawe dziatania”.
Mocne wsparcie dla intuicjonistyczno-spotecznego modelu w psychologii mo-
ralnoéci przyniosty stosunkowo nowe badania mézgu i ,stara” teoria doboru
naturalnego Karola Darwina!s.

Emocje sg efektywnym i automatycznym sposobem przetwarzania infor-
macji — tego dowodzg badania omawiane przez Haidta. Potaczenie wynikéw
tych badan z perspektywa ewolucjonistyczna daje petniejszy poglad na natu-
re cztowieka, na emocjonalny i spoteczny charakter moralnoéci. Pozwala do-
strzec glebsze biologiczne ewolucyjnie uksztattowane przestanki moralnosci.
»,Formulowanie ocen moralnych nie jest procesem czysto intelektualnym po-
legajacym na rozwazaniu argumentéw dotyczacych krzywdy, praw i sprawie-
dliwosci. To szybki, automatyczny proces, podobny do tego, ktéry wystepuje
u zwierzat, ktére przemierzaja Swiat, czujac, ze co$ je przycigga do pewnych
obiektéw, a odpycha od innych” (s. 96). Uksztaltowany w procesie ewolucji
umyst ludzki — taki obraz rysuje autor — natychmiast dokonuje emocjonalne;j
ewaluacji wszystkiego, z czym sie¢ styka, i te oceny (intuicje moralne) modeluja
i ukierunkowuja nastepujace po nich rozumowanie moralne. Intuicje moral-
ne s emocjonalne, szybkie i automatyczne — rozumowanie powolne i racjo-
nalne. Lawrence Kohlberg badat tylko jeden proces — rozumowanie moralne,
a moralnoé¢ to fenomen obejmujacy znacznie wazniejsze dla rozumienia natury
cztowieka emocje bedace podstawg intuicji moralnych.

Koncepcja rozumu jako , mniejszej” wiadzy w stuzbie wiadzy ,wiekszej”,
czyli emocji, zbliza Haidta do teorii Vilfreda Pareto i Zygmunta Freuda. Czto-
wiekiem, zdaniem tych myélicieli, kieruja , automatyczne” instynkty (,rezy-
dua”, ,id”). Autentyczne motywy dzialania sg dla dzialajacego niedostepne
poznawczo albo trudne do przyjecia. Mechanizmy obronne powoduja tworze-
nie ,,sztucznych” derywacji i racjonalizacji, ktére upigkszaja i czynia bardziej

15 Ofiarg ideologicznych uprzedzen liberaléw byta réwniez teoria ewolucji. Naukowcy po$wiecali
warto$ci nauki na rzecz idei postgpu. Haidt tak odtwarza schemat rozumowania: ,,Skoro natywizm
moze by¢ uzyty do uzasadniania obecnych struktur wtadzy, to éw poglad musi by¢ btedny” (s. 62).
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wzniostymi niskie instynkty. Wspotczesna psychologia spoteczna i polityczna
dostarcza zatem wielu empirycznych dowodéw na rzecz biblijnej prawdy o czto-
wieku, ktéry widzi zdzbto w oku blizniego, a nie dostrzega belki w swoim oku.
Haidt podziela te wizje natury ludzkiej. Ujmuje to nastepujaco: ,jesteSmy sa-
molubnymi hipokrytami”, ,udajemy szlachetnych i cnotliwych tak dobrze, ze
sami w to wierzymy”. Zalezy nam ,,na pozorach i reputacji”. , Ktamiemy, oszu-
kujemy i usprawiedliwiamy sie tak przekonujaco, ze sami wierzymy we wiasng
uczciwo$¢” (s. 120); ,Jestedmy gotowi uwierzy¢ niemal we wszystko, co prze-
mawia za stuszno$cig naszej grupy” (s. 124); ,Nasze rozumowanie moralne
duzo bardziej przypomina polityka zabiegajacego o glosy niz naukowca daza-
cego do odkrycia prawdy” (s. 114).

Ludzie sa wigc przede wszystkim ,egoistycznymi hipokrytami”, ale takze
istotami grupolubnymi zdolnymi do najwiekszych poswiecen. Moralnos¢ i inne
niezmienniki kulturowe (jezyk, religia) stanowig forme biologicznej adaptacji
naszego gatunku, dzieki nim ludzie zbudowali wspaniate cywilizacje. Naszg
nature uksztaltowaty mechanizmy ewolucji, ktére dziataty na poziomie jed-
nostkowym i grupowym. ,,Nasz umyst zostal zaprojektowany w taki sposéb,
aby nie tylko pomaga¢ nam w wygrywaniu rywalizacji z innymi w obrebie na-
szych grup, ale takze ulatwi¢ nam jednoczenie si¢ z pozostalymi cztonkami
grupy, azeby zapewnié¢ zwyciestwo w konkurencji miedzygrupowej” (s. 319).
Dobér naturalny na poziomie grupowym wyjasnia takie niezmienniki kulturo-
we jak jezyk, moralnoé¢ i religia oraz takie uczucia spoteczne jak czes¢, szacu-
nek, czuto$¢, strach, a takze ,zbiorowe uniesienie” i ,,interes moralny” zwia-
zany z przynalezno$cig do grupy i podzielaniem grupowej wizji rzeczywisto-
$ci. Dobér na poziomie jednostkowym pozwala nam zrozumie¢ nasze auto-
matyczne, emocjonalne dziatania i nasza hipokryzje. Reputacja jest wazniej-
sza od prawdy o nas, dlatego hipokryzja jest bardziej ,adaptacyjna”, utatwia
zaufanie moralne. Grupy wspoétpracujace osiggaly wiekszy sukces niz plemie,
ktore tej wspotpracy nie wytworzyto, dobér naturalny sprzyjat grupom najbar-
dziej spdjnym i zapewniat zwyciestwo w grze o przetrwanie. Moralnos¢ (i re-
ligia) spajaja grupe i czynig ja silniejsza w rywalizacji miedzygrupowej. ,,Sys-
temy moralne to powiazane zbiory warto$ci, cnét, norm, praktyk, tozsamosci,
instytucji, technologii i uksztaltowanych ewolucyjnie mechanizméw psychicz-
nych, ktére wspoétdziataja ze soba, aby ttumic lub regulowa¢ egoizm jednostek
i umozliwi¢ istnienie spoteczno$ci opartych na wspotpracy” (s. 349). Wglad
w ewolucyjne mechanizmy powstawania moralno$ci moze si¢ przyczyni¢ do
lepszego rozumienia wspotczesnych konfliktéw — od strony zaréwno ryzyka,
ktére ze sobg niosa, jak i szans na ich redukcje. Strategia walki z emocjami
w zyciu politycznym przez oskarzanie przeciwnika o emocjonalnoé¢ i przypisy-
wanie sobie racjonalnosci jest podejsciem btednym naukowo i nieskutecznym
praktycznie.
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Po lekturze dzieta Jonathana Haidta warto zapytaé raz jeszcze o jego prze-
stanie, gléwne i ,,pomocnicze”. Przede wszystkim chce on poméc zwasnionym
obozom w porozumiewaniu si¢. Chce tez poméc cztonkom wilasnego liberal-
nego plemienia w otwarciu sie na inne plemiona, dostrzeganiu ,,belki we wta-
snym oku”. Uswiadomi¢ liberatom (i Partii Demokratycznej), na czym pole-
ga ich ,$lepota”, a w konsekwencji porazki polityczne. Pragnie skioni¢ plemie
WEIRD do przemyslenia wiasnych postaw i podstaw swiatopogladu liberalne-
go. Mozna jednak watpi¢, czy zaproponowana teoria cztowieka i spoteczenistwa,
sprzeczna z matriksem liberalnym, znajdzie postuch wtasnie u liberatéw. Moz-
na sadzi¢, ze spodoba sie raczej konserwatystom, wzmocni ich swiatopoglad.
Zwtlaszcza ze ,,republikanie rozumiejg model spoteczno-intuicjonistyczny lepiej
niz demokraci” (s. 246).

Zasadne jest tez pytanie, czy rozwazania Haidta zainspirujg filozofie i dok-
tryne liberalng? Sklonig ja do rewizji i nowej konstrukcji? ,W swojej ponad
trzechsetletniej historii — diagnozuje Zbigniew Rau (2000, s. 23) — liberalna
mys$l polityczna nigdy nie byta w kondycji gorszej niz obecnie”. W obawie przed
skutkami wprowadzenia jedynie stusznej prawdy filozofowie tacy jak Isaiash
Berlin, John Rawls i Richard Rorty $wiadomie rezygnowali z pozytywne;j libe-
ralnej koncepcji dobra i liberalnej wizji dobrego $wiata (Aksiuto 2016). Episte-
mologiczne trudne jest budowanie liberalnej koncepcji dobra i liberalnej wizji
dobrego Swiata i zaktadanie, ze jest wiele rownie warto$ciowych wizji. Dlatego
demokracja liberalna to wyjatkowy historycznie i szczegblnie kruchy projekt
polityczny i kulturowy. Zaktada rozumne wspoétistnienie na réwnych prawach
wielu aksjologii i wielu kultur, neutralno$¢ panstwa wobec preferencji Swiato-
pogladowej obywateli.

Jezeli jednak oderwiemy sie od pytan zwiazanych z ,uzdrawianiem” liberali-
zmu i otwieraniem umystu plemiennego liberatéw, to walory dzieta Haidta sta-
ng sie oczywiste. Jako praca z zakresu psychologii moralnosci wnosi ono wiele
do rozumienia trudnej wspétczesnoéci — w Stanach Zjednoczonych i w Pol-
sce. Dzieki jego autorowi fatwiej nam poja¢ przyczyny, dla ktérych walczace ze
sobg strony podlegaja manichejskiej logice. Spory swiatopogladowe, wojny kul-
turowe nie zniknetly i nie znikna w ustrojach demokracji liberalnej ze wzgladu
na ich moralne fundamenty. Wielo$¢ kryteriéw moralnych, sprzeczno$¢ w oce-
nach tego, co dobre i zte, a takze brak zgody co do tego, co podlega, a co nie
podlega ocenie moralnej, sprawiaja, ze spory nie wygasng. Zrozumienie mecha-
nizméw stojacych za wojnami kulturowymi daje szans¢ na zrozumienie ludzi,
ktorzy te wojny tocza. I — w co wierzy autor, a czytelnicy zapewne chetnie
te wiare podzielajg — poszukiwanie metod na ich cywilizowanie. Sfera mozli-
wosci, cho¢ bardzo ograniczona, niewatpliwie istnieje. Lezy przede wszystkim
w ,,spotecznych systemach i kontekstach sprzyjajacych poprawnemu mysleniu
i etycznemu zachowaniu” (s. 132). | — dodam od siebie — w budowaniu prze-
strzeni i instytucji tworzacych warunki sprzyjajace funkcjonowaniu ,,rozumu
publicznego”. Autor chce nas przekona¢, ze jesteSmy madrzy, jesli nie ograni-
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czamy si¢ do racjonalizmu rodem z O$wiecenia. Madro$¢ to nie tylko rozum,
ale i glebokie doswiadczenie gatunkowe zwigzane z intuicjg moralna.

Na koniec warto wréci¢ do mysli Johna Stuarta Milla. Wedtug niego dla
zdrowego zycia politycznego potrzebne sg zaréwno partia tadu (konserwaty-
Sci), jak i partia postepu (liberalowie). Dla zdrowego zycia publicznego ko-
nieczna jest komunikacja, ostabianie, a nie wzmaganie ryzyka i strachu oraz
nakrecanie spirali nienawisci. Wyjscie z manichejskiej logiki podziatu konfliktu
to sprawa wyjatkdéw, wazna zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce.
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A NEW THEORY OF MORALITY:
A TREATY ON HUMAN NATURE
AND THE NATURE OF INTERHUMAN DIVISIONS

Irena Pankow
(Institute of Political Studies Polish Academy of Sciences)

Summary

The author takes Jonathan Haidt’s The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by
Politics and Religion as her departure point. She present Haidt’s ideas and relates them
to Polish social and political divisions and Polish “worldview wars.” In her opinion,
Haidt’s book is a treatise on human nature and the nature of interhuman divisions. It
is also the personal story of a researcher seeking answers to the question of whether
moral thinking differs from other kinds of thought. Haidt reaches his conclusions by
overcoming the cognitive boundaries resulting from the liberal worldview. In the end
he states that worldview disputes and culture wars have not disappeared and will not
disappear in systems of liberal democracy due to their moral foundations and lack of
agreement as to what is and is not subject to moral judgment. The author of the review
provides an optimistic conclusion though: understanding the mechanisms behind the
culture wars provides an opportunity to understand the people who conduct those wars,
including in Poland.
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