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KROTKIE I DEUGIE TRWANIE KAPITALIZMU*

Autor ksiazki Kapitalizm. Historia krétkiego trwania pisze w kilku miejscach,
ze zbieral do niej materialy od dziesieciu lat (czyli mniej wiecej od roku 2007;
zob. np. s. 21, przyp. 17), a pisal ja przez dwa lata poprzedzajgce wydanie (np.
s. 500). Czesciowo mozna to dostrzec, $ledzac inne jego teksty po$wiecone wi-
zji antropologii, podejsciu przestrzennemu w badaniach spotecznych, znacze-
niu ,,skali” w badaniach spotecznych, urbanizacji, klasom spotecznym, polskim
miastom, polskim przemianom ekonomiczno-strukturalno-kulturowym, nie-
wolnictwu w jego réznych formach. Zasadniczo jednak, moim zdaniem, ksiaz-
ka ta jest zupelnie oryginalna, co nie znaczy, ze zaden z omawianych w niej
watkow nie pojawial sie¢ w powaznej literaturze wczeéniej (pojawialy sie chy-
ba wszystkie i autor do nich z szacunkiem, ale tez krytycznie nawigzuje), lecz
ze wszystkie te watki zostaly zebrane w interesujacy sposéb i przedstawione
catosSciowo. Jestem pod duzym, pozytywnym wrazeniem pracy, ktérej rezulta-
tem jest ksigzka o zdumiewajacym rozmachu — dotyczy ona catego globu, od
co najmniej rewolucji neolitycznej do dzi$. Niestety nie oznacza to, ze sposéb
pracy naukowej autora wywiera na mnie wylacznie dobre wrazenie (cho¢ ono
zdecydowanie dominuje).

Wywéd jest bardzo obszerny, ksiagzka wydana zostata bardzo tadnie, ale me-
rytoryczna czytelno$¢ struktury, wedlug mnie, jest kiepska. Dzieto sktada sie
z kilku czeéci. Przedstawie jego strukture inaczej, niz robi to sam autor. Widze
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* Kacper Pobtocki, Kapitalizm. Historia krotkiego trwania, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2017,
stron 613 (numery cytowanych stron w tekscie, w nawiasach — przyp. red.).
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ja nastepujaco. Po pierwsze, jeszcze przed tekstem, znajdujemy ponumerowa-
ny zbiér ,trzynastu” (faktycznie 37) kolorowych tablic. Dlaczego sg one tutaj,
dlaczego mamy réwniez wiele (juz nie sa one kolorowe) tablic w konczacym
ksiazke Aneksie — nie wiem!. Po drugie, tekst ksiazki otwiera trzystronicowa
»Legenda”, bedaca pierwszym zwartym przyblizeniem tematyki ksiazki. Nie-
ktére z pojawiajacych si¢ tam idei omoéwig dalej. Po trzecie, znajdujemy dwu-
rozdziatlowe ,Wprowadzenie”, poswiecone ,globalnej reorientacji”. Po czwarte,
nastepuje dalej ,,Czeé¢ I: Czas, czyli byly Zach6d”. Obejmuje ona dziesigc roz-
dziatéw. Po piate, mamy ,,Cze$¢ II: Przestrzen, czyli globalne Potudnie”. Sktada
sie na nia siedem rozdzialéw. Po szdste, nastepuje dalej ,,Zakoniczenie: znika-
jacy $rodek”, ktére obejmujace dwa rozdzialy. Po sidédme, mamy fragmenty po-
mocnicze (Podziekowania, skrécona — nie wiem, dlaczego — bibliografia, In-
deks, Aneks). Tytuly poszczegdlnych rozdziatéw sa raczej poetyckie niz mery-
toryczne i zaczynaja mowic co$ czytelnikowi dopiero w trakcie czytania danego
fragmentu. Struktura dzieta wydaje si¢ jasna, ale niestety taka nie jest. Nie wi-
nie autora. Ogrom materiatu, wzajemne powigzania wielu watkéw powoduja,
ze te same kwestie poruszane sa, by¢ moze z koniecznosci, w kilku miejscach.
Nie utatwia to sformutowania spdjnej opinii.

Z ,Legendy” i ,Wprowadzenia” dowiadujemy sie, jaka jest teza ksigzki i na
czym polega podejscie autora: ,,Gléwna teza tej ksiazki jest prosta: narzedzia,
jakich obecnie uzywamy do tego, aby zrozumie¢, jak zorganizowany jest $wiat,
bardziej nam w tym przeszkadzaja, niz pomagaja. Kierujac nasza uwage na rze-
czy btahe lub poboczne, zastaniaja prawdziwie donioste wydarzenia, ktore [...]
mogg stac sie szansa na rewizje podstawowych wyobrazen na temat tego, czy
jest i skad si¢ wziat system spoteczno-ekonomiczny, w ktérym przyszio nam
zy¢” (s. 11). Ten system to kapitalizm. Jego historia jest ,,[...] jednoczesnie
o wiele krétsza i o wiele dtuzsza, niz sie to zwykle przyjmuje. Jako system eko-
nomiczny oparty na zasadzie nieskonczonego wzrostu kapitalizm powstat pod
koniec XIX wieku — i stanowi szczegdlny sposéb zarzadzania przestrzenia,
praca oraz pieniadzem. O ile pieniadz i praca byty fundamentami wielu spote-
czenstw znanych w historii [...], o tyle o pojawieniu si¢ wspotczesnego kapi-
talizmu mozemy méwi¢ dopiero po tym, jak doszto do «urbanizacji kapitatuv,
czyli wylonienia si¢ rynku nieruchomosci. Co wiecej, wspdtczesny kapitalizm
nie narodzit sie na skutek dtugoletniej ewolucji, ale stanowit radykalne odej-
$cie od wczesdniejszych modeli rozwoju. Od samego poczatku miat tez globalny
wymiar. Jesli natomiast spojrzymy na kapitalizm jako na system spoteczny, zo-
baczymy, ze wywodzi si¢ on ze znanej od bardzo dawna instytucji niewolnictwa
[...] systemu opartego na niewolniczej pracy — bez wzgledu na to, czy przymus
ma charakter militarny, prawny, polityczny czy ekonomiczny” (s. 13).

1 Co ciekawe, Tablica 9, zatytulowana ,Tréjkat Atlantycki”, omawiany péZniej wielokrotnie pod
taka nazwa w ksiazce, pokazuje wyraznie, ze ten trdjkat jest czworokatem.
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Do takiego zakreslenia tematyki mam kilka wstepnych uwag. Po pierwsze,
jak wida¢, tytut ksigzki mogtby brzmie¢ réwnie dobrze ,Kapitalizm. Historia
dtugiego trwania”, gdyby nie wiazato to retorycznie autora z koncepcjami, prze-
ciw ktérym sie wyraZnie opowiada. Po drugie, jak pisze na s. 340: ,Z punktu
widzenia teorii, ktéra buduje w tej ksiazce, niewolnicy i pracownicy najemni sg
cztonkami tej samej rodziny. [...] Niewolnikami nie handlowano tak, jak wy-
mienia sie gruszki na jablka. [...] Niewolnicy traktowani byli nie jako towar,
ale jako «kapital, ktéry miat przynie$¢ odsetki». [...] Nie nalezy oczywiscie po-
suwac tej analogii zbyt daleko [...] pracownicy najemni, w przeciwienstwie do
niewolnikéw, sa wlascicielami wiasnych cial”. Po trzecie, kapitalizm ma krotkie
dzieje nie tylko dlatego, Ze powstat niedawno, ale i dlatego, ze sie wtasnie kon-
czy. Kacper Pobtocki zauwaza, za Richardem Robbinsem i Davidem Harveyem,
ze aby gospodarka kapitalistyczna mogta rosna¢, musi zwigksza¢ si¢ podaz pie-
niadza, a takze dobr i ustug. , Ale potrzebne sg tez rynki zbytu. [...] Stabego
ogniwa kapitalizmu szuka¢ nalezy zatem w sferze konsumpcji. [...] Ale czai sie
tu znacznie bardziej fundamentalny problem. Jak pokazat David Harvey, naj-
wiekszg przeszkoda uniemozliwiajacg nieustanna ekspansje kapitalizmu jest
przestrzen” (s. 138-139). Dalej, cytujac Larry’ego Elliotta i Dana Atkinsona,
autor pisze z aprobata: ,[...] idea, ze kazdy kraj na planecie moze mie¢ go-
spodarke oparta na eksporcie, [pozostaje — J.M.] matematycznym absurdem”
(s. 498).Jak pamietamy, idea ta nie byta absurdem dla klasycznej ekonomii poli-
tycznej, na przyklad dla teorii przewagi komparatywnej Roberta Torrensa i Da-
vida Ricardo (zob. np. Budnikowski 2017: rozdz. drugi; por. https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Teoria_przewagi_komparatywnej [18. 04.2018]). Zastanawiam
sie nad tym, czy poglady te maja swe zrodta w ekonomii politycznej R6ézy Luk-
semburg i czy nie znalezlibySmy w jej pracach wiecej argumentow na rzecz tez
autora (zob. np. Szlinder 2012).

Zdaniem autora, podstawowym mechanizmem wytwarzania nieréwnosci
spotecznych w kapitalizmie nie jest wyzysk ani wywlaszczenie, ale (za Karlem
Polanyim) ,wykorzenienie” drugiego cztowieka (wziecie go w niewole, odta-
czenie od wspdlnoty, wylaczenie z jego spoteczenstwa; traktowanie jako ,,in-
nego”). Geneza kapitalizmu, tak jak rozumiany jest w tej ksiazce, lezy wiec
w instytucji panstwa (a wiec domniemanego monopolisty srodkéw przemo-
cy), a nie rynku. Pierwszym kapitalistycznym sposobem produkgcji byta wojna,
a niewolnictwo bylo pierwszym i najbardziej totalnym sposobem uprzedmio-
towienia cztowieka. To Zotnierze, a nie robotnicy fabryczni, byli pierwszymi
pracownikami najemnymi; rynki wywodza si¢ z kapitalizmu, a nie kapitalizm
z rynkow (zob. s. 345). Poniewaz wiele bylo drég budowy panstwa, liczne sg
tez genezy kapitalizmu (s. 397).

Autor uwaza, ze jego ksiazka ,stanowi propozycje wrecz kopernikanskie-
go przewarto$ciowania” (s. 22). Chce odejs$¢ od podejscia ewolucjonistyczne-
go (temporalnego) i od zatozenia, ze Zachdd, a wraz z nim Polska (zwlaszcza
od czasu wstapienia do NATO i Unii Europejskiej), jest pgpkiem $wiata (taka
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btedna perspektywa to tu ,,okcydentalizm”, w Polsce wrecz ,,podskérny”; zob.
s. 51). Raczej zaczeliSmy sie oddala¢ od nowego centrum $wiata (s. 23). Wej-
Scie naszego kraju do UE byto ,,wydarzeniem donio$lejszym niz odchodzenie
od komunizmu?” (s. 25).

Za Witoldem Kula (i wieloma innymi wybitnymi historykami gospodarczy-
mi oraz antropologami) uwaza autor za niezbedne uantropologicznienie histo-
rii (s. 31). Faktycznie robi to wszedzie, gdzie to ma sens, co bardzo mi si¢ po-
doba. Jednak uwaza tez, ze traktowanie kultury jako osobnego czynnika rozwo-
ju lub Zrédta zacofania reifikuje ja, zamiast traktowaé jako dynamiczny proces
(s. 33). Kwestie te oceniam jako bardzo wazng i ztoZzona, a wiec wymagajaca
wiekszej uwaznosci. Pamietam oczywiscie, ze nie da sie zna¢ calej literatury
przedmiotu (i tak erudycja® autora jest wyjatkowa), ale w tym miejscu dziwi
mnie brak odwotan do Jeffreya C. Alexandra (2010) i jego ,,mocnego programu
socjologii kulturowe;j”.

Ogo6lng metodologie zaproponowana w tej ksigzce, okresla autor jako ,, ma-
terializm globalny”. Dzieto koncentruje si¢ z jednej strony ,,bardziej na zmianie
niz uporczywym trwaniu i nie przyjmuje panstwa narodowego jako centralnej
jednostki analizy, a z drugiej jest teoria ugruntowang w sensie dostownym —
przestrzen i jej rekonfiguracja stanowig [...] materialny punkt wyjécia do kon-
struowania teorii” (s. 57). Dlatego perspektywa ,dtugiego trwania” i perspek-
tywa podkreslajaca trwatos¢ relacji ,,centrum-peryferie” uwazane sg za btedne
(zob. s. 53). Lepsza jest, wedlug autora, metoda ,,poréwnan kontekstowych”
(s. 52). Btedne jest tez jego zdaniem, ze przejde do kilku waznych szczego-
16w, obstawanie w XXI wieku przy ,krytyce postkolonialnej”, gdyz dynamika
$wiata znacznie ograniczyla jej adekwatno$¢ (s. 54, 57). Nietrafne jest, w dru-
giej dekadzie XXI wieku, okreélanie Polski jako kraju , postsocjalistycznego”
(zob. s. 27), odwotujace sie do dawno minionego okresu i do , kapitalistycz-
nego celu”, jaki Polska miataby osiggnaé. Nie ma sie wiec co dziwi¢ temu, ze
autor wyraznie i bardzo mocno odfacza si¢ od ,,uj¢¢ temporalnych” i przytacza
sie do ,,zwrotu przestrzennego”* (s. 57) w analizach spotecznych, i jest suro-
wym krytykiem ,nacjonalizmu metodologicznego” w naukach spotecznych (od
s. 35). Zdziwiony jestem jednak nieco tym, ze nie zauwazyt, w odniesieniu do

2 Termin , komunizm” pojawia si¢ w ksigzce czesto, cho¢ pojecie nie zostato wiasciwie wpro-
wadzone. Nie wiem wigc co to znaczy, ze Polska byta do roku 1989 krajem komunistycznym, nie
wiem tez co to znaczy, ze Chiny wciaz sa krajem komunistycznym (np. s. 75). Przeciez w tej ksiazce
nie chodzi chyba o etykietki.

3 Nie tylko ogdlna erudycja, ale wielo$¢ dyscyplin z zakresu nauk spotecznych, z ktérymi za-
znajomiony jest autor, robig wrazenie. Na pewno nie znam si¢ dobrze na ekonomii politycznej, na
dziejach gospodarki itd., wiec w sprawie trafno$ci syntez Kacpra Poblockiego, odnoszacych sie do
tych zagadnien, wypowiadam sie z duzg ostroznoscia.

4 Oczywiscie analizy temporalnej nie da si¢ zupetnie unikna¢ i autor jest tego najzupetniej Swia-
dom: ,kapitalizm jest systemem, ktéry, bazujac na nadziei na przyszly zysk, taczy terazniejszo$é
z przysztoscig” (s. 117). Pobtocki zwraca jednak uwage na to, ze obok ciagtosci bardzo czesto mamy
do czynienia z jej zrywaniem i ono go najbardziej interesuje.
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Polski wspotczesnej, ksiazki Przemystawa Czaplinskiego o ,,poruszonej mapie”
(2016). Gdy krytycznie (i moim zdaniem trafnie) odwotuje si¢ do metodolo-
gicznego nacjonalizmu, to powotuje si¢ (zresztg do$¢ oszczednie) na dorobek
poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku, pomijajac wazna, moim zdaniem, li-
terature z obecnego tysiaclecia (zob. wérdéd wielu istotnych innych tekstéw np.
Wimmer, Glick Schiller 2002; Beck 2007).

Wiemy juz, jaka jest ogélna perspektywa badawcza autora. Przedstawia on
nam tez swe refleksje na temat tego, jaka byla jego idea przy organizowaniu
materiatu sktadajacego si¢ na ksigzke. Nie ma ona by¢ ,,rodzajem encyklopedii.
Nie ma tu tez osobnej czesci teoretycznej, a nastepnie empirycznej. [...] Teoria
i material empiryczny wzajemnie sie przenikaja” (s. 73). Nie mam nic przeciw
temu. Réwnoczesnie, gdy mowa o takich autodeklaracjach, nie wiem, dlaczego
Kacper Pobtocki stwierdza stanowczo, ze nie pisat ,tej ksiazki w duchu kry-
tycznym” (s. 65, 548). Skoro juz o tym wspomina, to warto by byto wyjasni¢,
co rozumie przez teori¢ krytyczna®. Czy chodzi tylko o ,polityke denuncjacji”
(s. 65)? Bardzo liczne i bardzo krytyczne odwotania do dziet ekonomisty Witol-
da Ortowskiego (niestety, nie potrafie ocenic¢ tego, na ile trafne) takg ,,polityke
denuncjacji” niepokojaco (jak na wspomniana przed chwila deklaracje) przypo-
minaja. Cala ksiazka jest, moim zdaniem, bardzo potrzebna, wazng i powazna,
wlasdnie krytyczng analiza dorobku wybitnych historykéw gospodarczych (za-
réwno tych, ktorych autor bardzo szanuje, jak i tych, ktérzy sa dla niego tylko
negatywnym ttem wlasnych rozwazan), socjologéw, antropologéw. Jest to za-
tem dziatalno$¢ krytyczna, chocby tylko w sensie uzywanym przez Michaela
Burawoya w jego stynnym ,,przeméwieniu prezydenckim” z roku 2004 (Bura-
woy 2009, s. 535). Ale przeciez mamy w recenzowanym dziele réwnie potrzeb-
ng, wazng i powazng krytyke zachodniej (okcydentalnej) Swiadomosci i pamie-
ci zbiorowej, a takze masowej wyobrazni, stymulowanych i podtrzymywanych
przez systemy edukacyjne i ideologiczne, przez masowe media. Jest to kryty-
ka w sensach bliskich na przyktad Karolowi Marksowi i szkole frankfurckiej.
I bardzo mi sie to podejscie krytyczne autora podoba, cho¢ on sam od niego
deklaratywnie sie dystansuje.

Szkoda, ze autor nie wprowadzit w swym dziele osobnej czesci metodolo-
gicznej w do$¢ waskim, bardziej technicznym rozumieniu. Chodzi mi w szcze-
golnosci o to, jak dobierana byla przez niego naukowa literatura przedmiotu,
dlaczego siegal po rozmaite doniesienia dziennikarskie, ktore sa dla niego tak
samo waznym zrédlem, jak prace naukowe. I to korzystanie z mediéw (dzienni-
ki, tygodniki, filmy dokumentalne) zupetnie by mi nie przeszkadzato, gdybym
znat zasady doboru takich Zrédet. Wolatbym jednak, aby tam i wtedy, gdzie
i kiedy nie zdazyty si¢ jeszcze ukaza¢ naukowe artykuty i ksiazki, korzysta¢ nie

5 ,Teoria krytyczna” pojawia sie w indeksie, ale wyjaénienia jej rozumienia w ksigzce nie znaj-
dujemy. Tymczasem wystepuje ona w wielu wariantach, nie tylko poruszonych przeze mnie wyzej,
a jej znaczenie zdaje si¢ rosnac.
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tyle (nie tylko) z artykutdéw prasowych, ile na przyktad z raportéw badawczych
rozmaitych organizacji, miedzynarodowych, rzadowych, pozarzadowych. W su-
mie — brakuje mi bardziej rozbudowanej , krytyki Zrédet”. Z takiej, o jaka by
mi chodzito, nieistniejacej czesci metodologicznej dowiedziatbym sie tez moze,
dlaczego niektérzy wazni dla autora uczeni (na przyktad Karol Marks czy Fry-
deryk Engels) pojawiaja sie w tej, akademickiej w koncu, ksigzce przytaczani
tylko z drugiej reki®, w sensie niestety innym niz ten, o ktérym pisze dalej.

Pierwszy rozdziatl ,Wprowadzenia” do recenzowanej ksigzki zatytulowany
jest LSwiat z drugiej reki”. Chodzi o to, ze ,nasza osobista wiedza o $wiecie
zawsze bedzie fragmentaryczna i wybidrcza. [...] Jako$¢ wiedzy z drugiej re-
ki jest zatem czesto istotniejsza niz bezposrednie poznanie” (s. 22). Pisze tez
autor, moim zdaniem trafnie, ze ,to, jak ludzie do$wiadczaja rzeczywistosci,
nie zawsze tlumaczy nam sposéb, w jaki jest ona zorganizowana” (s. 98). Jed-
nakze sam Kacper Pobtocki stosuje sie do tej zasady metodologicznej w stop-
niu do$¢ umiarkowanym. W ksiazce znajdujemy liczne watki autobiograficzne
(,autoetnograficzne”?; zob. np. s. 17-18, 27, 81 i nast.), liczne opisy szcze-
gotéw ,z pierwszej reki”, niekoniecznie potrzebnych. Zgodzitbym sie raczej
z wyznawana przez autora zasada niz z jego praktyka.

Umitowanie do szczegétu jest tu wiec, moim zdaniem, nie tylko niezgodne
z autodeklaracjami, ale czasem wielce przesadne. Do tego bywa on niedoktad-
ny i powierzchowny, a takze tylko umiarkowanie sprawiedliwy. Na przyktad
kilkakrotnie (zob. s. 505, 526, 535) czytamy w dziele o niewatpliwie wielce
niefortunnym (i sugerujacym lekcewazenie bardzo wielu Polakéw), wypowie-
dzianym w prywatnej rozmowie, zdaniu Elzbiety Bienikowskiej, iz ,,za mniej niz
6 tysiecy ztotych miesiecznie pracuje «tylko idiota albo ztodziej»” (s. 505). Nie
znajdujemy w ksiazce zadnego Zrédta wiedzy autora ani informacji o tym, kim
jest ta osoba, jakie miata i ma do$wiadczenia w zarzadzaniu gospodarkg i ludz-
mi, ani tego, ze méwita w owym zdaniu nie o ,,Polakach w ogdle”, ale o wysokiej
klasy specjalistach, w tym wiceministrach i dyrektorach ministerialnych depar-
tamentdéw, ktérym to osobom ,,rynek ptaci” znacznie wiecej niz rzad, a rzadowi
powinni by¢ oni bardzo potrzebni. Inny taki szczegdt to powtarzajace sie opo-
wieéci autora o Kasi Tusk?. Autor pisze o niej na oémiu stronach (podczas gdy
o bardzo waznym dla siebie i tej ksiazki uczonym, wybitnym historyku i meto-
dologu nauk spotecznych, Jerzym Topolskim, na trzynastu stronach). Krytyka
dziatalnosci p. Tusk nie jest tu niestety zwigzana z zadng analiza zrddet jej ka-
pitatu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego, zrédet jej zasmucajacej au-
tora popularnosci, jej miejsca w Swiecie polskich blogeréw i blogerek, z analizg
samego $wiata blogdéw itd. A przeciez rzetelna wiedza ,,z drugiej reki” jest do-

6 Nie sg to jedyne przyktady przytaczania z drugiej reki, cho¢ teksty, o ktére chodzi, sg dostgpne
po polsku (na przyktad koncepcja kiacza Gillesa Deleuze’a i Felixa Guattariego, s. 316).

7 Ani jednej, ani drugiej nie znam osobiscie. Znam dziatalnoé¢ p. Bienkowskiej. Nigdy nie ogla-
datem programéw p. Tusk. Nie jestem ich adwokatem.
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stepna, jezeli w ogole warto sie tg szczegdtowq sprawg w tej wlasnie ksigzce
zajmowac.

Cho¢ wiec jestem przeciw przesadnej (zwlaszcza uwazanej przeze mnie za
niepotrzebng) szczegdtowosci, to niektére konkretne opisy (a raczej jednak od-
wazne syntezy treSci wczesniejszych, ale mato dzi§ znanych opracowan, pol-
skich i zagranicznych) bardzo mi sie podobaja. Widze tez ich wielkg potrzebe.
Dotyczy to na przyktad (zwlaszcza we ,Wprowadzeniu”) opowiesci o genezie
i dziejach Polski (,Wstyd peryferii”), o , karierze panszczyzny” (s. 317 i nast.),
prawie calego rozdziatu trzynastego (,Hegemonia islamska”), rozdziatu czter-
nastego (,,Iysigc lat niewoli”). Syntezy te sg raczej nieznane z formalnego wy-
ksztatcenia uczniom polskich licedw i technikéw?, ale nawiazuja, jak pisatem,
do powaznych opracowan historycznych. To samo dotyczy opowiesci o dziejach
»Barbarzynskiej Europy”. Te narracje s moim zdaniem merytorycznie bardzo
istotne, gdyz nie tylko kwestionuja dominujace wizje, ale tez zawieraja waz-
ne dla autora argumenty przeciwko temporalnemu, ewolucjonistycznemu in-
terpretowaniu dziejéw Europy (a wiasciwie catego globu), a za niezbednoscia
powaznego traktowania nieciagtosci w dziejach, roli zbiegéw okolicznosci oraz
roli analizy uwzgledniajacej znaczenie przestrzeni dla globalnie ujetych prze-
mian gospodarczych, politycznych i kulturowych. Historycznych argumentow
w obu zakresach spraw (przeciw i za) jest w ksigzce duzo i przekonuja mnie one
do racji autora. Ta oryginalno$¢, czy ,nieortodoksyjno$¢”, ma swojg cene, przy-
puszczalnie jednak nie wigksza niz ta, ktdrg placi¢ muszg standardowe inter-
pretacje historii starozytnej i wczesno$redniowiecznej, a zapewne kazdej. Wiele
tez jest wiec z konieczno$ci hipotetycznych, czego autor nie ukrywa. Dam kilka
przyktadéw: ,skala tego procederu jest trudna do ustalenia” (s. 361), ,,najpraw-
dopodobniej pierwsi Piastowie” (s. 382), ,taka mogta by¢ geneza” (s. 388),
»,mogt by¢ kolejnym powodem” (s. 391).

Wréémy do nieciaglosci. Na kwestii tej chciatbym na chwile sie zatrzymac.
W gtéwnym nurcie nauk spotecznych wazng kategoria jest , kryzys”. Autor jest
tej kategorii niechetny, gdyz jego zdaniem ,temporalizacja” proceséw spotecz-
nych, kryjaca sie pod nig, utrudnia zrozumienie dynamiki. Nawigzujac do do-
robku kilku badaczy (zwtaszcza Giovanniego Arrighiego i Jerzego Topolskie-
go) proponuje pisaé — zamiast o kryzysach — o reorientacjach. Na przyktad
kryzys wieku XVII, a takze kryzysy nastepne, to jego zdaniem nie zakonczenie
jakiej$ epoki, ale moment przestrzennej reorganizacji kapitalizmu i relokacja je-
go centrum. Kryzysy sa momentami jednoczesnego rozwoju jednych obszaréw
i zatamania innych. Lepiej jest wiec w tej konceptualizacji méwi¢ o dynamice
nieréwnego rozwoju. I znéw przyktad, ale wspoétczesny nam — deindustriali-

8 Przegladnatem najnowsze podreczniki do historii dla liceum i technikum. Prezentacja poczat-
kéw panstwa polskiego i gospodarki folwarczno-panszczyznianej jest w nich taka, jak w moim
liccum w potowie lat szedc¢dziesiatych XX wieku. Zupelnie pomija literature i syntezy zawarte
w recenzowanej ksiazce (zob. Kulesza, Kowalewski 2015; Klint, Galik 2016).



342 JANUSZ MUCHA

zacja Zachodu jest trudna do zrozumienia bez dostrzezenia uprzemystowienia
globalnego Potudnia. Jedno jest $cisle zwiazane z drugim (zob. s. 177-178).

Kwestionowanie potocznych pogladéw na temat Polski, Europy, urbaniza-
gji, kapitalizmu, wydaje sie bardzo cenne w prowadzonych przez Kacpra Po-
btockiego analizach. W tym miejscu chciatbym przypomnie¢ jego uwagi, na-
wiazujace w duzej mierze do dorobku Michaela Adasa i Jacka Goody’ego, na
wspominany juz tu temat genezy kapitalizmu w wezszym rozumieniu. Autor
pisze: ,lista cech, ktore rzekomo $wiadczg o wyjatkowosci Zachodu i ktére mia-
ty predestynowac go do «podarowania» §wiatu kapitalizmu, jest dtuga” (s. 293).
Przytacza jg. ,Jednakze gdy przyjrzymy sie blizej tym argumentom, wiekszos¢
z nich nie wytrzymuje konfrontacji z materiatem empirycznym. Wktad Europy
Zachodniej do globalnego dorobku cywilizacyjnego jest zaskakujaco skromny”
(s.293).

Wielkiej wiedzy autora na temat miast — amerykanskich, afrykanskich, po-
tozonych na Bliskim Wschodzie itd. — nie tylko nie zamierzam kwestionowac,
ale raczej chyle przed nia czoto. Jego interpretacje dotyczace zwiazkéw dyna-
miki tych miast z dynamikg globalnego kapitalizmu sa dla mnie przekonuja-
ce. Problematyki czysto finansowej (jak , dynamika finansjalizacji”) w ogoéle tu
nie dotykam, bo nie mam o niej pojecia. Autor tez nie posiada w tym zakresie
formalnego wyksztalcenia, musial wiec wtozy¢ ogromnie wiele pracy w prze-
studiowanie tych zagadnien. Musze wierzy¢ w pozytywny efekt tego wysitku
i w kompetencje recenzenta wydawniczego ksiazki.

Jak pisatem, wiedza autora jest ogromna, ale czasem przerasta czytelnika,
w tym przypadku mnie. Widze kilka zagadek, ktére na pewno maja swe roz-
wiazanie. Zatuje, ze Kacper Pobtocki nie podal mi go. Odwotam sie do kilku
przyktadéw. Autor nawiazuje do ustalen Jerzego Topolskiego (i innych wybit-
nych historykéw) i pisze, ze w czasach folwarczno-panszczyZznianych Polska
wcale nie byta, wbrew pogladom wielu, spichlerzem Europy. Zboze ,,znad Wi-
sty stanowito najwyzej 1 procent europejskiego rynku” (s. 130). Czy jednak
liczonego wraz z Polska, czy poza Polska? Jak rozumiang Polska? Jaki procent
europejskich ziem uprawnych lezat wéwczas w Polsce? Gdzie ewentualnie pro-
dukowano wiekszy, proporcjonalnie, procent zboza? Jak si¢ to ma do propor-
gji liczby ludnoéci? Co znaczy fragment o tym, ze ,Holendrzy chetnie kupo-
wali polskie zboze dlatego, Zze odmienno$¢ systeméw spotecznych na Wscho-
dzie i Zachodzie zapewniala wysokg stope zysku. [...] Jak obliczono, w latach
1600-1650 wynosita ona 62 procent. Zachodnim kupcom nie optacato si¢ in-
westowaé w produkcje agrarna w Polsce” (s. 130). Jak to pogodzi¢? Moze war-
to byloby te mysli rozwingé. Dalej czytamy, ze w XVI i XVII wiekach ,,polski
«spichlerz Europy» byl w stanie wyzywi¢ zaledwie 750 tysiecy oséb rocznie”
(s. 137). W ogdle, w Polsce, czy tylko poza Polska? Ilu ludzi mieszkato wtedy
w Polsce, ilu w Europie? Kto zywil pozostatych?

Inng informacje proszacg si¢ o rozwiniecie, jesli w ogéle byt sens informo-
wania o tym czytelnika, przynosi stwierdzenie: ,osobisty zarobek szefa [...]
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banku [Golden Sachs — J.M.], w roku 2007 [wyni6st — J.M.] 15 miliardéw
dolaréw” (s. 216). By¢ moze tak bylo, jednak, jak podaje Wikipedia [dostep:
11.04.2018)], panowie Jeff Bezos, Bill Gates, Warren Buffet, mieli w roku 2018
catego skumulowanego przez kilka dekad osobistego majatku odpowiednio
»tylko” 117,7; 90,5 1 85,1 miliarda dolaréw.

Kolejny szczegdt: ,Srednia dlugoéé¢ zycia czarnoskérych mezczyzn jest
w USA o blisko dekade krétsza niz biatych kobiet” (s. 277). By¢ moze tak jest.
Ale gdzie na $wiecie mezczyzni zyjq dtuzej niz kobiety? Czy ta réznica dziesie-
ciu lat jako$ odbiega od ,normy”? Dlaczego nie poréwnywac w obrebie grup
genderowych lub ,,rasowych”, tylko mieszajac je? Moze jest tego jaki$ sens, ale
autor go nie wyjasnit.

Na stronie 320, przy $wietnym, moim zdaniem, oméwieniu panszczyzny,
czytamy w jednym akapicie o tym, ze w imperium osmanskim ograniczono wol-
no$¢ przemieszczania sie chtopéw i o tym, ze na calym $wiecie, w tym w Pol-
sce, nastgpita poprawa sytuacji politycznej klas ludowych. Na pewno da si¢ te
informacje uzgodni¢, ale autor nie proponuje sposobu tego uzgodnienia. Na
nastepnej stronie czytamy: ,,Rosja do dzi$ [...] ma najtrwalsze granice w hi-
storii [cho¢ — J.M.] od czasu budowy tego panstwa [...] powiekszato sie ono
0 140 km? dziennie”. A rozpad ZSRR?

Kolejna sprawa: autor trafnie (jak uczy tego zreszta standardowa historia
gospodarcza) wskazuje na znaczenie wegla jako takiego Zrddia energii, kto-
re umozliwiato zaopatrzenie w energie w obliczu wyczerpywania si¢ biomasy
(gtéwnie drewna), uwolnito produkcje przemystowa od licznych ograniczen, na
przyktad transportowych. Wykorzystanie wegla w Anglii w XVII wieku, a p6z-
niej, w wiekach XVIII i XIX w Stanach Zjednoczonych, utatwito powstawanie
i rozwdj wielkich miast przemystowych i rewolucje przemystowa. Wydaje sie
jednak, ze fragmenty ze stron 485-491 bardzo upraszczajg dalsze dzieje. Za-
pewne autor ma racje piszac, ze przed masowym przejéciem na wegiel kamien-
ny w wytwarzaniu energii, na poczatku XIX wieku, w gospodarce §wiatowej
panowata raczej policentryczno$¢ niz hegemonia jednego osrodka. Zapewne
jest prawda to, ze o ile w roku 1830 nie byto jeszcze wielkiego kontrastu mie-
dzy zurbanizowana Europa a rolniczg Azjg, o tyle w roku 1890 przepas¢ byta
juz ogromna. Polemizowatbym jednak z teza, iz w Chinach nie byto paliw ko-
palnych (zob. https://www.okd.cz/pl/wydobywamy-wegiel/wspolczesnosc-u-
nas-i-na-swiecie/wegiel-na-swiecie; dostep 14.04.2018). By¢ moze zastosowa-
nie wegla bylo tym kluczowym czynnikiem, ktéry w ciagu XIX wieku dopro-
wadzit do doé¢ niespodziewanej i ogromnej (ale jak sie okazuje — nietrwatej)
przewagi Zachodu. Jednakze sam autor nie lubi wyjasnien jednoczynnikowych,
a poza tym musiaty zaj$¢ pozniej inne okolicznosci, ktére po odkryciu i udostep-
nieniu wegla w Chinach i w Indiach przewage te pozwolily Zachodowi utrzy-
mac. Autor o nich niestety nie méwi. Czy chodzi o to, ze $wiat euroatlantycki
przeszedl w tym samym czasie na inne zrédla energii, takie jak ropa naftowa
i atom (zob. np. Dosi, Orsenigo, Labini 2005)?


https://www.okd.cz/pl/wydobywamy-wegiel/wspolczesnosc-u-nas-i-na-swiecie/wegiel-na-swiecie
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Pan Kacper Pobtocki pisze na stronie 504, ze nie ma w Polsce osobnych
badan na temat , polskiej” klasy transnarodowej. By¢ moze tak jest, ale wiele
rzeczy mozna sie jednak dowiedzie¢ na jej temat z ksiazek Krzysztofa Jasiec-
kiego (2002), Macieja Gduli i Przemystawa Sadury (2012) czy tukasza Gory-
szewskiego (2014). Jesli za$ faktycznie nie mamy wiedzy na temat tej klasy, to
skad liczne uwagi autora na jej temat w ,,Zakonczeniu”?

Czytamy w ksigzce o wspotczesnym rynku dewizowym. Jak sie majg da-
ne z roku 1998 do danych z roku 2008 (przed kryzysem czy juz w jego trak-
cie)? Dzienne $wiatowe obroty tego rynku w roku 1998 to 1,5 biliona dolaréw,
»,co wtedy stanowito ponad czterdziestokrotno$¢ rocznego budzetu Polski”?
(s. 138). To znaczy, ze roczny budzet Polski wynosit okoto 35 miliardéw dola-
réw. A budzety krajéw wtedy poréwnywalnych z Polska? W roku 2008 (jak pi-
satem, nie wiemy, czy w trakcie kryzysu czy przed nim) ,,polski budzet opiewat
[...] na okoto 100 miliardéw dolaréw” (s. 138). Czyli prawie trzy razy wiecej
niz w roku 1998, po dziesieciu latach, w cztery lata po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Czy dobrze licze? A jak sie te budzety maja do poréwnywal-
nych w tym latach krajéow europejskich, w ,,starej Unii” i w ,,nowej Unii”? Mo-
im zdaniem, przydato by sie wiecej wyjasnien. Nie kazdy czytelnik jest znawca
gospodarki polskiej i, szerzej, europejskiej i $wiatowej. Wiecej przyktadéw in-
formacji i tez, ktére wymagatyby moim zdaniem objasnienia, nie bede podawat.

Kacper Pobtocki jest badaczem $wietnie wyksztatconym, zaréwno w Polsce,
jak i (przede wszystkim) za granica. Okreéla siebie jako antropologa ekono-
micznego i antropologa miasta, co wydaje si¢ bardzo trafne. Jest tez znanym
aktywistg miejskim, zaangazowanym w rézne pozyteczne dziatania, w tym pu-
blikacyjne. Zwigzany jest mocno ze znanymi i cenionymi warszawskimi insty-
tucjami kultury. Sadze, ze zatozyt wiekszg wiedze czytelnikéw na wspomniane
tematy niz moja wiedza. By¢ moze pewne sprawy byly dla niego oczywiste, a nie
chcial powieksza¢ objetosci swego dzieta. Na ogdt zreszta swoje tezy starannie
dokumentuje. Mimo powyzszych uwag ksiazke i tak uwazam za bardzo waz-
na i polecam ja kazdemu socjologowi, antropologowi spoteczno-kulturowemu,
historykowi.
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CAPITALISM IN THE SHORT AND LONG TERM

Janusz Mucha
(AGH in Krakow)

Summary

This essay is devoted to Kacper Pobtocki’s book Kapitalizm. Historia krétkiego trwania
[Capitalism: A Short-Term History] (2017), which, in the author’s opinion, is the import-
ant and original outcome of an anthropological and historical analysis of capitalism,
both in the global and local dimensions, and particularly in regard to the problems of
contemporary Poland. Pobtocki questions a majority of the interpretations of capital-
ism’s history, while referring to long extant but little used historical, anthropological,
and economic information. The text contains a presentation of Pobtocki’s ideas and
a multithreaded discussion of the form and content of certain of his statements.
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capitalism, in the narrow and broad sense / szerokie i waskie rozumienie kapitalizmu,
Global North / Globalna Péinoc, Global South / Globalne Potudnie, anthropologiza-
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