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»Mniejsze narody lub spotecznosci traktowane sg zwykle jak
«peryferie» opresyjnych i pelnych lekcewazenia «centréw»
[...]. W oczach matych narodéw ich kultury maja znaczenie,
bez wzgledu na to, jak drugorzedne wydajg si¢ innym, zwykle
elitom zachodnim lub elitom wielkich mocarstw”.

Anthony D. Smith

PRZETRWANIE CZY ODNOWA?

Podejmuje tu temat wspotczesnie zachodzgcego procesu mobilizacji etnicz-
nej niewielkich liczebnie, bezpanstwowych narodéw europejskich, na przykta-
dzie narodu ginacego, a zarazem odradzajacego sie — Arumundw (okreslanych
tez jako Wlasi) !, wschodnioromanskiej ludnosci Pétwyspu Batkanskiego. Jest
to naréd (grupa etniczna) zapomniany, stabo widoczny w europejskim dys-
kursie publicznym; réwniez w refleksji naukowej pojawia si¢ rzadko. Miroslav

Adres do korespondencji: enowickarusek @gmail.com

* Podstawa artykutu jest tekst ogltoszony podczas XVI Ogdélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
(wrzesien 2016) w grupie tematycznej zatytutowanej , Etniczne wyzwania naszych czaséw”.

1 Terminu tego uzyl w 1961 roku znakomity polski lingwista, badacz terenowy, Zbigniew Gotab.
Jego terminologi¢ uznajg za obowigzujaca w jezyku polskim. W literaturze anglojezycznej wyste-
puje termin Aromanians, etnonim pochodzacy od arumunskich endoetnoniméw: Arman lub Raman.
Termin ,Wlach” to egzoetnonim, ktérym okreslajg grupe narody sgsiadujace, a czasem tez lokalne
grupy arumunskie w réznych krajach.
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Hroch w ksigzce o matych narodach Europy (2003), zajmujac sie Batkanami,
nawet nie wspomina o Arumunach. Rozwazanie moje zostaty oparte na ma-
teriale empirycznym zgromadzonym w ciagu kilku lat badan terenowych na
Batkanach (w latach 2007-2010 w Grecji, Macedonii, Albanii, Bulgarii i Ru-
munii oraz w latach 2015-2017 w Serbii i Chorwagcji) 2. Mialy one charakter
terenowych studiéw antropologicznych z wykorzystaniem intensywnej obser-
wacji oraz wywiadéw swobodnych.

Przyjawszy, ze naréd mozna nazwac ,ikonicznie wyobrazong wspdlnoty”
(Herzfeld 2004), skupie sie na sposobach konstruowania i funkcjonowania wie-
zi etnicznej i tozsamo$ci etnicznej narodu terytorialnie rozproszonego i bez-
panstwowego, a — co moze by¢ zaskakujace — do budowania panstwa nie
zmierzajacego. Anthony D. Smith (2009, s. 330) twierdzil, ze utrzymanie przy
zyciu matych narodéw musi sie opiera¢ na podtrzymywaniu wtasnej specyfiki
kulturowej, ktdra jest raison d’étre ich trwania jako oddzielnej jednostki spotecz-
nej. Sa jednak sytuacje i warunki spoteczne, polityczne i przestrzenne, ktoére
przeciwdzialajg trwaniu kulturowej tradycji grupy, a czasem nawet jg uniemoz-
liwiaja. Zamierzam poda¢ w watpliwos¢ mocne twierdzenie Smitha i przed-
stawi¢ przypadek, gdy to inne sktadniki tozsamo$ci grupowej staja si¢ podsta-
wa oraz raison d’étre matego narodu. Taka role moga petni¢ wspélna genealo-
gia i historia grupy. Smith zreszta w istocie sam sobie przeczy, w innym miej-
scu tej samej ksiazki piszac o poczuciu, $wiadomosci ,wlasnego rodzinnego
dziedzictwa” i o rodzinnym spadku, o linii ,,naszego pochodzenia”, o pamieci
»naszych odlegtych wspélnych przodkéw” jako kluczowej sktadowej zjawiska
etniczno$ci (Smith 2009, s. 87). Czyzby zatem, wedlug Smitha, mate narody
funkcjonowaty w swoim etnicznym bycie w sposéb szczegdlny? Twierdze, ze
funkcjonuja podobnie jak inne, ale wlasnie u nich odwotanie si¢ do genealo-
gii, przodkdw, linii pochodzenia sta¢ sie moze wyjatkowo wazng zasadg — ich
raison d’étre.

Przedstawiam przypadek takiego narodu europejskiego, ktory konstruujac
swoja wspodlczesng tozsamos$¢, siega przede wszystkim do wspdlnego pocho-
dzenia — jako nieodwotalnego argumentu — do starannie zachowanych gene-
alogii, pielegnowanej pamieci rodzinnej. Poniewaz zanikaja dawne odrebnosci
kulturowe, intelektuali$ci arumunscy pieczotowicie dobieraja to, co z wlasnej,
w strzepach jedynie zachowanej kultury mozna utrzymac¢ we wspotczesnym
$wiecie, co moze pelnié role symbolu dla cztonkéw grupy i swoistego marke-
ra odrézniajacego ich od nie-cztonkéw. Kazdy nardd na rzecz wiasnej wspdl-
noty uruchamia pamie¢, ale w tym przypadku pielegnowana pamieé dotyczy

2 W latach 2007-2011 badania byty prowadzone w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego NN116284535, pt. ,Wotosi we wspodtczesnej Europie — konstruowanie wspol-
noty poprzez wyznaczanie granic etnicznych”, a od roku 2015 do chwili obecnej w ramach grantu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,Wotosi w europejskiej i polskiej przestrzeni kultu-
rowej. Migracje — osadnictwo — dziedzictwo kulturowe”.
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matych (mini)ojczyzn rodzinnych, pamieci miejsc pochodzenia przodkéw, ich
przemieszczen, wybitnych przedstawicieli poszczegdlnych rodzin.

Arumuni zawsze byli zbiorowoscia, ktéra Miroslav Hroch (2003, s. 7) na-
zwalby ,nierzadzacg grupa etniczng (non-dominant ethnic group). By¢ moze tez
— strach powiedzie¢ — nazwalby ich grupg reliktowa (Hroch 2003, s. 70).
Nie liczac ksiestwa Pindosu, tworu politycznego istniejacego w latach 1941-
-1944, marionetkowego faszystowskiego panstwa pod zarzadem niemiecko-
-wloskim, w praktyce nie majacego zadnego znaczenia. Arumuni/Wlasi nigdy
nie stworzyli wlasnej panstwowosci i zyli jako mniejszo$¢ we wszystkich kra-
jach Pétwyspu Batkanskiego. Jedynie na obszarze dzisiejszej Rumunii populacji
romanskojezycznej udato sie stworzy¢ w 1862 roku z Motdawii i Wotoszczy-
zny odrebne panstwo — Ksigstwo Rumunii, do ktérego w 1914 roku zostata
przytaczona Transylwania. Cata batkaniska ludno$¢ romanskojezyczna pozosta-
watla na Batkanach w formie bezpanstwowego etnosu, stopniowo wchtaniane-
go w obreb populacji wiekszo$ciowych. Rozproszenie terytorialne, ruchliwy —
pasterski i kupiecki tryb zycia — zadecydowaly o znacznym zaniku kultury et-
nicznej, powaznie zréznicowanej na duzych obszarach Batkanéw. Jeszcze w po-
czatkach XX wieku brak szlakéw komunikacyjnych oraz goérski charakter tere-
néw zamieszkanych przez Arumunéw/Wlachéw sprzyjat izolacji poszczegdl-
nych grup. W kazdym z krajéw batkanskich zachowaly sie mniejsze lub wigksze
zbiorowo$ci Arumundw znajacych jezyk etniczny oraz elementy dawnej kultury
spotecznos$ci wschodnioromanskich3. To w ich obrebie obecnie nasilaja si¢ pro-
cesy kulturowego i tozsamo$ciowego odrodzenia, w czym szczegdlng role od-
grywa arumunska diaspora. Sg to elity, ktére od XIX wieku migrowaty do wielu
miast Europy. Nie miaty nigdy aspiracji budowania panstwa, ale tez w wigkszo-
$ci krajow ich przedstawiciele nie chcieli by¢ uznawani za mniejszo$¢, gdyz —
jak twierdzili — status mniejszosci, na przyktad w Gregcji, bytby dla nich upoka-
rzajacy. Podczas jednego z wywiadéw ustyszatam: ,Jak to jest mozliwe ze kto$
nas nazwie mniejszo$cia? To my zrobiliémy panstwo greckie!” (wyw. 2010) 4.

Arumuni, podobnie jak inne mate narody bezpanstwowe, staja sie przed-
miotem réznych naciskéw. Muszg szukaé wlasnego, godziwego miejsca, akcep-
towalnego w $wiecie narodéw. Obecnie w dyskursie publicznym pojawiaja si¢
mozliwo$ci ustalenia na nowych zasadach, dotychczas niedostrzeganych, spe-
cyficznego miejsca w odrebnych jednostkach politycznych. Osiagniecie satys-
fakcjonujacej formy podmiotowosci nie jest bynajmniej oczywiste i proste, ale
jezyk demokratyczno-liberalnych krajéw daje na to nadzieje. Ow dyskurs, uzna-
ne w nim kategorie pojeciowe sprzyjaja poczuciu odrebnosci etnicznej, prowa-

3 Na przyktad w spisie powszechnym w Werbii w 2011 roku w kazdej z dzielnic Belgradu tozsa-
mo$¢ arumunsks (cincarska) zadeklarowato po kilkanascie lub kilkadziesigt oséb. Mniejsze liczby
pojawily sie tez w innych miastach. Na terenie Wschodniej Serbii wymienia si¢ 154 wioski z prze-
wagg ludnosci wlaskiej.

4 W nawiasie podaj¢ rok, w ktoérym zostat przeprowadzony wywiad.



6 EWA NOWICKA

dzac do mobilizacji wielu zbiorowosci, ktére wczes$niej w praktyce nie istnialy
na arenie politycznej. Taka zbiorowo$cia etniczng s3 Arumuni.

Przesledze tu specyficzny proces budowania z wyselekcjonowanych elemen-
téw narodowego kanonu arumunskiej kultury — ,,odwiecznych tradycji”. Po-
lega on na poszukiwaniu punktéw oparcia dla wigzi etnicznej konstruowane;j
w obrebie ,,pokawatkowanej” zbiorowosci. Powstaje w ten sposéb koncepcja
ojczyzny ideologicznej zbudowana z elementéw ideologii ojczyzn prywatnych.
Scisle rzecz biorac, jest to nadawanie sensu ideologicznego matym ojczyznom
prywatnym. Wewnatrz arumunskiej elity pojawig si¢ tez spory wokdt pozada-
nych kierunkéw rozwoju zbiorowo$ci etnicznej i wyboru stuzacych temu strate-
gii politycznych. Ukaze zatem specyfike konstruowania wiezi narodowej, ktéra
opiera sie zar6wno na standardowych formutach obserwowanych wéréd naro-
déw europejskich, jak i na swoistym zwiazku ojczyzn prywatnych (bo jest ich
wiele) z koncepcja narodu, ktéra — wedtug Stanistawa Ossowskiego (1984) —
miata by¢ niezmiennie zwigzana z idea ojczyzny: terytorium §wiadomosciowo
nalezacego do narodu. Proces ten mozna analizowa¢ zaréwno w kategoriach
rekonstrukgji, jak i konstrukcji arumunskiego narodu, narodowej tozsamosci.
Znamienne jest to, ze jego inicjatorami sg ludzie nalezacy do miodej inteli-
gencji arumunskiej. Buduje ona wspélnote transnacjonalna, ponadpanstwowa,
odwotujac sie do starych i nowych symboli: kultu historycznych miejsc, histo-
rycznych wydarzen, postaci, a takze mikrohistorii rodzinnej (genealogii) oraz
wspolnoty jezyka i wartosci.

NAROD BEZPANSTWOWY Z WYBORU

Juz wiele lat temu historyk Jézef Chlebowczyk (1983) przestrzegal przed
przypisywaniem sekwencjom rozwojowym réznych narodéw jednego schema-
tu, wypracowanego na przyktadach narodéw duzych, posiadajacych liczace sie
w Europie, silne struktury panstwowe. Na Batkanach, podobnie jak na innych
obszarach Europy, duze czeéci narodéw majacych wtasne odrebne panstwa zyjg
na terytoriach krajéw sasiadujacych, stanowiac tam mniejszosci uznawane lub
nieuznawane. Gdy w 1995 roku Grzegorz Babinski (1995, s. 50) pisat: ,,ruchy
etniczne maja zawsze mniej lub bardziej irredentystyczny charakter”, nie za-
uwazat grup etnicznych majacych inny program dziatania, a jednocze$nie piele-
gnujacych swojg etnicznoé¢. Arumuni stanowig przypadek narodu/etnosu, kté-
ry — jak juz zaznaczytam — nigdy nie tylko nie stworzyl odrebnego panstwa,
ale — co wiecej — nawet nie miat takich aspiracji, z réznych powodéw>. Obser-
wacja proceséw, ktérym podlega w chwili obecnej romanskojezyczna spotecz-
no$¢ etniczna Batkanéw, przeczy irredentystycznej koncepcji dziatania narodow

5 Wéréd arumunskich lideréw takie aspiracje, niezrealizowane, ale historycznie uzasadnione,
wyraza Dimo Dimczew (arumunskie imie i nazwisko: Dina Cuvata) ze Skopje, przez innych dzia-
taczy arumunskich uwazany za ekstremistg, a nawet ,,niebezpiecznego szalenca”.
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matych. Przecza temu takze inne przyktady narodéw matych, mniejszych i naj-
mniejszych, ktére poszukuja swojego miejsca w $wiecie panstw, nie dazac do
stworzenia panstwa wlasnego.

W 1993 roku w Bukareszcie zostaje opublikowany artykut Iriny Nicolau,
arumunskiej etnografki pochodzacj z Serbii, o znamiennym tytule Les cameleons
des Balcanes. Wzbudzil on emocje wérdd arumunskiej inteligencji. Méwit o zja-
wisku, o ktérym wszyscy Arumuni wiedzieli. Autorka gto$no artykutowata do-
brze znana kwestie sktonnoéci Arumundéw do asymilacji kulturowej, mimikry
i lojalnosci politycznej, obserwowanej we wszystkich panstwach ich zamiesz-
kania: Grecji, Serbii, Bulgarii, Albanii. Ich swiadomosé¢ odrebnosci etnicznej
ciggle trwa, nigdzie nie prowadzac do separatyzmu. Postepuje jednak proces
zapominania jezyka etnicznego, rozmywania sie specyfiki kulturowej oraz iden-
tyfikowanie si¢ ze strukturami politycznymi panstw, w ktérych zyja. Miroslav
Ruzica (2006) twierdzi, ze z powodu zaawansowanego procesu ,asymilacji”
Arumunéw oraz ich tendencji do ,spotecznej mimikry” trudno nawet o rze-
telne statystyki dotyczace ich liczby. Glo$ne stwierdzenie o asymilacyjnej ten-
dencji Arumunéw wzbudzito dyskusje, pojawity sie tez nastroje pesymizmu,
rezygnacji. Towarzyszyt tej reakcji dyskurs zalu, obecnego w mys$leniu i wypo-
wiedziach intelektualistéw wielu narodéw mniejszo$ciowych, ktérzy zauwaza-
ja lub przeczuwaja rozktad kultury ich skazanego na asymilacje etnosu. Odpo-
wiedzig na 6w dyskurs zalu jest — niekiedy dostrzegany w wypowiedziach tych
samych os6b — dyskurs dumy z posiadania wyjatkowe;j tradycji, ktéra wpraw-
dzie w chwili obecnej jest w zaniku, ale — dzieki ich zabiegom — odrodzi sie
jak feniks z popiotéw, i powstanie do Zycia.

W przesztodci szczegdlne znaczenie miata asymilacja do kultury greckiej.
Grecki juz w wiekach XVII i XVIII byt najwazniejszym jezykiem w regionie,
umozliwiajacym dostep do kultury wyzszej, a zarazem stanowit jezyk handlu.
Te czynniki stawaly si¢ kluczem skutecznej hellenizacji (zob. Kahl 2003). Juz
na przetomie XIX i XX wieku Gustav Weigand, niemiecki badacz romanskich
jezykow batkanskich, podkreslat site atrakcyjnosci kultury hellenskiej. W do-
bie odrodzenia nowogreckiego byta ona tak znaczna, ze ,zdecydowana wiek-
szo$¢ zamoznego i $wiattego mieszczanstwa arumunskiego w XIX wieku uwa-
zala sie za Grekdéw, po grecku chetnie moéwita i dzieci swe ksztalcita wylacznie
w szkotach greckich” (cyt. za: Gotab 1961, s. 176). Jednocze$nie na los kul-
tury i tozsamos$ci Arumunéw mialy wptyw wtadze tureckie, a po powstaniu
niezaleznego panstwa rumunskiego, w drugiej potowie XIX wieku wéréd ro-
manskojezycznej ludnosci wszystkich krajow batkanskich zaczeta sie agitacja
na rzecz tozsamosci rumunskiej. Powstawato wiele szkét ksztatcacych w jezy-
ku rumunskim albo arumunskim. Na poczatku XX wieku pojawia si¢ szansa
rozwoju wiasnego jezyka i kultury. W 1905 roku turecki suttan daje Arumu-
nom prawo budowania wtasnych ko$ciotéw i zgadza sie na edukacje w jezy-
ku rodzimym. Zostaje powotana odrebna jednostka w strukturze spotecznej
imperium osmanskiego: Ullah millet (Vlach millet), kategoria przez dzisiejszych
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Arumunéw okreslana jako ,naréd arumunski” (zob. Lubas 2011). W wyniku
konfliktu rumunsko-greckiego w 1906 roku Ullah millet okreslono jako mniej-
szo$¢ rumunska, a Arumuni juz nie dzielili si¢ na tych progreckich lub pro-
rumunskich, ale w stosunkach miedzynarodowych mieli by¢ traktowani jako
Grecy i Rumuni. Po pokoju w 1913 roku Rumunia stracita zainteresowanie
ludnoscia arumunska i progrecka opcja tozsamosciowa okazata si¢ wsréd Aru-
mundéw najsilniejsza, silniejsza nawet od wlasnego ruchu narodowego (Kahl
2002). W czasie drugiej wojny $wiatowej powrdcity jednak wptywy Rumunii
wsréd arumunskiej ludnos$ci Batkanéw, takze wspotczes$nie rumunscy politycy
i naukowcy maja sktonnos¢ do przypisywania Arumunom narodowosci rumun-
skiej.

Dzisiejsi dzialacze organizacji arumunskich w Belgradzie i Bukareszcie
(Srpsko-cincarsko drustvo , Lunjina”) nie neguja istnienia tendencji asymila-
cyjnych wéréd Arumundéw — procesu w réznych miejscach Pétwyspu Batkan-
skiego w roznym stopniu zaawansowanego. O artykule Iriny Nicolau méwi si¢
z uznaniem i aprobatg. W kregach arumunskich intelektualistow podkresla-
ne sa ogromne arumunskie zastugi dla ruchéw narodowowyzwolenczych we
wszystkich panstwach batkanskich. Wskazuje sie, ze Arumuni wniesli liczacy
si¢ wktad do kultury wszystkich krajéw ich zamieszkania. Marin Bodrozi¢, se-
kretarz belgradzkiej Lunjiny, stwierdzit jednak, ze artykut Nicolau miat ogrom-
ne znaczenie dla Arumunéw w Serbii: ,,wszyscy sie ucieszyli, ze §wiat w ogdle
o Arumunach ustyszal” (wyw. 2016).

Na powszechna sktonno$¢ Arumundéw do asymilacji i lojalnosci politycznej
mial wptyw czynnik spoteczny zwigzany z gltebokim zréznicowaniem struktu-
ralnym etnosu. W 2002 roku Tede Kahl, znawca kwestii arumunskiej, austriac-
ki filolog rodzinnie zwigzany z tym Srodowiskiem etnicznym, publikuje artykut
zatytutowany Ethnicity of Aromanians after 1990: The Identity of a Minority that Be-
haves Like a Majority. Pisze, ze w obrebie intelektualnych i ekonomicznych elit
wszystkich krajéw batkanskich mozna dostrzec nadreprezentacj¢ Arumundw.
Od dawna stanowili oni i nadal stanowig silny element elit intelektualnych
i gospodarczych, nie mieszczac sie w stereotypie narodu zdominowanego, kto-
ry opisat Miroslav Hroch (2003, s. 7-8). Sa statystyczng mniejszo$cig w krajach
zamieszkania, ale zaréwno w zyciu publicznym, jak i (a moze przede wszyst-
kim) w strukturach lokalnych stanowig istotna cze$¢ warstwy wyzszej. Wspie-
rane przez tradycje dazenie do zdobywania wyksztalcenia i do sukceséw eko-
nomicznych sprzyjato usytuowaniu w miejscowych elitach. Dlatego Arumuni
od dawna mogli przypisywaé sobie wyzszy status, a otaczajgce ich zbiorowo-
Sci etniczne do dzi$ uznaja ich za grupe wyjatkowo ekspansywna, zwartg, izo-
lujaca sie, dominujacy i z tego powodu nielubiang. W Macedonii spotykatam
si¢ z zawistnymi opiniami o Arumunach — wtascicielach najwigkszych hoteli,
dyrektorach wielu instytucji. W stereotypie Arumuna niezmiennie pojawiajg
sie: skapstwo, matostkowo$¢é, wzajemne popieranie si¢, przekonanie o wlasnej
wyzszosci (Popovi¢ 2008).
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Konstruowanie wspotczesnego arumunskiego narodu nie moze zatem ba-
zowac na poczuciu krzywdy i ponizenia, czyli strategii, o ktérej pisat Joshua
Fishman (1972, s. 29): ,,[nacjonalizm] jest zdolny stale powstawac¢ jak feniks
nie tylko z wlasnych popiotéw, ale takze z wszelkich niesprawiedliwosci, kto-
rych dostarcza wspdtczesny $wiat”. Jesli mozna méwic o niesprawiedliwoéci,
to w czasach wtadzy Osmanéw Arumuni do$wiadczali jej w mniejszym stopniu
niz przywiazani do ziemi stowianscy chtopi. Jako lud nomadyczny mieli w im-
perium otomanskim wzglednie korzystna sytuacje prawna. Po stopniowym roz-
padzie tego imperium w nowoczesny $wiat wchodzili z kapitatem finansowym
i kulturowym zdobytym dzigki znajomosci wielu kultur i jezykéw. Zajmowali
uprzywilejowane miejsca w opuszczanych przez Turkéw batkanskich miastach.
Dzisiejsi dziatacze ruchu arumunskiego widzg w tym Zrédta braku tendencji do
walki o wtasng panstwowos¢.

Arumuni mogli realizowaé swoje cele wewnatrz powstajacych i juz istnieja-
cych panstw. Dotyczy to wyemancypowanej warstwy spotecznej etnosu. Wiej-
scy przedstawiciele narodu, jeszcze na pewno do lat sze$¢dziesiatych XX wieku
pozostajacy przy pasterskim trybie zZycia, nie ulegali tak intensywnej asymi-
lacji, w znacznie mniejszym stopniu byli , kameleonami Batkanéw”, réwniez
w mniejszym stopniu ,,zachowywali si¢ jak wigkszo$¢”. Jednak pdzniej mozli-
woéci emigracji do Niemiec i Austrii przerzedzily szeregi tych pasterskich spo-
tecznosci. Na miejscu pozostali gtéwnie ludzie starzy opiekujacy sie okazatymi
domami, do ktérych $rednie i mtode pokolenie zjezdza z krajow emigracji jedy-
nie na wielkie okazje rodzinne. Wigkszo$¢ wsi wlaskich w pétnocno-wschod-
niej Serbii wlasnie tak dzi$ wyglada.

Gdy na poczatku XX wieku imperium osmanskie zaczeto stabna¢ i chy-
li¢ sie¢ ku upadkowi — i kiedy pojawita si¢ mozliwo$¢ zbudowania wtasne-
go wyrazistego etnosu — znaczna cze$¢ arumunskiej ludnosci Batkanéw by-
ta juz zasymilowana. Ponadto Arumuni/Wlasi zawsze wiaczali si¢ do ruchéw
niepodlegto$ciowych innych narodéw batkanskich walczacych z turecky wta-
dza, wiazac sie silnie z antytureckim chrzescijanskim ruchem Grekéw, Ser-
béw, Butgaréw. Obecnie na przyktad wsrdd serbskich Wlachéw Krainy Ti-
moku pojawia sie¢ kierowana pod adresem rzadu serbskiego pretensja, kto-
ra Dragomir Dragi¢, jeden z lokalnych dziataczy, sformutowat nastepujaco:
»My gineliSmy w walce za wolna Serbie, a teraz serbski rzad o nas nie dba”
(wyw. 2015).

Po 1918 roku historia polityczna Batkanéw nie sprzyjata Arumunom. Roz-
wojowi politycznemu, a nawet zachowaniu kulturowych réznic na poziomie
regionalnym i etnicznym przeciwdziatata polityka Krélestwa Serbéw, Chorwa-
téw i Stowencéw. a po drugiej wojnie $wiatowej komunistycznej Jugostawii.
Arumuni w polityce panstwa Tity i posttitowskiej Jugostawii w zasadzie nie
istnieli w dyskursie publicznym. W Serbii byli ,,odmiang” Serbéw, w Macedo-
nii ,odmiang” Macedonczykdéw. Z kolei w Gregji, ktéra hotduje republikanskiej
formule politycznej, podobnej do tej we Frangji, byli lokalnymi, znajacymi inny
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jezyk Grekami, przy czym ich grecko$¢ miata i ma nadal charakter polityczny,
a nie etniczny.

WIARA 1 ZWATPIENIE W STRUKTURY EUROPE]JSKIE

Sktonno$¢ do mimikry nie zniszczyta wérdéd arumunskich elit intelektu-
alnych poczucia warto$ci wiasnej etnicznosci. Jednak nikt (poza jednostkami
o ekstremistycznych pogladach, dzi$ zdecydowanie mato aktywnymi) nadal nie
opowiada si¢ za tym, by tworzy¢ odrebny organizm polityczny — panstwo, re-
gion, autonomiczne terytorium. Walka toczy si¢ o zachowanie tozsamo$ci kul-
turowej i jej korelatéow. Po rozpadzie Jugostawii Arumuni zaczeli wigzaé nadzie-
je ze strukturami Unii Europejskiej. W latach dziewie¢dziesiatych rozwijana na
tym gruncie inicjatywa inteligencji arumunskiej doprowadzita do wzrostu za-
interesowania Arumunami na poziomie instytucji miedzynarodowych. Coraz
czesdciej na oficjalnych spotkaniach wyrazano przywiazanie do idei regeneracji
i utrzymania kultury mniejszoéciowej grupy wilasnej i zadanie uznania jej na
forum miedzynarodowym. W dyskusjach o Arumunach siegano do rekomen-
dacji nr 928 z 1981 roku, dotyczacej edukacyjnych i kulturowych probleméw
jezykéw mniejszoSciowych i dialektéw w Europie. Dokument ten proponowat
zalozenie pod auspicjami Rady Europy ,,laboratorium dla rozproszonych etnicz-
nych mniejszo$ci”, popieranie przetrwania mniejszosciowych kultur lub pamie-
ci o nich, przeprowadzanie spiséw o0séb ciagle méwiacych jezykami mniejszo-
$ciowymi, zapisanie, zbieranie i zachowanie ich zabytkéw i $wiadectw ich jezy-
ka i folkloru, publikowanie podstawowych dokumentéw i wspieranie dziatan
prawodawczych na rzecz ochrony mniejszosciowych kultur, przeciwko ich dys-
kryminacji lub zagtadzie.

Bezposrednia inspiracja dla dziatan Srodowisk arumunskich na forum
miedzynarodowym byla ogloszona w 1996 roku przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy Rekomendacja 1291, podkreélajaca znaczenie kultury
jidysz. Wzrost zainteresowania Arumunami spowodowat, ze w dniu 17 stycz-
nia 1997 r. na forum Rady Europy Katalonczyk Lluis Maria de Puig zrefe-
rowal Raport (European Council Report on Aromanians, raport nr 7728)
— dokument, ktéry uczynil Arumunéw (Wlachéw) przedmiotem zaintere-
sowania struktur UE. Nastepnie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
sformutowato rekomendacje (nr 13332 z 4 czerwca 1977) majaca na ce-
lu wydobycie Arumundéw z catkowitego zapomnienia i stanu marginalizacji
w $wiecie panstw narodowych, ktérych dobra lub zta wolg jest uznanie lub
nieuznanie praw mniejszo$ciowych grup etnicznych zdominowanych przez
wiekszo$¢. Dokumenty te staly sie podstawg walki Arumundéw na forum mie-
dzynarodowym o prawne uznanie ich jezyka, kultury, a co za tym idzie —
etniczno$ci. Raport zwracal uwage na ,krytyczna sytuacje jezyka i kultury
Arumunoéw, ktérzy zyja na Batkanach od dwoéch tysigcy lat, lecz dzi$ stoja
wobec ryzyka wyginiecia”. W drugim jego punkcie czytamy o gwattownym
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zmniejszaniu sie liczby ludnos$ci batkanskiej méwiacej jezykiem arumun-
skim:

»0O ile na poczatku XX wieku ludzi méwiacych jezykiem arumunskim byto
500 tysiecy, o tyle obecnie jest ich zaledwie potowa, rozproszonych na terenie Al-
banii, Butgarii, Grecji, bytej Jugostowiarnskiej Republiki Macedonii, Serbii, ktére
sa ich krajami rodzinnymi, a takze w Rumunii, Niemczech, Stanach Zjednoczo-
nych i Australii”.

Batkany sa w dokumencie konsekwentnie przedstawiane jako kraj rodzinny
Arumunéw. W rekomendacji za$ czytamy:

»Arumunskiemu jezykowi i kulturze grozi los podobny do tego, jaki spotkat wie-
le europejskich kultur, ktére sg w stanie wyginiecia lub juz wyginety. Akcepta-
¢ja pluralistycznego systemu wartoéci kulturowych jest warunkiem niezbednym
stabilizacji w Europie, a zwtaszcza na Batkanach. Arumuni nie stawiajg zadnych
zgdan, lecz pragna jedynie pomocy przy ochronie ich jezyka i kultury, ktéra wyda-
je si¢ skazana na wymarcie, chyba Ze instytucje europejskie, a przede wszystkim
Rada Europy, udzielg im pomocy”.

Rekomendacja zachecata panstwa batkanskie, w ktérych zyja spotecznosci
arumunskie, do podpisania, ratyfikowania i wprowadzenia w zycie Europejskiej
Karty Regionalnych lub Mniejszo$ciowych Jezykow i zapraszata je do wspiera-
nia Arumundw, zwlaszcza w nastepujacych sferach: edukacja w jezyku arumun-
skim; religijne obrzedy w tym jezyku w ich ko$ciotach; gazety, czasopisma oraz
radio i telewizyjne programy w jezyku arumunskim; wsparcie dla ich stowarzy-
szen kulturalnych.

Bynajmniej nie stalo sie tak, ze cala Europa przyklasneta temu doku-
mentowi, ktéry wyrazal przekonanie, ze Arumuni s osobna grupa etniczna,
posiadajaca odrebng kulture, jezyk, historie i poczucie wiezi. Od tego sta-
nowiska zdecydowanie odcinaja sie Rumunia i Grecja. Rumuni Arumunom
nie przyznaja statusu odrebnej grupy etnicznej, traktujac ich jako regional-
na podgrupe Rumunéw, méwiaca lokalnymi dialektami jezyka rumunskiego,
a takze jako Rumundéw zyjacych na obczyZnie czy tez mniejszo$¢ rumunska,
w poszczegolnych krajach batkanskich pozostajaca pod wptywem miejscowego
Srodowiska spoteczno-kulturowego. Grecja natomiast, w duchu republikan-
skiej koncepcji narodu greckiego, uznaje Arumunéw/Wlachéw za Grekéw
méwigcych jezykiem romanskim. Wobec takiej reakcji panstw europejskich
wéréd arumunskich lideréw odzywajg sie glosy gorzkie i przepetnione pe-
symizmem. Mgliscie si¢ rysuja deklaracje referowanego dokumentu wobec
likwidacji w 2010 roku Europejskiego Biura do spraw Jezykéw Mniej Uzy-
wanych (EBLUL — European Bureau for Lesser-Used Languages zatozone
w 1982 roku).
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FESTIWALE KULTUROWE, WYDARZENIA PUBLICZNE

Dzigki aktywno$ci zaangazowanej inteligencji etnicznej z nieuksztattowa-
nej politycznie, kulturowo specyficznej romanskojezycznej zbiorowosci bat-
kanskich Arumunéw wylania sie¢ obecnie nowoczesny, transnacjonalny naréd
bezpanstwowy. Cze$¢ pierwotnej wspodlnoty kulturowej pozostaje poza zasie-
giem oddzialywania elit etnicznych, cze$¢ staje sie jej osrodkiem. Arumuni, jak
wszystkie wspdlnoty narodowe, budujg przekonania, dla ktérych wsparciem
staja sie mity pochodzenia, waznych wydarzen, bohaterstwa i wielko$ci, mity
miejsc przyczyniajace si¢ do ich sakralizacji. W zyciu spotecznym zostajq one
unaocznione poprzez narodowa obrzedowos$¢, widowiska, festiwale, imprezy
publiczne, ,,dni kultury arumunskiej”, a wiec wydarzenia, podczas ktérych jed-
nostki gromadza sie¢ w jednym miejscu, uczestnicza w ogladaniu i przezywa-
niu okreslonych, ustalonych tresci. Symbole etniczne/narodowe, mimo Ze ma-
ja ujednolicona forme, nie przekazujg identycznych treéci, gdyz ci, ktdrzy sie
nimi postuguja, za kazdym razem siegaja po jakie$ inne elementy ich znaczenia
(Guibernau 1996, s. 81). Symbole tworzone sg przez catg spoteczno$¢ w dzia-
taniu. Tak powstajaca ,zywa tradycja” nie jest — jak sugerowali Hobsbawm
i Ranger (2008) — po prostu wymyslona przez elity (por. Edensor 2004, s. 7).
Aby mie¢ forme zrozumialg dla szerszych grup i trafia¢ do umystéw réznych ich
cztonkéw, musi zawieral treéci w jakiejs mierze zywe. Przez arumunskich lide-
réw inicjowane sa wydarzenia publiczne zawierajace elementy rytuatéw, przed-
stawiajace w kanonicznej postaci fragmenty narodowego kapitatu kulturowego
(zob. Tambiah 1981).

We wspoélczesnej cywilizacji dokonuja sie glebokie przemiany mechani-
zméw przekazu kulturowego. Pojawiaja sie¢ nowe formy, do pewnego stopnia
zastepujace i uzupetniajgce miedzypokoleniowy przekaz rodzinny. Wobec da-
leko posunietej asymilacji duzych grup ludnos$ci arumunskiej taki przekaz toz-
samoéci narodowej (wraz z jej kanonem symbolicznym) traci intensywnos¢,
jaka miat w lokalnych zbiorowo$ciach tradycyjnego typu. Brak instytucji poli-
tycznych, ktére moglyby stanowi¢ parasol ochronny dla kultury i tozsamosci
arumunskiej, sprawia, ze wyjatkowego znaczenia nabierajg imprezy publiczne
odbywajace si¢ w roznych miejscach zamieszkania Arumunoéw, takze obchody
rocznic waznych dla ich historii. Jednym z tego rodzaju wydarzen, skupiajacych
sens pamieci historycznej i arumunskiej dumy, jest Narodowy Dzienn Arumu-
néw obchodzony 23 maja, ktéry upamietnia akt akceptacji ich jako osobnej
grupy etnicznej przez wtadze osmanskie w 1905 roku, w wyniku wcze$niej-
szego powstania przeciw Turkom. Upami¢tniane sg tez inne wazne rocznice,
organizowane s3 wokoét nich konferencje i koncerty, nieodmiennie gromadza-
ce lokalne $rodowiska Arumunéw. Tradycyjnie hucznie obchodzone jest $wieto
religijne Za$niecia Matki Boskiej (w Grecji wedtug kalendarza gregorianskiego
15 sierpnia, a w Serbii wedtug kalendarza julianskiego 27 sierpnia). Rytualy
religijne, a zarazem narodowe, nabierajg znaczenia, wewnetrznie wzmacniajac
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nardd, a takze manifestujac na zewnatrz jego istnienie jako wspdélnoty. Obrzedy
dostarczaja symbolicznych jej przedstawien i pomagajq nakresli¢ granice spo-
teczne (zob. Cohen 1985, s. 50). We wspotczesnym $wiecie takie przeobraze-
nia form przekazu kulturowego i sposobéw podtrzymywania wiezi etnicznej,
regionalnej, narodowej, tworzenia publicznej $wiadomos$ci markeréw kultury
narodowej majg charakter uniwersalny. Wystepuja zaréwno w krajach europej-
skich, jak i na przyktad w Azji (zob. Dziadowiec 2016; Nowicka 2016, s. 151—
-213). Niebagatelne utatwienie stanowi dzi$ dostep do nowoczesnych srodkéw
komunikacji.

SYMBOLIKA NARODOWA

Wspdlnota jezykowa

Arumundéw (Wlachéw) wiaze wspdlnota jezykowa. Wszystkie lokalne dia-
lekty naleza do grupy jezykéw wschodnioromarnskich wraz z literackim i pan-
stwowym jezykiem rumunskim. Sa to jezyki wzajemnie w duzym stopniu zro-
zumiate i cho¢ réznice leksykalne i fonetyczne bywaja znaczne, nikt nie mo-
ze zaprzeczy¢, ze naleza do jednej jezykowej grupy i maja to samo facinskie
pochodzenie. Liderzy etniczni ktada nacisk na ten wspdlny rdzen. Wychodze-
nie z uzycia arumunskiego na duzych obszarach jest zwiazane z przemiesza-
niem sie zréznicowanych etnicznie populacji. Proces ten zaznaczyt si¢ w po-
czatkach XX wieku, gtéwnie w duzych miastach, za sprawg coraz liczniejszych
matzenstw transnacjonalnych. Obecnie w Macedonii, gdzie Arumuni stanowig
jedna z uznanych prawnie mniejszosci narodowych, dzigki staraniom dziataczy
etnicznych jezyk arumunski moze by¢, na zyczenie rodzicéw, nauczany w szko-
tach, a nauczyciele stale podnosza swoje kwalifikacje. Podobnie w Rumunii,
cho¢ Arumuni nie s3 uznana mniejszo$cia etniczng, lecz jedynie grupa regional-
na, jezyk arumunski jest nauczany w niektérych szkotach. W Serbii odbywaja
sie kursy pod egida Lunjiny, a mtodzi Arumuni, ktérzy w rodzinnym domu jezy-
ka nie poznali, ucza sie go tam $wiadomie i z zapatem. Koto Zajeczaru, w wiosce
Grljan w lokalnej szkole podstawowej nauczana jest miejscowa gwara wlaska.
Natomiast ani w Gregji, ani w Albanii arumunskiego si¢ nie nauczana, Arumuni
do 2017 roku nie mieli tam statusu odrebnej grupy etnicznej. Z tych wzgledow
znajomo$¢ rodzimego jezyka nie moze petnic roli operatywnego markera et-
nicznego ani jednoznacznego symbolu wspoélnoty, ktérego nalezy sie trzymacé
jako podstawy tozsamosci.

Historia i miejsca

Jak dowodzit Claude Lévi-Strauss (1984), mit jest ,,maszyng do przezwy-
ciezania czasu”, przydatng dla budowniczych narodéw. Wszystkie znane na-
rody, grupy etniczne, odwotuja si¢ do historycznego mitotwoérstwa i Arumuni
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nie sa wyjatkiem. Zdaniem mediewistéw niezwiazanych pochodzeniem i in-
stytucjonalnie z obszarem Batkanéw, wczesna historia Arumunoéw jest wyjat-
kowo ztozona, ginie w pomroce dziejéw. Jednak arumunscy ideolodzy dbajg
o obowiazujacg kanoniczng wersje wtasnej historii, ktadg nacisk na okreslo-
ne, uznane za jedynie poprawne wyobrazenia na temat pochodzenia grupy. Dla
moich arumunskich rozméwcéw jest to jeden z istotnych punktéw autopre-
zentacji. Przedstawiajg swoich przodkéw jako paleobatkanska, najwczes$niejsza
warstwe ludnosci tego obszaru. Poczucie autochtoniczno$ci, tubylczosci two-
rzy element granicy etnicznej, oddzielajacej ich od ludnosci stowianskiej. Jor-
dan Trca, lider arumunski z Ochrydu méwi: ,,my jesteSmy Arman. Dostownie
oznacza to «cztowiek, ktéry zostajer, «ktéry jest stad», «miejscowy», ktory nie
przyszedt nie wiadomo skad” (wyw. 2009). W historii narodu poszukuje si¢ wy-
bitnych przodkéw. Niektérzy z moich rozméwcy twierdzili otwarcie, ze Alek-
sander Macedonski byt Arumunem, ze wielkie imperium macedonskie miato
podtoze w arumunskim etnosie. Na ogét jednak Arumuni traktuja to jako nie
tyle watpliwe, ile trudne do udowodnienia.

Moskopole

Wigkszoé¢ bardziej powsciagliwych dziataczy nie upiera si¢ przy twierdze-
niu o arumunskiej przynalezno$ci macedonskiego wodza. W opisie waznych
momentéw arumunskich dziejéw siegaja do historii Moskopola (obecnie Vo-
skopoj — mata miejscowo$¢ gorska o charakterze turystycznym na terenie Al-
banii, z cennymi zabytkami dawnej chrze$cijanskiej architektury). Jest to bez-
wzglednie obowigzujacy element kanonu wspoélczesnej arumunskiej tozsamo-
$ci, miejsce najwazniejsze dla jej konstruowania. Moskopole jest dla Arumu-
néw ,Mekka narodu”, miejscem martyrologii, ale tez symbolem dawnej chwaty
i $wietnosci, wymienianym w kazdej rozmowie, we wszystkich krajach, w kto-
rych zyja Arumuni. Nabrato sensu mitycznego, z ktérym wiaze si¢ cata ich
historia. Dimo Dimczew, intelektualista z Macedonii, twierdzi, ze Moskopo-
le moze by¢ okre§lone mianem arumunskiej Jerozolimy. Jego opis pojawia sie
w ksiazkach dla dzieci, podrecznikach jezyka arumunskiego. Zywa jest idea od-
rodzenia Moskopola pod skrzydtami UNESCO i instytucji Unii Europejskie;j.

W XVIII wieku Moskopole byto duzym miastem, liczacym 30 tysiecy mu-
rowanych doméw, stanowito oérodek kultury prawostawnej. Tu w 1731 roku
zostata zatozona pierwsza drukarnia w imperium osmanskim, a w 1744 po-
wstala tzw. Nowa Akademia zorganizowana przez grupe prawostawnych uczo-
nych (Hauzinski, Lesny 1992, s. 159). Rozwijaly sie zorganizowane w cechy
rzemiosta, z przewaga skérnictwa i wyrobéw z welny. Miasto byto podzielone
na kilka sektoréw, ktérymi wtadali naczelnicy wytaniani ze starszyzny cecho-
wej. Organ samorzadowy stanowita rada starszyzny miejskiej, ktéra pobierata
podatki od dziatalno$ci gospodarczej, przeznaczane na o§wiate, utrzymanie po-
rzadku w miescie i dziatalno$¢ instytucji charytatywnych. Klasztory byly osrod-
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kami kultury, posiadaly bogate biblioteki. Wydarzeniem, o ktérym wszyscy
moi arumunscy rozméwcy szczegdétowo opowiadali, jest zniszczenie Mosko-
pola w 1780 roku. Nastapita potem wymuszona migracja mieszkancéw miasta
na teren catej Europy. Znamienne jest, ze historycy przypisujq zniszczenie Mo-
skopola licznym nekajacym miasto napadom okolicznych posiadaczy ziemskich
i zbdjectwu rozpowszechnionemu w tych czasach na gérskich obszarach Impe-
rium Osmanskiego (Hauzinski, Lesny 1992), wszyscy moi arumunscy rozmow-
cy natomiast o zniszczeniu Moskopola méwili jako o celowej i przemy$lanej ak-
cji Alego paszy Janinskiego, namiestnika suttana, ktéry w silnej ekonomicznie
i kulturowo zbiorowo$ci arumunskiej widziat dla siebie konkurencje politycz-
na. Dzisiejsza tozsamo$¢ wielu Arumundéw mieszkajacych w réznych krajach
siega motywu opuszczenia Moscopola i osiedlania si¢ kolejno w miejscowo-
Sciach takich jak Bitola, Mulovisti, Crushuva, Bella di Supra i Beala de Jos,
a potem w miastach Serbii, Chorwagji i stolicach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Do Moscopola i gérskich wiosek w Macedonii przyjezdzaja potomkowie
mieszkancdw, a takze inni arumunscy patrioci. Mtody dziatacz stwierdzit: , Jest
co$ pieknego i mistycznego w miejscowosci Beala, ktéra nas wszystkich przy-
ciaga tam” (korespondencja prywatna, 2017).

Powstanie iljindenskie w Kruszewie

Innym wydarzeniem i miejscem kultowym w konstrukgcji tozsamosci histo-
rycznej Arumunodw jest powstanie przeciw Turkom, ktére wybuchto w 1903 ro-
ku w Kruszewie, miejscowosci zatozonej przez Arumundéw po wygnaniu z Mo-
skopola. Zwane jest powstaniem iljindenskim (2 sierpnia to dzien $w. Ilji) lub
pitugulskim (od imienia i nazwiska arumunskiego bohaterskiego bojownika:
Pitu Guli). Wspodiczesnie dzien 22 lub 23 maja jest oficjalnie obchodzony jako
swieto narodowe Arumunoéw, na pamiatke daty uznania przez wtadze tureckie
ich odrebnej tozsamosci etnicznej — Ullah millet, ze wszystkimi prawami od-
rebnej jednostki spotecznej. Nastapito to w wyniku powstania iljindenskiego.

Historia gospodarcza i spoteczna

Dziatacze odrodzeniowego ruchu arumunskiego siegaja tez do gospodar-
czego dziedzictwa ludnosci arumunskiej — pierwotnej wspolnoty zaje¢ zwia-
zanych z transhumanacyjnym pasterstwem, gérskim i wysokogérskim. Z niego
wywodzi sie¢ specyfika kultury materialnej i folkloru grupy. Ci Arumuni, kto-
rzy doskonale znali trudne do przebycia tereny gérskie Batkanéw, do potowy
XIX wieku, czyli do chwili zbudowania linii kolejowych i drég bitych, zajmo-
wali sie takze lukratywnym handlem. W okresie wladzy otomanskiej prowa-
dzili karawany kupieckie od Konstantynopola do Wenecji, Wiednia, Budapesz-
tu, Bukaresztu i innych miast Europy Srodkowej. Gromadzili ogromne majatki
i jako ludzie zamozni stawali si¢ elitg miejska, a po odejéciu wiadzy osman-
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skiej we wszystkich miastach batkanskich stopniowo zajeli uprzywilejowane
miejsce Turkéw (proces ten rozpoczat sie w latach dwudziestych XIX wieku).
Byli fundatorami wielkich inwestycji, takich jak wiekszo$¢ waznych budowli
w Belgradzie (np. Uniwersytet) czy budynki w Wiedniu, Bukareszcie i Nowym
Sadzie. Inne znane obiekty to most tancuchowy w Budapeszcie czy obserwato-
rium astronomiczne w Atenach, ufundowane przez Gergiosa Sinasa, urodzo-
nego w Niszu arumunskiego filantropa ze znanej rodziny z Moskopola, ktéry
penit funkcje greckiego ambasadora w Wiedniu. W Zemunie (blizniacze mia-
sto Belgradu na drugim brzegu Sawy) miesci si¢ zabytkowy dom zbudowany
w 1763 roku, kupiony przez arumunskg rodzine Karamatéw. Pierwszym jego
wlascicielem byt Dimitri Karamata, ktéry przybyt z Vlachoklisoury z pétnocne;j
Grecji. Arumuni pamigtaja, ze podczas wojny z Turkami w 1791 roku w tym
domu zatrzymat si¢ cesarz Jo6zef. Rodzina Karamata mieszka tam do dzi$, nie-
ktoérzy sa cztonkami Lunjiny. Z dumg opowiada sie, ze z tej rodziny pochodzi
najstynniejszy matematyk serbski, zmarty w Genewie w 1967 roku, Jovan Ka-
ramata. Innym znanym arumunskim fundatorem byt Georgios Averof, kupiec
i przemystowiec, ktéry powadzit interesy w Wielkiej Brytanii i Grecji. Miat swdj
udzial w organizacji Igrzysk Olimpijskich w Atenach w 1896 roku, finansowat
miedzy innymi Grecka Akademie Wojskowa, Politechnike Atenska, oraz reno-
wacje stadionu w Atenach. Wspieral tez rozwdj greckiej floty wojennej; jego
imieniem zostal nazwany krazownik pancerny, zbudowany w 1911 roku, zastu-
zony w bitwach wielu wojen, od pierwszej wojny batkanskiej az do roku 1946.

Historycznie nasilajace si¢ rozwarstwienie ludnoéci arumunskiej doprowa-
dzito do pojawienia sie podziatu na Arumundéw pasterzy i Arumundéw kupcédw,
a potem intelektualistéw, mezéw stanu, dziataczy politycznych. Jedni pozosta-
li na terenach wiejskich, inni przenie$li si¢ do miast. Wéréd tych ostatnich
wymienianych jest wiele wybitnych postaci, na przyktad Svetomir Nikolajevi¢,
pisarz, profesor historii literatury, cztonek Serbskiej Akademii Krélewskiej, no-
minowany do Nagrody Nobla w 1915 roku. Krétko byt premierem Serbii, bur-
mistrzem Belgradu i ministrem spraw wewnetrznych, jednym z zatozycieli Lu-
dowej Partii Radykalnej i Stowarzyszenia $w. Sawy, a takze lozy masonskiej ,,Po-
bratim”. W Serbii wymienia si¢ tez Arumuna Vladana Dordevicia, zatozyciela
serbskiego Czerwonego Krzyza. W Grecji taka postacia jest Georgios Averof,
stynny filantrop, zatozyciel wielu szkét.

GENEALOGIE, RODZINNE MIKROHISTORIE

Arumunsko$¢ zaréwno w rodzinach, jak i w zbiorowo$ciach lokalnych
utrzymywala si¢ i nadal si¢ utrzymuje gtéwnie dzieki pamieci genealogicz-
nej. Wobec znacznego rozproszenia i zaawansowania asymilacji kulturowej
ta forma przekazu — poprzez zywa mikrohistorie, $wiadomo$¢ cigglosci ge-
nealogicznej — buduje wspélnote nie tylko rodzinna, ale tez etniczna. Na-
wet niektérzy Arumuni nieznajacy zupetnie jezyka etnicznego do tej pory sa
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w stanie przedstawi¢ kolejne miejsca migracji swoich przodkéw co najmniej
od XVIII wieku. Zainteresowanemu ich narodem cudzoziemcowi pokazuje si¢
(a czasem darowuje w prezencie) przechowywane w albumach zdjecia przod-
kéw. Widzimy na nich damy w luksusowych strojach i bizuterii, eleganckich
mezczyzn w ubiorach z epoki, wypielegnowane i wystrojone dzieci. Dobrze
wiadomo, kim byli przodkowie, jaki byt ich status spoteczny — niezmiennie
wysoki, elitarny, co jest zawsze mniej lub bardziej podkreslane. Dobrze wia-
domo, gdzie zdjecie zostato zrobione i o tym miejscu zawsze mozna ustysze
osobna historie. Zreszta wszystkie miejsca, w ktérych mieszkali przodkowie,
sa przedstawiane z atencja, a niekiedy z afektacja.

Czym sa te pielegnowane fragmenty pamieci rodzinnej? Czy rozpatrywac
je trzeba w kategoriach ojczyzny prywatnej i tylko prywatnej, czyli terytorium,
z ktérym zwiazani jesteSmy wi¢ziami nawykowymi? Czy tez znaczenia przypi-
sywane przez Arumundw okre$lonym miejscom maja sens ideologiczny, wigzac
sie z terytorium narodu (zob. Ossowski 1984). Prowadzi to do ogélniejszego
pytania: Czy rzeczywiscie ludzie obecnie traca ojczyzny ideologiczne, a wzmac-
niajg wiez z ojczyznami prywatnymi. Oznaczatoby to, ze w dobie poszukiwania
wspodlnoty ponad narodami, kulturami, krajami krag zainteresowania jednost-
ki ludzkiej zaweza sie do terytorium, z ktérym wiazg ja osobiste losy, indywi-
dualna biografia, a nie wyobrazenie zbiorowosci. W konsekwencji pojawia si¢
tez pytanie, czy zrédlem wiezi z terytorium sg doswiadczenia osobiste, bio-
graficzny kontakt, czy tez pierwotna jest wiez ze zbiorowoscia, ktérej losy sa
zwigzane z okre$lonym obszarem. Moje badania wskazuja, ze wérdéd Arumu-
néw miejsca traktowane jako ojczyzna prywatna nie sg miejscami waznymi dla
jednostki ze wzgledu na wiezi nawykowe, ale wlasnie ze wzgledu na ideolo-
gicznag koncepcje narodu arumunskiego. Odwiedza si¢ wsie Vlachoklisoura,
Samarina w Grecji, Beala di Supra, Maloviszte, miasteczko Kruszewo w Ma-
cedonii, Moskopole w Albanii jako miejsca pochodzenia dziadéw i pradziadéw,
ale ci, ktorzy udaja si¢ na taka wyprawe sentymentalng, nie majq z tymi miej-
scowo$ciami zwigzku nawykowego. Nie wychowali si¢ tam, nie przezyli tam
ani kawatka swojego zZycia. Historia catego narodu wpisuje sie zywo w zycie
rodzin, a zycie rodzin w dzieje narodu. Pamig¢ o opuszczonych wsiach w go-
rach jest pielegnowana. Migranci powracajacy do dawnych wiosek w pétnoc-
nej Gregji inicjuja zaktadanie muzedw, hoteli, ktére maja wprowadzi¢ tam ozy-
wienie.

PAMIEC GENEALOGICZNA, HISTORYCZNA I SYMBOLE

Btedem okazato si¢ przewidywanie zaniku kultur narodowych, czemu miat
sprzyja¢ przede wszystkim proces globalizacji oraz integracji europejskie;j.
Wielu uczonych w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia wskazywa-
to na wzrost znaczenia ruchéw etnicznych i nasilenie zwigzanych z tym
dziatan i emocji (Bromke 1994; Kurczewska 1994; Babinski 1995). Jednak
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sytuacja kultur narodowych nie jest identyczna, jest uwarunkowana rézny-
mi okolicznodciami politycznymi i spotecznymi. W najlepszym potozeniu sg
one wtedy, gdy narody posiadaja wlasne panstwo. Nieco mniej komforto-
wa pozycje majg kultury narodéw o statusie autonomicznym w obrebie pan-
stwa o innej kulturze dominujacej. Trzeci przypadek to narody na ogét nie-
wielkie liczebnie (cho¢ nie zawsze), ktére stanowig grupy mniejszoSciowe,
zwykle rozproszone na terytoriach wielu organizmoéw panstwowych. Do tej
kategorii nalezg Arumuni, opisany przeze mnie jako naréd bezpanstwowy
o bardzo duzym stopniu asymilacji do spoteczenstw wiekszo$ciowych, do
zbudowania wilasnego panstwa nie dazacy, nie konstruujacy ideologii irre-
dentystycznych, lecz budujacy swoja tozsamo$¢ z elementéw ztozonej hi-
storii. Interesowata mnie odpowiedz na pytanie: Czy narody we wszystkich
tych trzech sytuacjach swoja swiadomos$¢ wspdlnoty konstruujg w taki sam
sposéb?

Okazuje sie, ze czeé¢ elementdw pojawia sie¢ we wszystkich sytuacjach: od-
wotlanie sie¢ do symbolicznych miejsc, historycznych wydarzen, bohateréw na-
rodowych. Jednak w omawianym przypadku kluczowego znaczenia nabieraja:
dzieje rodzinne, genealogie, mikrohistorie rodowe, losy rodzin, zwiazane z mi-
gracjami, konkretnymi miejscami i wydarzeniami. Nacisk na wspélnote jezyko-
wa i historyczng wraz z pamiecia rodzinnatworzy niepowtarzalng cato$¢. Jest to
przeplatanie si¢ pamieci genealogicznej, pielegnowanej i przekazywanej z po-
kolenia na pokolenie z publiczng pamiecig konstruowana.

Sekretarz arumunskiej Lunjiny Marin Bodrozi¢ tak podsumowuje isto-
te arumunskiej tozsamosci: ,Nie mozna zrozumie¢ Arumunéw, jesli sie nie
rozumie arumunskiego sposobu zycia, cigglych migracji, arumunskiego sto-
sunku do wiary, obyczajéw, tancéw, muzyki, tego, o czym $piewamy w na-
szych piesniach (to bardzo wazne dla zrozumienia arumunskiej duszy), na-
szego stosunku do rodziny, do starszych, przodkéw (réwniez szczegdlnego
stosunku do dzieci), naszej elastycznosci i adaptatywnosci, ale rownocze$nie
naszego patriotyzmu (wobec krajéw batkanskich, w ktérych Zyjemy) i na-
szego uporu, a takze naszej hojnosci i talentéw arumunskich filantropéw.
Istotny jest rowniez arumunski stosunek rodzin do wychowania i edukacji
dzieci”. W drugiej kolejnosci pojawiaja sie symbole: ,,Oczywiscie Moskopole,
Gramos, Vlachoklisura, Kruszewo” (korespondencja 2017). Ta krétka wypo-
wiedz mtodego arumunskiego intelektualisty jest dobra charakterystyka zto-
zonej zasady funkcjonowania arumunskiej bezpanstwowej tozsamos$ci naro-
dowe;j.
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FROM PRIVATE HOMELAND TO IDEOLOGICAL TIES:
THE AROMANIANS—A PEOPLE WHO DON’'T NEED A STATE

Ewa Nowicka
(Collegium Civitas)

Summary

This article is devoted to the contemporary process of the ethnic mobilizing of state-
less European peoples. The Aromanians, who live in all the countries of the Balkan
peninsula but have never experienced lasting statehood, are an example. Currently,
members of the young Aromanian intelligentsia are creating a transnational, supra-state
community by evoking old symbols and new myths: the cult of symbolic places, historic
events, figures, family micro-histories (genealogies), and a common language and val-
ues. Access to modern means of communication plays an important role in the process.
In the author’s opinion, a modern transnational people is emerging from the politically
unformed—but culturally specific— Romance-language community of the Balkans. The
group could be considered a “recovered community,” which is based on an ideological
construction utilizing carefully selected elements of common history and culture.

Key words / stowa kluczowe

stateless nations / narody bezpanstwowe, Aromanians / Arumuni, national symbols /
symbole narodowe, ethnic mobilization / mobilizacja etniczna, / geneological memory
/ pamieé genealogiczna, ethnicism / etnicyzm



	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Od ojczyzny prywatnej do więzi ideologicznej. Arumuni — naród, któremu nie jest potrzebne państwo
	Przetrwanie czy odnowa?
	Naród bezpaństwowy z wyboru
	Wiara i zwątpienie w struktury europejskie
	Festiwale kulturowe, wydarzenia publiczne
	Symbolika narodowa
	Wspólnota językowa
	Historia i miejsca
	Moskopole
	Powstanie iljindenskie w Kruszewie
	Historia gospodarcza i społeczna

	Genealogie, rodzinne mikrohistorie
	Pamięć genealogiczna, historyczna i symbole
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe






