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O ciszy, milczeniu, pauzie jako elementach komunikacji spotecznej napisa-
no juz catkiem sporo. Z punktu widzenia krytycznej analizy dyskursu cisza na
réwni ze stowem jest sktadnikiem komunikacji spotecznej (van Dijk 2008), dla
socjolingwistyki jest faktem spotecznym, analiza konwersacyjna za$§ w milcze-
niu i pauzie szuka zwiazkéw z kontekstem komunikacji i odpowiednio analizuje
ich funkcje w tym obszarze (Heldner, Edlund 2008). Podobnie dla antropolo-
ga cisza w trakcie wywiadu, rozmowy, krepujace milczenie w odpowiedzi na
zadane pytanie sg wskazéwka, ze dotknieto istotnej sfery znaczeniowej.
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Przedmiotem naszego zainteresowania byly migracje zagraniczne dwéch grup romskich (Pol-
ska Roma i Bergitka Roma). Wielostanowiskowe etnograficzne badania terenowe prowadzono
(miedzy 2016 a 2018 rokiem) w Czarnej Gérze, Nowej Hucie i Mlawie oraz Londynie i Southend on
the Sea. Obejmowaly wywiady poglebione (80), obserwacje uczestniczaca, kwerendg archiwalna
oraz wywiady eksperckie. Teoretycznie i metodologicznie projekt jest umocowany w paradygma-
cie antropologicznym, w ktérym najwazniejsze jest uchwycenie punktu widzenia badanych, ich
obrazu $wiata i praktyk nadajacych mu znaczenia. Wigcej na temat metodologii i empirycznych
wynikow projektu w: Kamila Fiatkowska, Michat P Garapich, Elzbieta Mirga-Wéjtowicz, Migdzy
tradycjq a zmiang: $ciezki migracyjne polskich Roméw. Raport z badan, OBM UW, Warszawa 2018.
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Zajmiemy sie tu szczegdlnym rodzajem ciszy — ciszy na okreslony temat
w dyskursie naukowym, rozumianej jako biata plama w pewnym obszarze ba-
dan spotecznych. W tym znaczeniu cisza jest faktem spotecznym majacym okre-
Slone konsekwencje spoteczno-kulturowe. Z uwagi na kulturowe zakorzenie-
nie ciszy, o ktérej piszemy, wolimy unika¢ konotacji intencjonalnoéci zawartej
w pojeciu ,,przemilczenie”, ale zdajemy sobie sprawe, ze w wielu opisanych
przez nas kontekstach pojecia owe sie zazebiaja.

Cisza naukowa w dwoéch dziedzinach nauk spotecznych w Polsce, ktérym
poswiecamy tutaj uwage, dotyczy badan nad migracjami oraz badan nad mniej-
szoscig romska. Obie dziedziny w ostatnich dekadach, zwlaszcza w kontekscie
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ciesza si¢ zainteresowaniem nie tylko nauki
czy mediéw, ale tez polityki spotecznej. Chociaz publikacji na temat migracji
z Polski oraz zycia emigrantéw w poszczegdlnych krajach w ostatniej dekadzie
pojawito sie bardzo duzo (m.in. Burrell 2009; Duszczyk, Lesiniska 2009; Grzy-
mata-Moszczynska, Kwiatkowska, Roszak 2010; Lesinska i in. 2014), a jed-
noczeénie roénie liczba opracowan naukowych na temat mniejszosci romskiej
w Polsce (Kapralski 2012; Kowarska 2005; Talewicz-Kwiatkowska 2013), o mi-
grujacych polskich Romach, historii ich mobilno$ci przed rokiem 1989 i péz-
niej, przyczynach ich migracji, proceséw osiedleficzych i kulturze migracji nie
wiadomo niemal nic. Poza nielicznymi do$¢ powierzchownymi publikacjami
(Acton, Ingmire 2012; Staniewicz 2011) temat zupelnie nie zostat poruszony,
co jest szczegdlnie zastanawiajace ze wzgledow, o ktérych dalej.

Sprébujemy tu odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, zamierzajac
jednocze$nie postawi¢ diagnoze dotyczacg teoretycznych i metodologicznych
zalozen stojacych za paradygmatami, wedtug ktérych tworzg si¢ i rozwijajq sie
zaréwno badania migracyjne, jak i studia nad mniejszo$cia romska. Diagnoza
nie dotyczy specyfiki grupy romskiej, aczkolwiek positkujemy sie naszymi bada-
niami po$réd Romdéw migrujacych miedzy kilkoma miejscowoséciami w Polsce
i Anglii. Zamierzamy raczej przedstawié to, w jaki sposéb dyskurs naukowy po-
szerzajacy wiedze na temat jednych proceséw spotecznych potrafi przemilcze¢
inne, reprodukujac tym samym ukryte zatozenia, stereotypy i uprzedzenia do-
tyczace migracji z Polski zar6wno Romoéw, jak i nie-Roméw. Twierdzimy, Ze za
naukowa ciszg kryje sie specyficzna wigzka znaczen kulturowych, ktére nauki
spoteczne odtwarzaja w celu reprodukcji wyobrazonej wspdlnoty narodowej,
miejsca w niej ,,znaczacego Innego”, oferujac odpowiedzi na fundamentalne
pytania zwigzane z modernizacja, ewolucja tradycji kulturowej i miejscem mig-
dzynarodowej mobilnosci we wspdtczesnym spoteczenstwie polskim, a takze
z normatywizacja homogenicznosci etnicznej w Polsce. Owa wigzka znaczen
sama w sobie stanowi interesujacy przedmiot badania.

Z uwagi na bogatg tradycje polskich badan migracyjnych i cyganologicz-
nych jest oczywiste, ze nasze poszukiwania nie mogg istnie¢ w historycznej
i naukowej prézni, nie odnoszac si¢ do tego, co o migracjach romskich z Polski
powiedziano wczeéniej. Jednak juz na poczatku dociekant — w fazie poszuki-
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wania literatury przedmiotu — milczenie obu tradycji badawczych na temat
Roméw powaznie nas zafrapowato — okazalo sie, ze rzeczywisScie mamy do
czynienia z pewng proznia, przemilczeniem, cisza, ktérg trudno wytlumaczy¢
jedynie metodologicznymi trudno$ciami, brakiem narzedzi badawczych, fun-
duszami czy zainteresowaniem (zaréwno badaczy, jak i badanych). Jest to wiec,
po pierwsze, préba przygotowania pola teoretycznego do dalszych badan doty-
czacych migracji polskich Roméw, po drugie, zaproszenie badaczy do spojrze-
nia na polityke badan spotecznych jako emanacje specyficznej kultury migracji
— zaréwno polskiej, jak i europejskiej. W tym sensie — jak w innym kontek-
Scie pisze Michael Stewart (1997) — badania Romoéw nie tylko méwig nam co$
o nich samych, ale bezposrednio takze o spoteczenstwie polskim. Podejmuje-
my tu zatem prébe krytycznego spojrzenia na dorobek badan nad migracjami
oraz badan romologicznych i zastanawiamy si¢ nad przyczynami, a takze kon-
sekwencjami ciszy dotyczacej migracji Roméw dla obu dyscyplin. Positkujemy
sie przede wszystkim bogata tradycja obu dziedzin, tekst jest wiec teoretycz-
no-koncepcyjng analizg stanu badan, a w mniejszym stopniu zawiera odwota-
nia do materiatu empirycznego. Jednak tam, gdzie to konieczne, uzasadniamy
nasze argumenty materialem pochodzacym z wlasnych obserwacji, danych et-
nograficznych i wywiadéw poglebionych z polskimi Romami.

CISZA PODPORZADKOWANYCH

Cisza moze by¢ réznego rodzaju — cisza, ktéra trzeba uszanowad, ale tez
cisza, ktérej nie mozna zaakceptowac. Istnieja tez rézne formy posrednie, ktore
moralnie oceniamy jako potrzebne, pozytywne lub jako odpychajace, nieakcep-
towalne. Cisza to takze prawo, ktére jednostki i/albo grupy wykorzystuja, by
utrzymac co$ w sekrecie przed innymi (Bollnow 1982).

W kwestii romskiej cisza do niedawna to przede wszystkim brak gtosu albo
niestyszenie gtosu tych, o ktorych si¢ méwi — chodzi tu o brak historii Roméw
w europejskim dyskursie historycznym (Acton 1997; Bartosz 2004 [1994]; Mir-
ga, Mroz 1994), ale takze o dlugotrwaly brak badaczy romskich w badaniach
nad Romami (Mirga-Kruszelnicka 2018). Obecnoé¢ i uczestniczenie Roméw
w procesie tworzenia wiedzy i kreowania dyskursu o nich przynosi upodmioto-
wienie tych, ktérzy byli pominieci, uciszeni albo ,,méwieni 0”. Dlatego w ostat-
nich latach mozna méwi¢ o zmianie paradygmatu w szeroko pojetej romologii
— juz nie tylko o Romach si¢ méwi, ale to Romowie mdéwia o sobie, bada-
ja siebie, ksztaltuja narracje, sa upodmiotowieni, kontestuja powstata wiedze
i wnosza swéj wkiad!. W ten sposéb podwazaja oni hegemonie grupy wiek-

1 Dobrym przyktadem tego procesu jest burzliwa dyskusja w srodowisku naukowym i politycz-
nym dotyczaca powstania i statusu European Roma Institute for Arts and Culture: (http://romani-
studies.eu/news/eri-chronology; https://theconversation.com/eu-initiative-risks-turning-roma-i
nto-entertainers-not-real-people-with-human-rights-40100).
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szosciowej w sferze reprodukcji schematéw myslenia i méwienia o Romach
(Corradi 2017).

Cisza jako oznaka braku dzwieku albo stéw wydaje sie niewyrazalna. Jed-
nak paradoksalnie symbolizujaca brak cisza daje przestrzen do pokazania
nieobecnosci czego$ (Branach-Kallas 2006). W zachodniej kulturze cisza jest
zwykle utozsamiana z brakiem wtadzy/sprawczoéci, poddaniem oraz pasyw-
noscig: méwi¢ — znaczy by¢ obecnym, mie¢ wladze. Z perspektywy femi-
nistycznej albo postkolonialnej za$ cisza oznacza opresje. Znane sg réwniez
mechanizmy uciszania stabszych przez silniejszych (silencing). Tradycyjnymi
»uciszaczami” sg na przyktad klasa spoteczna, bieda, pte¢, kolor skory, po-
tozenie geograficzne (peryferyjne wobec centréw wiadzy). To one odbieraja
glos albo ograniczaja zakres styszalnosci w ramach hegemonicznie skonstru-
owanej kultury zachodniej (Branach-Kallas 2006). Dynamika opresji grupy
hegemonicznej powoduje, ze grupy zdominowane chcgc, by ich glos stat sie
styszalny, muszg korzysta¢ z narzedzi i $rodkéw stworzonych przez grupy
wiekszos$ciowe, poniewaz to one definiuja akceptowalne (a wiec styszalne)
formy zabierania glosu i sa dysponentami dyskursu. O takich strategiach
zabierania glosu przez Romoéw pisze Paloma Gay a Blasco (2008). Nieuczest-
niczenie w tworzeniu dyskursu grupy wiekszo$ciowej sprawia, ze juz sa-
mo wytwarzanie i przechowywanie materiatéw zrédtowych jest selektywne,
bo nie uwzglednia grup w réznorodny sposéb marginalizowanych (np. pod
wzgledem klasy spotecznej, pici, tozsamosci etnicznej itp.). Dlatego istnie-
ja réznorodne doswiadczenia wykluczania, na przyktad klasy ludowej, kobiet,
mniejszosci, grup niepis$miennych (przy czym te kategorie mogg sie ze sobg
krzyzowac), a tym samym niepetna wiedza i luki w zapisanej historii dotycza-
cej tych grup (Kordasiewicz 2016; Sutek 1986). Dostepna wiedza za$, czesto
bardzo skapa, bywa jednostronna, co wynika z charakteru kontaktéw grupy
wigkszoséciowej z okre$long grupa mniejszoéciows. Z perspektywy dominacji
i hegemonii grupy wiekszosciowej kontakty te nabywaja pewnych cech charak-
terystycznych, nierzadko w jaki$ sposéb patologizujacych grupe pozbawiong
glosu.

Na cisz¢ mozna spojrze¢ rowniez z perspektywy grupy zdominowanej —
w badaniach feministycznych podkreslano, ze na to, iz kobiety ,nie miaty hi-
storii” i nie byly styszane, wptyneta konstrukcja ptci kulturowej. Produkcja wie-
dzy w ramach struktur patriarchalnych powodowata, ze to nie kobiety méwity,
ale méwiono za nie, méwiono o nich albo dla nich. Jeéli za§ méwily, to nie
byly styszane — ograniczenia rosty poprzez skrzyzowanie takich kategorii jak
klasa, przynalezno$¢ narodowa/etniczna, wyznanie, wiek, orientacja seksualna
i in. (Branach-Kallas 2006). Jednak cisza zdominowanych niekoniecznie ozna-
cza, ze oni faktycznie milczg — przeciwnie, to grupa wiekszo$ciowa nie styszy,
bo: nie stucha, ignoruje, przemilcza, wycisza. Bo dopuszczenie do gtosu Innych
oznacza, ze zostaje naruszony ujednolicony, harmonijny obraz ,wspélnot wy-
obrazonych” (Anderson 1997).
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Cisza, wbrew powszechnym wyobrazeniom, nie musi oznaczaé pasywnosci
i podporzadkowania milczacych. W strukturach spotecznych, w ktérych swo-
boda i ekspresja sg ograniczone, podmioty moga uciekaé sie do innych form
wyrazenia siebie. Moze tez by¢ tak, ze w okreslonych warunkach spotecznych
albo historycznych najbardziej efektywnym, a czesto jedynym dostepnym $rod-
kiem ekspresji staje si¢ wtadnie cisza. Niemowienie — czgsto interpretowane
jako brak sprawczo$ci — byto wyborem, ktéry pozwalatl na jej zachowanie, na
przyktad w formie ochrony siebie badz grupy (Branach-Kallas 2006; Bollnow
1982). Podobnie widzi te kwestie James Scott (1990), argumentujac, ze w ce-
lu zachowania marginesu wolnoéci, autonomii kulturowej, a takze kontesta-
gji relacji wladzy, a jednocze$nie unikajac otwartej konfrontacji i dekonspiracji
przywddcéw, zdominowani mogg swdj glos ,kamuflowac”, tworzac oddolne
»ukryte teksty” kultury, ktérych $lad odkrywamy w folklorze, dowcipach, legi-
tymizacji przestepczosci, strategiach codziennego oporu, muzyce i poezji.

Cisza dotyczaca Roméw ma korzenie w historycznych zwiazkach tej mniej-
szosci ze spoteczenstwem wigkszo$ciowym. Romowie w Europie definiowali
siebie w relacji do narodowego, regionalnego i lokalnego kontekstu kulturo-
wego i ludzi zamieszkujacych dane tereny, jednak te autodefinicje i przynalez-
nosci zwykle byly kontestowane przez nie-Romoéw, ktérzy podwazali zwiazki,
jakie romska ludno$¢ mogta z nimi mie¢ i rozwija¢ (Gay a Blasco 2008). Alaina
Lemon (2000) wskazuje, ze dla spoteczenstwa wiekszoSciowego wciaz jest wy-
zwaniem zaakceptowanie faktu, ze Romowie nie tylko postrzegajq siebie jako
Roméw, ale zarazem identyfikuja si¢ poprzez inne kategorie, takie jak przyna-
lezno$¢ narodowa czy religijna lub zwiazek z przestrzenig wsi, miasta, panstwa.
Wisrédd Gadziéow? (nie-Romoéw) utrwalito sie przekonanie o grupie bez korzeni,
ludzie bez historii, beztrosko zyjacym w ,wiecznej terazniejszosci” (Trumpener
1992), mimo dekad przesladowan, ktére znalazty kulminacje w zbrodniczej po-
lityce III Rzeszy. Wizerunek beztroskich Cyganéw rzucat wyzwanie kulturze
zachodniej, zdyscyplinowanej i uporzadkowanej wokét pielegnowania pamieci
o dorobku wtasnej cywilizacji.

2 W jezyku romskim termin Gadzio okre$la nie-Roma, jest terminem odgradzajacym Roméw od
reszty $wiata. To kluczowa kategoria wyznaczajaca granice etniczna, ktéra w literaturze polskiej od-
dawana jest jako termin typu emic, pisany kursywa. W literaturze anglojezycznej funkcjonuje jako
akceptowana forma nazwy wlasnej — Gadjo. W angielskiej terminologii stosowanej w dokumen-
tach na potrzeby polityki spotecznej uzywa si¢ tez stowa non-Roma, co ma odpowiednik w polskim
przymiotniku ,nieromski”. W tym tek$cie idziemy za praktyka stosowana w ostatnich publikacjach
romologéw (Caban, Kondrasiuk 2009), uzywajac jednak terminu bez kursywy zaréwno w przy-
padku nazwy wlasnej (Gadzio, l.mn. Gadzie), jak i przymiotnika (gadziowski). Nasz wybdr jest
pewna propozycja wynikajaca z faktu, iz czgste w literaturze zestawienie ,,Polacy i Romowie” lub
,polsko-romski” przez Roméw moze by¢ odczytywane jako negowanie ich polskiego wymiaru toz-
samoéci, separacja od ich poczucia bycia Polakami. Porzucenie kursywy i cudzystowu podyktowane
jest ponadto przekonaniem, ze stowo to i tak funkcjonuje do§¢é powszechnie zaréwno w literatu-
rze akademickiej, jak i popularyzatorskiej czy praktyce projektéw spotecznych (np. we Wroctawiu
Fundacja Prom jest jednym z partneréw projektu ,Romowie i Gadziowie na jednym podwoérku”).
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Nawigzujac do argumentacji Katie Trumpener, Gay a Blasco (2008) pisze,
ze Romowie przynaleza do Europy zaréwno kulturowo, jak i spotecznie, o czym
$wiadczy to, ze zaréwno ich rozumienie $wiata oraz Gadziéw, jak i reprezen-
tacja siebie sg lokalnie i historycznie uwarunkowane i reprezentatywne dla
miejsc, w ktorych Romowie zyli. Mimo to moralno$¢ Romoéw przez nie-Roméw
byta interpretowana jako co$ egzotycznego i innego, podczas gdy nie réznita
sie ona zasadniczo od norm moralnosci konstruowanych w ramach spoteczen-
stwa wiekszo$ciowego. Badaczka wskazuje na przyktad na rozwdéj obyczajowo-
$ci oraz nacisk na zachowanie dziewictwa wéréd kobiet — czyli co$, co byto
typowe dla spoteczenstw europejskich, w tym dla grup romskich w XX wieku.
Symbolami Roméw dla Gadzidw staty sie nomadyzm, bieda oraz nieokietzna-
na normami spotecznymi (normami spotecznymi Gadziéw) seksualno$é ko-
biet, co znajdowato wyraz w sztuce, filmie, wystawach. Wedtug Julii Hasdeu
(2008) taki nacechowany erotyzmem wizerunek kobiet w sztuce pozwala mo-
wi¢ o bachanalizacji reprezentacji Romoéw, a zwlaszcza Romek. Taki wi-
zerunek byl reprodukowany takze przez Roméw w odpowiedzi na ,zapotrze-
bowanie” ze strony Gadziéw. Jest to przykiad przyswojenia zasad tworzenia
dyskursu ustalonych przez spoteczenstwo wiekszosciowe (por. Branach-Kal-
las 2006). Obrazuje réwniez marginalizacje Roméw i ich dziatan, ktére maja
Swiadczy¢ o ciggle kwestionowanym zwiazku z kulturg wigkszo$ciows.

Podtrzymywany i reprodukowany byl zatem wizerunek Roméw, ktérych
lokowano poza granicami ,wilasciwej” i ,,odpowiedniej” kultury spotecznej
ksztattowanej przez spoteczenstwo wiekszosciowe. Stanowili oni wrecz zagro-
zenie jako rzekomo naruszajacy normy moralnosci w sposéb widoczny i groz-
ny. Tym samym nie mogli osiagnaé ,, prawdziwego cztowieczenstwa” (Bourdieu
2006, s. 604), dostepnego dla klas wyzszych, ktére za pomocg wtadzy symbo-
licznej sankcjonuja swoja pozycje, klasy nizsze zas, w tym Romowie, pozbawie-
ni sa tej podmiotowosci i wrazliwoéci, co uzasadnia ich nizszg, zmarginalizo-
wang pozycje. Upraszczajgc — skoro sa na marginesie, to nie moga by¢ moralni,
tacy jak ,my”.

W utrwalaniu dominacji kulturowej jest istotny jezyk jako narzedzie domi-
nacji. Socjalizacyjna funkcja szkoty, wedtug Pierre’a Bourdieu, miedzy innymi
dzigki jezykowi utrwala i reprodukuje habitus klasy wyzszej, z okre$lonymi na-
rzedziami pozwalajacymi na odbiér dominujacego systemu wartosci kulturo-
wych. W tym kontek$cie Romowie za$ wciaz sa postrzegani jako grupa o ubo-
gim, niewyrafinowanym jezyku, na co zwraca uwagg i co pigtnuje Ian Hancock
(2010), gdyz stanowi to, wedtug niego, o trwaniu negatywnego, upraszczaja-
cego i krzywdzacego stereotypu Roméw w spoteczenstwach wiekszo$ciowych.

LUD BEZ HISTORII I PRZYSZEOSCI

O tym, ze wokot historii Roméw panowata cisza badz zmitologizowana pet-
na przekltaman konfabulacja, napisano juz sporo. ,W dominujacych do niedaw-



KRYTYCZNA ANALIZA NAUKOWE] CISZY 45

na opisach etnograficznych — zauwaza Stawomir Kapralski (2016, s. 186) —
spotecznos$ci romskie czesto prezentowane byly jako grupy, ktérych tozsamos¢
wyraza si¢ w ciaglym reprodukowaniu ponadczasowego idiomu kulturowego,
Zyjace w «wiecznym terazr, nietroszczace sie ani o przesztos¢, ani o przysztosé
i generalnie zachowujace milczenie odnoénie do przesztych wydarzenn — badz
dlatego, ze przeszto$¢, nawet wlasna, nie byta dla nich czym$ wartym zaintere-
sowania, badz tez z powodu specyficznych wymogéw romskiej kultury. Milcze-
nie to traktowano jako pochodng sytuacji ludu nieposiadajacego historii i pa-
mieci, podtrzymujacego swoja tozsamo$¢ poprzez odwotanie do statych war-
tosci kulturowych, niezauwazajacego biegu czasu i niezmieniajacego si¢ wraz
z nim”.

Romska historia to projekcja nie-Cyganéw (zob. Mréz, Mirga 1994), co wy-
nika miedzy innymi z faktu, iz to na koczowniczych, aterytorialnych popula-
cjach nowozytne panstwa narodowe , testowaty” swdj aparat przymusu i opre-
sji. W historii pisanej i rozumianej jako konkurencja ,wymyslanych tradycji”
(Hobsbawm, Ranger 2008), dzigki ktérym nowoczesne nacjonalizmy legitymi-
zuja homogenizacje réznorodnej ludnosci wedle logiki kapitalistycznej gospo-
darki produkujacej elementy skomplikowanej uktadanki gospodarczo-spotecz-
nej (Gellner 1991), Romowie — podobnie jak wiele innych mniejszosci, kultur
i grup o niskiej pozycji spotecznej — swojego miejsca raczej nie mieli. Jesli
juz, to jako rodzaj fantazmatu, w ktérym Rom jako znaczacy Inny reprezento-
wat wszystko to, co nalezato ze wspodiczesnego spoteczenstwa wyeliminowaé
— niegospodarno$¢, nieracjonalno$¢, nieprzewidywalnoé¢, nadrzedno$¢ relacji
krwi, nepotyzm, endogamie, brak ekonomicznej zapobiegliwosci. W ten sposéb
mozna ttumaczy¢ niezwykta asymetrie wladzy w relacji Roméw z panstwami
narodowymi. Caty potezny i skomplikowany aparat przymusu, kontroli, ewi-
dencji ludnosci, dyscyplinowania populacji, rezimu mobilnosci (z niewolnic-
twem i ludobdjstwem wiacznie) zostaje uzyty wobec grupy relatywnie bezbron-
nej, marginalnej, ekonomicznie raczej ubogiej, bez roszczen wobec terytorium
czy systemu lokalnej stratyfikacji spotecznej. Dla Micheala Stewarta (1997) to
jedna z wielkich zagadek historii Roméw — co byto tak groznego w tej gru-
pie, iz nowozytne panstwa od ponad pét tysiaca lat daza do jej kontroli badz
unicestwienia?

Romowie widziani sa jako ,lud bez historii”, zyjacy w wiecznym teraz,
ktéry stworzyl swoistg ,,sztuke zapomnienia” (Fonseca 1995) — w odrdznie-
niu na przyktad od Zydéw, ktérzy pielegnuja swoja historie i pamie¢ o Ho-
lokauscie — i zdecydowatl sie ,w ogdle nie przejmowacl historig i ktére-
go nie interesuja sprawy nieistotne dla przetrwania tu i teraz” (Clendinnen
1999). Wszystko to ma istotne konsekwencje w postaci zawezenia pola ba-
dawczego do samych Roméw, w zamknietym ekosystemie wiasnej kultury,
z do$¢ ograniczong refleksjg na temat ich relacji ze spoteczenstwem wiek-
szosciowym, nowoczesnos$cia, rynkiem, polityka, a takze sasiadami — Ga-
dziami, z ktérymi maja do czynienia na co dzien. Skoro odmienno$¢ Roméw
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wynika z esencjalnej jakosci ich kultury, to otoczenie ma znaczenie drugo-
rzedne.

Taki opis, naszym zdaniem, odpowiada takze polskim badaniom nad spo-
tecznosciami romskimi. Rozwijaja sie one i obejmuja interesujace aspekty kul-
tury i zycia tej mniejszoéci w Polsce (zob. np. Kapralski 2007; Kowarska 2005;
Nowicka, Witkowski 2013), podejmowane sa tez zagadnienia polityki spo-
tecznej i konsekwencji programu na rzecz spotecznosci romskiej (Krzyzow-
ski 2007b; Kwadrans 2013; Mirga-Wojtowicz 2013; Szewczyk 2013; Talewicz-
-Kwiatkowska 2013; Witkowski 2016), jednak jesli chodzi o analize zmian
w spotecznoéciach romskich, a przede wszystkim antropologiczna refleksje do-
tyczaca tego, co sami Romowie sadzg na temat otaczajacego ich zmieniajacego
sie $wiata, badania staja w miejscu. Od publikacji najwazniejszych prac nesto-
réw polskiej cyganologii mineto ¢wier¢ wieku (Bartosz 2004 [1994]; Ficowski
1986; Mirga, Mréz 1994), tymczasem wniesiono wazny wkiad z zakresu ana-
lizy polityki spotecznej, jezykoznawstwa, pedagogiki, kwestii romskiej polityki
pamieci w kontekscie Porajmos3 (zob. np. Kapralski 2012), odnosimy jednak
wrazenie, ze polska etnografia i antropologia nie nadazyta za samymi Romami.
Milczenie na temat ich migracyjnych strategii jest tej analitycznej i teoretycznej
niemocy wyrazem.

U Zrédet tego, ze romska tematyka jest naznaczona naukowym milczeniem,
ajesli juz to cisza przerywana jest esencjalizujacymi konstruktami reproduku-
jacymi stereotypy, znajduje si¢ wiec przekonanie o Romach jako ludzie funda-
mentalnie odmiennym, bez historii, a wiec i bez przysztosci (Trumpener 1992).
Co wiecej, ich ahistoryczno$¢ wyznacza w konsekwencji stosunek do teryto-
rium i kwestii zakorzenienia w fizyczno-spotecznej przestrzeni. Dla badan mi-
gracyjnych ma to fundamentalne znaczenie, gdyz jak wskazujg antropolodzy,
migracje jako ruch w przestrzeni konstytuuja i nadaja tej przestrzeni znaczenie
(Malkki 1997; Turner, Turner 2011). Przestrzenne przemieszczanie powoduje,
ze miejsce nabywa szczegoélnego znaczenia w wyniku przesunigcia go na osi dy-
chotomii ,,tu i tam”, ,,swoje i obce”, ,wnetrze i zewnetrze” (Helms 1988; Lévi-
-Strauss 1955). Grupa, ktéra nie ma takiego samego stosunku do terytorium
jak domniemana reszta spoteczenstwa, , migruje inaczej” lub do zrozumienia
jej mobilnosci stosuje si¢ inne parametry analityczne. W utrwaleniu takiego
wizerunku Roméw pomaga mit nie przynalezacych nigdzie wiecznych tutaczy,
ktérzy zatem w rozumieniu nacjonalistycznym nie posiadajg wtasnej ojczyzny,
terytorium, a co za tym idzie — miejsca w spoteczenstwie.

OczywiScie wiemy, ze to stereotyp, ktéry ma niewiele wspdlnego z rzeczy-
wistoscig. Wzory mobilnosci romskich stanowily i stanowig rodzaj kontinuum
rozciagajacego sie miedzy nomadyzmem a osiedleniem (Fraser 2001), a histo-
rycznie Romowie nie byli bynajmniej w Europie jedyna populacja wedrowna.

3 Pochtonigcie — w jezyku romskim pojecie oznaczajace eksterminacje ludnosci romskiej przez
IIT Rzesze.
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Przyjmujemy wiec — za Zbigniewem Benedyktowiczem (2000, s. 83) — re-
lacyjno-symboliczna koncepcje stereotypu, w mysl ktérej: ,stereotypy moéwig
nam niewiele o tych, ktérych dotycza, bardzo wiele natomiast, nawet jesli nie
w sposob bezposredni, o tych, ktérzy je wytworzyli”. W tym sensie stereo-
typ wiecznie wedrujacego Roma, bez domu i relacji z terytorium jest moralna
waloryzacja i legitymizacja osiadtego trybu zycia, ktéry automatycznie zakta-
da silniejsze przywigzanie do terytorium, a co za tym idzie — legitymizacje
jego kontroli i decydowania, kto jest ,,obcy”. Inaczej méwiac, stereotyp éw po-
przez figure Roma (czy jako jego rewers) tworzy nacjonalistyczng fikcje ludu
odwiecznie osiadtego i zakorzenionego na danej ziemi. W tym kontekscie Ste-
wart (1997), dos¢ ironicznie parafrazujac Woltera méwi, ze nawet gdyby Ro-
moéw nie byto, nowozytny nacjonalizm musiatby ich wymyslic.

Jedna z konsekwencji tego sprzezenia terytorium i przestrzeni z kulturo-
wym znaczeniem dla studiéw migracyjnych jest tzw. sedentary bias, wedtug okre-
Slenia Stephena Castelsa (2010), czyli takie podejécie badawcze, ktére polega
na normalizacji i naturalizacji osiadtego trybu zycia, co najczesciej dotyczy spo-
tecznosci rolniczych, ale takze nowoczesnych panstw narodowych, i jednocze-
snej patologizacji migracji. Zaktada sie przy tym, ze migracje sa problemem
spotecznym, z definicji symptomem dysfunkcjonalnoéci systemu, a badania
winny ten problem diagnozowa¢ i pomdc mu zaradzi¢. Silny zwiazek takiego
podejscia z polityka panstwa, polityka migracyjna i integracyjna wzmacnia pa-
tologizacje migracji (Anderson 2013). Skutkiem sedentary bias jest traktowanie
niemobilnosci jako pozadanego stanu rzeczy, ideatu, ktéry mobilno$¢ jedynie
zaburza. Trudno nie zauwazy¢, ze ma to Zrédta w nacjonalistycznej naturalizacji
zycia spotecznego, czyli przeniesieniu podziatu ludzko$ci na zamkniete, przy-
pisane do okreslonego terytorium narody, grupy i pafistwa ze sfery historyczne;j
przypadkowosci do sfery biologicznej koniecznosci. Migracje, a takze wszelkie
przestrzenie wielokulturowych relacji, staja si¢ niechcianym zaburzeniem jako
empiryczna falsyfikacja mitu o ,odwiecznosci” narodowych imponderabiliéw
oraz biologicznej relacji ludzi i terytorium. Wedtug Liisy Malkki (1997), wspo-
maga taka percepcje rodzaj ,,metafizyki osiadtego trybu zycia”, w ktérej pojecia
i metafory typu , korzenie”, ,,macierz”, ,sél ziemi” opisuja naturalng wiez mie-
dzy ludzmi i terytorium, a mniejszosci etniczne, migranci, nomadzi, ale tez
wysoce heterogeniczna przestrzen miasta, sg traktowane jako podejrzane, nie-
autentyczne, zagrazajace modelowi homogenicznych panstw narodowych.

W interesujacym nas przypadku proces ten ma rézne przejawy. Peeter Ver-
meersch (2008) oraz Julia Hasdeu (2008) pokazujg na przyktad, w jaki sposéb
sedentary bias przeklada sie na reprezentacje Roméw i nie-Roméw w muzeach
w Polsce i Rumunii: chtopi historycznie i generacyjnie przywiazani do ziemi,
wywodzacy z niej swoja tozsamos¢ versus Romowie — nie odczuwajacy wiezi
z miejscem, nomadzi. Lokalne — a wiec osiadle populacje — sa reprezento-
wane w sposéb etnicznie homogenizujacy, ale ich przywigzanie do ziemi jest
przedstawiane jako trwate i niezmienne. W przeciwienstwie do tego Romowie
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niezmiennie sg ukazywani jako inni, obcy, ciagle w ruchu, oderwani od tego, co
mozna okresdli¢ jako ,normalne” Zycie spotecznosci. W tym kontekscie narzu-
ca sie paralela z miejscem Zydéw w europejskiej historii tworzenia sie pafstw
narodowych. Obie grupy ze wzgledu na ich mobilnoé¢ zostaly skonstruowane
w podobny sposéb — jako ,nieprzynalezace” do nacjonalistycznego modelu,
co miato skrajne konsekwencje w ideologii nazistowskiej, w my$l ktoérej obie
grupy zostaly skazane na fizyczna eliminacje.

MIGRANCI, NOMADZI I POLITYCZNA SILA TERMINOLOGII

Dostrzegamy dwa pola ciszy naukowej, ktére krzyzuja si¢ w przypadku ana-
lizy migracji romskich — jedno to badania migracyjne, drugie ogdlnie pojeta
cyganologia. Przedstawiamy tu geneze¢ i rekonstrukcje przyczyn ciszy w pierw-
szej dziedzinie, obejmujacej historie emigracji z Polski, badania nad polska dia-
spora, demografie, badania spoteczno$ci lokalnych i bardzo preznie rozwijajaca
sie przestrzen badan nad migracja poakcesyjna. To niezwykle ptodne interdy-
scyplinarne pole badawcze*, ale wérdd tsunami artykutéw, ksigzek i raportow
w ostatniej dekadzie tylko jeden wprost traktuje o polskich Romach (Stanie-
wicz 2011), zawiera analize formy ich adaptacji do lokalnego rynku pracy oraz
poréwnanie ich romskiego kapitatu spotecznego i innych migrantéw z Polski.
Poza tym przyczynkiem zaréwno w badaniach w Polsce, jak i krajach docelo-
wych polskich Roméw brak. Jedynie tekst Thomasa Actona i Sylwii Ingmire
(2012) wnosi interesujacy gltos do dyskusji na temat polskich Roméw w Lon-
dynie, a zwlaszcza ich aktywizmu, ale bazuje raczej na luznych obserwacjach
dzialaczy organizacji pozarzadowej i nie zawiera refleksji teoretycznej.

Brakuje réwniez roéwniez informacji o wczesniejszych romskich migracjach.
W pionierskiej monografii Dariusza Stoli (2010, s. 239) o migracjach mie-
dzynarodowych w latach PRL znalezli$my jedna wzmianke dotyczacg Romoéw,
przywotang w formie anegdoty w kontek$cie wyjazdéw do RFN mniejszos$ci
niemieckiej w latach siedemdziesiatych XX wieku: ,,Przy tak znacznych ograni-
czeniach na wyjazd mogly liczy¢ elementy uciazliwe spotecznie albo politycz-
nie. W wojewddztwie katowickim pozbywano si¢ ich tak sprawnie, ze — jak
w 1974 r. méwit Mieczystawowi Rakowskiemu dobrze poinformowany kolega
— kwalifikujacych sie do emigracji rencistéw i emerytéw «juz prawie nie ma.
Cyganéw tez nie (wystaliSmy im juz 2 tysiace)» [...]”. W pracy nie ma jednak
informacji czy rozwazan na temat wymuszania emigracji romskich w celu uspo-
kojenia nastrojéw spotecznych, jak po antycyganskich zamieszkach w Oswie-
cimiu i Koninie w 1981 roku (Mirga, Mréz 1994).

W ogdlnie ujetych badaniach nad polska diaspora, grupami polonijnymi,
réwniez brak jest jakichkolwiek odniesien do polskich Romoéw. Fotografia , To-

4 https://www.ucl.ac.uk/ssees/research/polish-migration
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dor Czorona z zong Liza po przybyciu do Anglii z Polski” z 1913 roku, opu-
blikowana w albumie Jerzego Ficowskiego (1989), jako$ nie sktania badaczy
dziejow polskich migracji do Wielkiej Brytanii do wspomnienia o tym epizo-
dzie, chociaz stosunkowo czesto przywotywanych powstancéw styczniowych
czy listopadowych byto zapewne niewiele wiecej niz migrujacych Kalderaszoéw,
czyli jednej z grup romskich, w ktérej znalazt si¢ Todor. Wyjatkiem sa mato zna-
ne zaréwno wérdd antropologdw, jak i badaczy migracji prace Ignacego Marka
Kaminskiego (1980), ktéry skupit sie na grupie kilku rodzin Kalderaszéw i ich
do$¢ sensacyjnej migracyjnej drodze z Polski do Szwecji na poczatku lat siedem-
dziesigtych XX wieku. Niestety, historia spektakularnego zorganizowania przez
nich ,taboru ucieczki” nie dotgczyta do dyzurnego zestawu legendarnych ucie-
czek obywateli polskich z socjalistycznego raju. Podobnie do repertuaru ucie-
czek z PRL nie awansowat (poza dziennikarskimi wspomnieniami; Druzynska
2015) stynny wsrdd polskich Roméw (chyba nie poznaliSmy dorostego Roma
z Polski, ktéry by nie znat tej historii) epizod ucieczki do Szwecji w 1978 roku
kilkunastoosobowego zespotu muzycznego ,,Roma”.

Brak odniesien w studiach migracyjnych jest interesujacy z uwagi na to,
ze o migracjach polskich Roméw méwito si¢ i pisato w mediach, i to niema-
to. Historia wydawania w 1981 roku Romom z Os$wiecimia i Konina paszpor-
téw w jedna strone jest szczegdlna, ale do$¢ znana wsrdd cyganologéw. Z ko-
lei pogrom w Mtawie w 1991 roku sktonit polskich socjologéw do uwazne-
go przyjrzenia sie¢ przyczynom konfliktu (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001).
W analizach tych pojawia si¢ wazna kwestia wzbogacenia si¢ mtawskich Ro-
moéw na handlu uzywanymi samochodami sprowadzanymi z Niemiec jeszcze
w latach osiemdziesigtcyh. Kiedy ten proceder si¢ rozpoczat, jak i gdzie Ro-
mowie wéwczas jezdzili, a przede wszystkim, jaki miato to wplyw na exo-
dus mtawskich Roméw, socjologowie juz nie drazyli. Podobnie nie skupi-
li sie¢ na istotnym migracyjnym odptywie mtawskich Roméw w wyniku po-
gromu, ktéry do dzisiaj jest przez nich traktowany jako cezura, od kiedy
wszyscy ,,zaczeli wyjezdzad”. Z kolei w potowie lat dziewieédziesiatych przez
polskie media przetacza si¢ fala reportazy i informacji na temat skladania
przez polskich Roméw podan o azyl polityczny w Wielkiej Brytanii®. Infor-
macje sg przewaznie bardzo krytyczne i sceptyczne wobec powodéw, dla kto-
rych Romowie proszg o azyl, upatruje sie w tym checi wykorzystania sys-
temu zasitkéw socjalnych. W tle pojawia si¢ obawa spoteczenstwa, a takze
urzednikéw panstwowych, o ,reputacje” Polski — jest to wyrazny norma-
tywny dyskurs separujacy migrujacych Polakéw od migrujacych polskich Ro-

5 Przyktadowe nagléwki to: Nowy problem Wielkiej Brytanii. Romowie z Polski proszq o azyl (,Gaze-
ta Wyborcza”, 7 wrzesnia 1905); Nie chcq Cyganéw. Londyn zaostrzyt przepisy imigracyjne (,Sztandar
Mtodych”, 19 wrzeénia 1995); Konflikt o cygariskich azylantéw w Londynie. Czy LOT zaplaci? (Gazeta
Wyborcza, 13 wrzeénia 1995); Taborem do Anglii. Wielka Brytania broni sig przed najazdem polskich Cy-
ganéw (,,Czas Krakowski”, 13 wrzesnia 1995).
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méwe. W tym samym czasie w polskich mediach obszernie sg opisywane akcje
likwidacji obozowisk i wydalanie rumunskich Roméw z polskich miast (Le-
chowski 2007; Nowicki 2015). W obu przypadkach migracje — niewazne, czy
chodzi o obywateli polskich czy rumunskich — sa traktowane w podobny spo-
sob: jako patologia i mobilnoé¢ (albo w przypadku rumunskich Roméw cheé
osiedlenia si¢) szczegdélnego rodzaju, ktérej nalezy zapobiec. Mimo iz w tym
samym czasie setki tysiecy Polakéw pracujg w catej Europie na czarno (takze
sktadajac podania o azyl, niekiedy udajac Roméw), nielegalnie forsujac granice
(Garapich 2008, 2016; Jordan, Diivell 2002; Morawska 2001), medialna i poli-
tyczna nieche¢ skupia sie na Romach. Kwerenda w zasobach archiwalnych Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych ujawnia, ze migracje Roméw w poszukiwa-
niu azylu odbijajg si¢ echem na najwyzszych szczeblach wtadzy panstwowe;j.
Na przetomie wiekéw miedzy brytyjskim a polskim premierem oraz migdzy
szefami dyplomacji obu panstw dochodzi do intensywnej wymiany korespon-
dencji na temat romskich migracji — obie strony dyskutuja, jak zaradzi¢ temu
zjawisku. Charakterystyczny jest list brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira do
premiera RP Jerzego Buzka z wrzeénia 1999 roku, zawierajacy narzekania na
»tysiac oséb” pochodzenia romskiego, sktadajacych podanie o azyl oraz uwaga,
ze ,,setki tysigcy Polakow” odwiedzaja rocznie Wysypy Brytyjskie i nie stanowi
to problemu.

DLACZEGO NIE MA CYGANSKIE] ,,POLONII”?

Niewlaczenie romskich migracji w catoksztalt polskiej mobilnosci z histo-
ryczno-antropologicznego punktu widzenia mozna wyjasni¢ tym, ze refleksja
naukowa i historyczna na ten temat od poczatku miata tendencje do etnicy-
zacji migracji z Polski. Nie kazdy, kto migrowat z ziem polskich, byt etnicz-
nym Polakiem i katolikiem, jednak wtasnie im poswiecona jest wigkszo$¢ ba-
dafi — migracje Rusinéw, Ukraincéw, Zydéw, Litwinéw i innych mniejszosci
znajdowaty si¢ na marginesie zainteresowan badawczych lub poza nimi. Opus
magnum Floriana Znanieckiego nie wskazuje w tytule chtopa z ziem polskich,
ale ,,chtopa polskiego”, jakby jego etniczna i narodowa tozsamo$¢ pozostawata
poza sferg dyskusji, w sferze aksjomatéw. Wiaze sie to bezposrednio z polska
kulturg migracji, z czyms$, co mozna okresli¢ jako rodzaj historiozofii polskiej
emigracji (Garapich 2008), w ktérej migracje sg czescia planu budowania naro-
dowej wspdlnoty — takze przez tworzenie obarczonych misjg polityczna grup
polonijnych. Idealnym przyktadem podobnego podejscia jest mys$l ucznia Zna-
nieckiego, Jerzego Zubrzyckiego. Jego generalizujaca wizja (Zubrzycki 1988),
ze w polskiej historii emigracji zawiera si¢ droga tworzenia tozsamosci narodo-

6 W artykule Rzqd Wielkiej Brytanii nie chce polskich Cygandw, ktéry ukazat sie w ,, Zyciu Warszawy”
(20 wrzesnia 1995), przeczytamy, ze dyrektor Jerzy Bisiak z Ministerstwa Kultury i Sztuki poinfor-
mowal postéw na Sejm, iz ,,uzasadniajac podanie o azyl polityczny Romowie szkalujg Polske”.
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wej dzieki meskiej daninie krwi i ewolucji od nie§wiadomych mas do swiado-
mych patriotéw (w jego terminologii: od ,,chtopéw do Zotnierzy”), jest ideal-
nym przyktadem metafizyki osiadtego trybu zycia, o ktérej pisata Liisa Malkki
(1997). W tej wizji emigracje sg rodzajem militarnej meskiej inicjacji — przej-
Scia ze stanu niedojrzatosci do pelnej ,,polskosci” (Zubrzycki 1988, s. 46). Nic
dziwnego, ze w tej ideologiczno-nacjonalistycznej konstrukcji nie ma miejsca
na romskie migracje — podobnie jak na migracje zydowskie, ucieczki chtopow
panszczyznianych, migracje kobiet czy — dominujace liczbowo — migracje za-
robkowe bez pretensji politycznych (por. Horolets, Bielecka-Prus 2017).

W tym paradygmacie, w ktérym pozostaje wiele badan nad polska diaspo-
ra, naturalng koleja rzeczy zajmowano sie tylko Polakami, migracje mniejszosci
etnicznych z Polski traktujac badZ jako pozytywne zjawisko sprzyjajace etnicz-
nej ,,czystosci” danych ziem (podobnie jak przedwojenny ob6z Narodowej De-
mokracji oceniatl migracje zydowskie), badz jako naturalng kolej rzeczy, gdyz
mniejszoéci ,,maja swojq ojczyzne”, co odnosito si¢ zwlaszcza do mniejszosci
niemieckiej i zydowskiej. Nacjonalistyczny model, w mysl ktérego mniejszosci
sa pewnego rodzaju anomalig systemu i trzeba jej zaradzi¢ w radykalnej formie,
przez fizyczna eksmisje, oznaczat tez eksmisje w sferze dyskursu naukowego.
Logiczng konsekwencja tego modelu jest normatywizacja etnicznej homoge-
nicznoéci, czyli uznanie, ze powojenny ksztalt polskiego spoteczenstwa jako
w przytltaczajacej czesci monoetnicznego i monoreligijnego jest stanem rzeczy
nie tylko pozadanym, ale koniecznym, wlasciwym i niezmiennym. Jednym ze
sposobéw owego dyskursywnego etnicznego ,,czyszczenia” jest relegacja mi-
gracji mniejszosci etnicznych z Polski w rejon ciszy.

Aby podobny ideologiczny konstrukt miat sens i empiryczne zakorzenienie,
niezbedne byto podzielenie polskich ruchéw migracyjnych pod wzgledem ich
motywacji skategoryzowanych wedtug platonskiego podziatu na ducha i ciato
— schematyczna kategoryzacja na migracje z przyczyn ekonomicznych i poli-
tycznych. W tym modelu emigracje polityczne byly czym$ etycznie usprawie-
dliwionym i kierowanym nakazem ideologii nacjonalistycznej, emigracje eko-
nomiczne za$ kojarzyly sie z egoizmem i niedojrzatoscig narodowej tozsamosci.
Co wazne, w tej konstrukcji przyczyny mialy zawsze charakter zewnetrzny —
chodzito o polityke zaborcéw, skutek powstan lub gtéd ziemi. Ten etyczny wy-
miar hierarchizowania polskiej emigracji analizuje Mary Erdmans (1992), do-
cieka, w jaki sposéb elity, zwtaszcza ko$cielne i opozycyjne wobec PRL, etycznie
naznaczaly kolektywne i indywidualne dziatania spoteczne w obszarze migra-
cji. Wedtug niej w polskiej kulturze migracji wyjazdy to ,kwestia moralna”,
poniewaz jednostka okresla swoje zobowigzania wobec wyobrazonej wspélno-
ty. Upraszczajac — migracja dla kolektywu, czyli polityczna, jest pozytywna?,
migracja w celu indywidualnego awansu, ekonomiczna, jest dowodem ego-

7 Chodzi oczywiscie o polityke narodowotworczg, nakierowana na niepodleglos¢ panstwa; emi-
gracji politycznej z innych powodéw nie brano pod uwage, tak jak emigracji polskich przedwojen-
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izmu i niewypetnienia zobowigzan wobec kolektywu. Michat P. Garapich (2008,
2016) idzie krok dalej i wskazuje, rozwijajac mys$l Erdmans, jak podobne strate-
gie legitymizuja hierarchie wtadzy w o$rodkach polonijnych. Dzisiaj do pozycji
lideréw ma prawo ten, kto z sukcesem odtwarza owa hierarchie przez repro-
dukcje symboli, rytuatéw i nacjonalistycznych zatozen dotyczacych polskiej hi-
storii. Ma to znaczenie zwtaszcza w tych oérodkach, w ktérych stawka toczy si¢
o sukcesje kapitatu symbolicznego (i ekonomicznego), jak w Londynie.

Migracje polskich Romoéw nie pasuja do tego schematu. Ich mobilno$¢, kon-
struowana jako cecha esencjalnie cyganska, nie ma przyczyn zewnetrznych, to
Romowie sami sg motorem swoich migracji — ,,bo tacy sa” lub ,tak kaze im
kultura”. Chociaz przebywajg na polskich ziemiach od blisko pét tysiaca lat,
nie dostapili przywileju traktowania ich jako populacji ,,osiadlych”, a w konse-
kwengcji ich migracje i mobilnoé¢ nie zagrazaty projektowi nacjonalistycznemu.
Mimo iz de facto nomadyzm praktykowany byt tylko przez cze$¢ polskich Ro-
mow, a ponadto miat cechy zakorzenienia w okreslonej przestrzeni polskiej wsi,
gdyz czesto wedrowali po okres$lonych regionach (Bartosz 2004 [1994]; Ficow-
ski 1986), a w Karpatach wiedli osiadly tryb zycia od konca XVIII wieku, 6w
dominujacy dyskurs, odtwarzajacy metafizyke osiadtego trybu Zycia, odmawia
im statusu spotecznoéci majacych kulturowe i osobiste relacje z okreslonym
terytorium.

Migracje polskich Roméw nie pasowaly takze do normatywnego modelu
tworzenia skupisk etnicznych poza granicami panstwa, ktére budowatyby ,,Pol-
ske poza Polska” — Poloni¢® — i w panstwotwoérczym projekcie podtrzymy-
waly badz redefiniowaly swojg tozsamos$¢ narodowa. W takim modelu nie ma
miejsca na mniejszosci etniczne, a zwlaszcza na Romoéw, niezaleznie od tego,
czy mowa o polityce II RB ktéra probowata z diaspory polskiej uczynié ramie
polskiej polityki zagranicznej i kolonialnej, czy o polityce III RB, ktéra w skupi-
skach polskich widzi narzedzie soft power pracujacej na rzecz wizerunku ekipy
rzadzacej. Nie ma czego$ takiego jak romska czy cyganska ,Polonia” zapew-
ne z tych samych wzgledéw, dla ktérych nie ma ,,Polonii” zydowskiej czy $la-
skiej.

Po 1989 roku obywatele polscy, wypychani zagranice przez transformacje
ustrojowa i postepujaca pauperyzacje, stosowali strategie migracji zarobko-
wych, aby utrzyma¢ sie na powierzchni. Ludzie na hustawce to najwazniejsza
socjologiczna analiza z tego okresu (Jazwinska, Okoélski 2001), w ktérej po-
czynania setek tysiecy Polakdw uznano za efekt swoistej kultury migracyjnej
o chtopskiej proweniencji oraz niskiego poziomu urbanizacji kraju. Uswiado-

nych komunistéw czy zwiazkowej dziatalnosci Edwarda Gierka w przedwojennej Francji i Belgii
nikt nie wymienia obok Hotelu Lambert czy rzadu londynskiego.

8 Pojecie Polonii traktujemy tu nie jako analityczna deskrypcje, ale rodzaj pojecia emic typowego
dla polskiej kultury migracyjnej, czyli kategoryzacje uzywang przez panstwo polskie badz grupy na
emigracji.



KRYTYCZNA ANALIZA NAUKOWE] CISZY 53

mita ona zaréwno badaczom, jak i politykom, jaki jest potencjat oraz skala mo-
bilnoéci polskiego spoteczenstwa. Pokazata réwniez, ze migracja petni funkcje
adaptacyjna na poziomie mikrospotecznym, zmigkczajac szok transformacyj-
nej traumy. Migracje niepelne, wahadtowe nadal s3 powszechne i teoretycznie
idealnie pasowalyby do strategii zarobkowania i zycia wielu romskich popu-
lacji w Polsce. W potowie lat dziewigé¢dziesiatych migracje romskie przybraty
zdecydowanie masowy wymiar. Romowie jednak znéw nie tylko nie pasowa-
li do modelu elegancko dzielacego polskie emigracje wedtug domniemanych
motywagcji, ale wrecz stali si¢ problemem politycznym. Trudno byto zaklasyfiko-
wac ich migracje jako jednoznacznie polityczne badZ ekonomiczne. Wystepujac
o azyl polityczny wskazywali rézne motywy ich decyzji: bezpieczenstwo osobi-
ste, poczucie zagrozenia, wzrost nietolerancji i rasizmu, ale istotne byly réw-
niez perspektywy uzyskania nowych szans zyciowych. Dzielenie ich na jasno
okreslone ,,ekonomiczne” lub , polityczne” jest empirycznie fatszywe i uprasz-
czajace.

Zmiany w Polsce po 1989 roku wywotaly wéréd romskiej mniejszo$ci — po-
dobnie jak u Roméw z catego regionu (Stewart 1994) — powazny spadek po-
czucia bezpieczenstwa, dlatego mozliwos¢ wyjazdu na wniosek o azyl wydawa-
ta sie korzystna, zwtaszcza wobec restrykcyjnej polityki migracyjnej wiekszos$ci
panstw Europy Zachodniej. Dla polskiej polityki zagranicznej byt to jednak po-
wazny problem. Prosby o azyl polityczny w latach dziewiecdziesiatych, kiedy
Polska starata si¢ o cztonkostwo w NATO i UE, podwazaly jej wiarygodno$é
w zakresie zdolno$ci ochrony wtasnych obywateli, a wigc przeczyly ambicjom
dotaczenia do dojrzatych demokracji zachodnich. Nic dziwnego, ze migracyjne
strategie Roméw spotykaty sie z niechecia ze strony polskich politykéw i opi-
nii publicznej — kwestionowaty bowiem transformacyjna propagande sukcesu.
To, co dla antropologéw przygladajacych sie woéwczas skutkom transformacji
byto zauwazalne (Buchowski 2004; Nagengast 1991), a dzisiaj w debacie pu-
blicznej jest raczej oczywiste, czyli fakt, ze transformacja pociagneta za sobg
ogromne koszty spoteczno-kulturowe, w latach dziewigédziesigtych Romowie
gtosili urzedom azylowym w Berlinie i Londynie. W czasach kiedy na Batkanach
rozpetat sie najgorszy od czaséw drugiej wojny konflikt etniczny, podsycali tym
zrozumiaty niepokdj Zachodu. Niestety nie sktaniato to polskiej opinii publicz-
nej oraz badaczy spoteczenstwa do podjecia wysitku pogtebionego zrozumienia
tego fenomenu. Niewykluczone, ze zadziatat mechanizm wielokrotnego wy-
kluczenia, wilacznie z interpretacjg: skoro Romowie wystepuja o azyl, to tym
samym wypieraja sie swojej polskiej tozsamosci i obywatelstwa. Zauwazmy,
iz doktadnie taka sama argumentacje stosowaty rzady PRL wobec dysydentéw
politycznych (Stola 2010).

Whpisanie romskich migracji w kontekst transformacji ustrojowej i wybo-
istej drogi do kapitalizmu wydawatoby sie jak najbardziej oczywiste. Romowie
stali sie pierwszymi zwalnianymi z pracy (Bartosz 2004 [1994]), pierwszymi,
ktorzy poczuli na sobie ciecia w sferze socjalnej, pierwszymi, ktérych poczu-
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ciem bezpieczenstwa zachwiat nowo wprowadzony kapitalizm, czesto stawiajac
na pozycji kozta ofiarnego skupiajacego na sobie frustracje zubozatej klasy ro-
botniczej. W przypadku Polski, paradoksalnie, do§wiadczyty tego w miare ma-
jetne spotecznos$ci romskie, tak jak w Mtawie, gdzie $ciagnety na siebie niechec
dramatycznie biedniejacej populacji Gadziéw. Ale takze $rodowiska ubozsze
tracity zrédio utrzymania, prace i perspektywy awansu edukacyjnego. Symp-
tomatyczny jest pod tym wzgledem przypadek Nowej Huty, gdzie zamknie-
cie kombinatu hutniczego, a wiec gtéwnego pracodawcy, spustoszyto — na co
wskazuja nasze badania — tamtejsza prezna spoteczno$¢ romska, sktaniajac
sporg jej cze$¢ do migracji za granice.

By¢ moze skierowanie uwagi badan migracyjnych na rynek pracy, strategie
zarobkowe i ekonomie nie sprzyjato wpisaniu romskich migracji w catoksztatt
mobilnoéci z Polski po upadku PRL. Zostaly uznane za odmienne i wypadly
poza kategorie migracji wahadlowych, niepeinych i innych strategii radzenia
sobie z problemami transformacji. Wypada jednak zapyta¢, z jakiego powodu
wystapienia o azyl polityczny nie uznawano za strategie radzenia sobie z wy-
kluczeniem wywotanym nowym systemem.

Kontekst dla interesujacego nas obszaru ciszy badawczej stanowi ogrom-
na popularno$¢ badan dotyczacych obywateli polskich po akcesji migrujacych
do UE. Poczatkowo zdecydowanie dominowat w nich aspekt ekonomiczno-so-
cjologiczny: analizowano strategie migracyjne, kto wyjezdza i po co, a takze
proces adaptacyjny i kwestie osiedlencze badz gotowos¢ do powrotu (Drinkwa-
ter, Eade, Garapich 2009; Kaczmarczyk, Okolski 2008; Okoélski, Salt 2014). Jak
wspomnieli§my, w tym wysypie dociekan informacje dotyczace Roméw poja-
wiaja sie sporadycznie i sa doé¢ pobiezne. W morzu migrujacych Romowie,
ktérzy zaczeli wyjezdza¢ po 2004 roku, zapewne byli trudno zauwazalni dla
badaczy, jednak nie da sie powiedzie¢, ze sg niewidzialni. Kazdy, kto zna pol-
skie zycie w Londynie, na pewno otart sie o polskich Roméw — czy w polskich
sklepach, czy ogtaszajacych mieszkania do wynajecia, czy w polskojezycznych
zborach Swiadkéw Jehowy, czy w centrach porad dla imigrantéw z Europy
Wschodniej. Co ciekawe — sadzac z popularnosci tematu na polskich por-
talach spoteczno$ciowych — Romowie wyraznie zaznaczaja swoja obecno$é
w wyobrazni spotecznej polskich migrantéw, nawet jesli nie mieli oni okazji
ich spotkac.

POAKCESYJNA MOBILNOSC... NIE DLA ROMOW

Pytanie o cisze badawczg na temat migracji romskich mozna postawic tak-
ze w inny sposéb. Migracje poakcesyjne ze wzgledu na ich niepetno$¢, nie-
przewidywalnos¢ i otwarto$¢ (Grabowska-Lusinska, Okolski 2009; Jazwinska,
Okolski 2001) podwazyly wczesdniejszy sposdb postrzegania migracji jako ru-
chu o jednorodnej trajektorii — od wyjazdu po osiedlenie i zakorzenienie w kra-
ju osiedlenia. Badania nad zjawiskiem transnarodowosci (Basch, Glick Schiller,
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Blanc 1994; Glick Schiller, Basch, Blanc 1995) wskazaly na metodologiczny na-
cjonalizm takiego podejscia, ktéry redukuje analize migracji do jednego pan-
stwa, odcinajac relacje spoteczne funkcjonujace ponad granicami administra-
cyjnymi. W ostatnich latach to wtasnie one staly sie istotnym przedmiotem
badan (Basch i in. 1994; Faist 2000). Trudno nie zauwazy¢, ze transnarodowe
pola spoteczne, czyli migranci wraz z ich rodzinami de facto uczestniczacy w zy-
ciu dwoch lub wiecej spoteczenstw, sa teoretycznym i politycznym wyzwaniem
dla ideologii panstw narodowych. Transnarodowy wymiar Zycia spotecznego
Roméw w Europie zostat podjety przez badaczy (Matras, Leggio 2017; Grill
2012), takze w przypadku polskim (Krzyzowski 2007a), nadal brakuje jednak
jakiejkolwiek empirycznej refleksji na temat tego, jak owo transnarodowe Zycie
Romoéw w Polsce w $§wiecie rzeczywistym wyglada i jak wptywa na ich kulture
lub czym rézni si¢ od transnarodowosci ich nieromskich sasiadéw.

Dyskusje o poakcesyjnych migracjach z Polski ktada nacisk na indywidu-
alizm, jednostkowa operatywno$¢ i sprawczo$¢ migrujacych. Badania wskazuja,
ze po 2004 roku Polacy w mniejszym stopniu zaczeli polega¢ na migracyjnych
sieciach i kapitale spotecznym (Kaczmarczyk, Okolski 2008), ze ich strategie
migracyjne staja si¢ coraz bardziej skomplikowane i dostosowane do elastycz-
nego rynku pracy (Drinkwater i in. 2009). Zwraca sie tez uwage na duzg role
jednostek w zmianie spotecznej na poziomie mikro za sprawa dziatania spo-
tecznych przekazéw migracyjnych (Grabowska i in. 2017), wychwytujac doé¢
istotna zmiang spoteczng w polskiej kulturze migracji — coraz wigksza nieza-
leznoé¢ od tradycyjnych rozwiazan, nie zawsze z pozytywnymi dla jednostki
skutkami. W takich ramach interpretacyjnych znéw zabrakto miejsca dla rom-
skich migrantéw. Skoro ich domniemang esencjalng cechg jest przemieszczanie
si¢, nie ma ono z indywidualna sprawczoécia wiele wspdlnego, jest raczej ttam-
szacym jednostkows inicjatywe kulturowym determinizmem. W mysl takiego
stereotypu Romowie migruja nie z wtasnej woli, ale dlatego, ze musza, gdyz
tak nakazuje im ich kultura. W teoriach migracyjnych taczacych perspektywy
ekonomiczna i socjologiczng zwraca si¢ uwage na znaczenie decyzji migracyj-
nych podejmowanych w gospodarstwach domowych jako proby dywersyfikacji
ryzyka ekonomicznego (por. Gérny, Kaczmarczyk 2003). Tymczasem w kontek-
$cie migracji romskich znika aspekt radzenia sobie z relatywna deprywacja albo
negatywnymi zmianami na rynku pracy, a migracja Romoéw nabiera charakteru
zagrozenia.

To, ze badacze migracji nie zwrdcili uwagi na mniejszos$¢ romska, jest ponie-
kad zrozumiate z uwagi na jej stosunkowo mata liczebno$¢. Nie wiemy w zasa-
dzie, ilu polskich Roméw wyjechato. Z naszych wstepnych obserwacji wynika,
ze spora cze$¢ migruje czasowo, utrzymujac transnarodowe wiezi — doktadnie
tak jak ich polscy sasiedzi. Jednak jesli wezmiemy pod uwage proporcje na po-
ziomie lokalnym, to okazuje sie, ze wérdd tej spotecznos$ci emigracje relatywnie
sa o wiele bardziej powszechne z uwagi na specyficzny kolektywizm wynikaja-
cy z silnych wigzi rodowych. Jesli kto$§ wyjezdza, to najcze¢sciej z najblizszymi.
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Wedtug raportéw organizacji romskich® z niektérych skupisk wyjechata poto-
wa lub wiecej ludzi, sg tez miejscowosci (np. Suwaltki, Ziebice, Niedzica), ktére
opuscili niemal wszyscy przedstawiciele romskiej mniejszosci.

Emigracja z Polski czesto jest rozpatrywana jako problem spoteczny, zrywa
bowiem wigzi rodzinne, wywotujace zjawiska w rodzaju eurosieroctwa, zmniej-
szenie populacji kraju i luki na rynku pracy (Iglicka 2009; Kostrzewa, Szattys
2009; Urbanska 2010), brak natomiast gloséw niepokoju z powodu emigra-
¢ji Roméw, co jest zastanawiajace. Cho¢ od ponad dwudziestu lat mamy do
czynienia z etnicznym exodusem — najwiekszym, jak wynika z naszych obser-
wagji i danych, od czaséw emigracji polskich Zydéw w 1968 roku i mniejszoéci
niemieckiej w latach siedemdziesigtych — co zubaza kulturowe zréznicowanie
spoteczenstwa polskiego, to poza gtosami lideréw romskich, zreszta nieliczny-
mi, nie trafiliémy na zaden wyraz niepokoju. Niestety, o wiele czesciej styszy
sie glosy zadowolenia — i to ze strony wiadz samorzadowych. Dla wielu sa-
morzadowcdw bowiem migracje Roméw to rozwiazanie problemoéw, z ktérymi
nie sg w stanie sie uporac.

ROMOWIE W POLSCE NA POCZATKU XX WIEKU
— UNIERUCHOMIENI NOMADZI?

Brak zainteresowania migracjami Roméw ze strony polskich badaczy migra-
¢ji — historykoéw, socjologbéw, ekonomistéw, demograféw — mozna zrozumiec.
Dlaczego jednak nie podjeta tego zagadnienia dziedzina wiedzy najbardziej do
tego odpowiednia — polska cyganologia. Z uwagi na esencjalizujacy stereotyp
Roméw jako sktonnych do migracji wiecznych wedrowcéw, a nawet ludu do
migracji kulturowo i psychologicznie predysponowanego, dos¢ intrygujacy jest
brak zainteresowania tym, gdzie i po co Romowie jezdzili zagranice w ostatnim
pétwieczu. Skoro jest to niezbywalny element ich zycia, dlaczego nie wzigto pod
uwage transnarodowych wymiaréw zycia spoteczno$ci romskich. Dlaczego nie
postawiono pytan o kulture, relacje ekonomiczne, tozsamo$¢ spoteczno$ci rom-
skich w dobie swobodnego przemieszczania sie po Europie, dostepu do rynku
pracy i ostony socjalne;j?

W polskiej cyganologii tkwi pewien paradoks. Z jednej strony ujmuje ona
migracje polskich Roméw jako niewymagajaca wytlumaczenia oczywisto$¢, ja-
ko niezbywalny element kultury taczacy pokolenia Roméw w Europie. Adam
Bartosz (2007, s. 151) na przyktad traktuje wyjazdy polskich Roméw z kon-
cem lat siedemdziesigtych XX wieku, a potem w latach dziewiecdziesiatych
jako paralele do wielkich migracji rumunskich Roméw po zniesieniu niewol-
nictwa w XIX wieku czy po upadku rezymu Ceausescu: ,sytuacje te — jak oce-

9 Zwigzek Roméw Polskich, ,Raport o sytuacji spolecznosci romskiej w Polsce — ma-
rzec 2012 r.” (http://www.romowie.com/old/modules.php?name=News&file=article&sid=1084
[11.04.2018]).
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nia — $wiadczg o niezwyktej mobilnosci Cygandw, o fiasku wszelkich zabie-
gow powstrzymujacych ich ped do wedrowania”. Z drugiej strony naturalno$é
tych migracji powoduje, iz nie sa one traktowane jako element analizy danej
spotecznosci w sensie etnograficznym. Wydaje sie, ze badaczy interesujg Ro-
mowie w konkretnym tu i teraz — Tarnowie, Warszawie, Nowej Hucie, Mtawie
— w mys$l logiki archaicznej antropologii, czyli ,,uprzedzenia osiadlego trybu
zycia”, redukuja ich mobilno$¢ do zera. Romowie zostajg konceptualnie ,,uwie-
zieni” w jednej okolicy, getcie, dzielnicy, miejscowosci, a ich relacje miedzy-
grupowe, relacje z Gadziami, wtadzami i panstwem — ograniczone do miej-
sca zamieszkania czy odseparowanej romskiej osady. Innymi stowy, Romowie
w polskiej cyganologii badaczowi migracji wydajg sie zastanawiajaco spotecznie
i przestrzennie unieruchomieni. Ich do$wiadczenia zagranica, sieci migracyjne,
strategie mobilnosci, efekty edukacji w niepolskich osrodkach, postrzeganie
Swiata w innych krajach, efekty transferéw ekonomicznych, zmiany w tozsa-
mosci wynikte z interakcji z innymi Romami czy innymi grupami etnicznymi
i wiele innych konsekwencji miedzynarodowej mobilnosci — wszystko to zo-
staje przesuniete w rejon naukowej ciszy. A szkoda, bo z naszych badan wynika
do$¢ jasno, ze Romowie — podobnie jak kazdy emigrant — chetnie o swoich
do$wiadczeniach migracyjnych opowiadajg. W konicu zainteresowanie opowie-
$ciami o ,wielkim $wiecie” (baro swetos — w dialekcie gérskich Roméw), ktéry
sie widziato, podzielamy wszyscy.

W pewnym sensie paradoks polskiej romologii mozna ttumaczy¢ ortodok-
syjnym paradygmatem antropologii, ktéry ktadzie znak réwnosci miedzy spo-
tecznoscia, kultura a przestrzenig. Zdaniem Akhila Gupty i Jamesa Fergusona
(1997) podobny zamkniety model etnografii analitycznie odsuwa na bok relacje
miedzykulturowe, kwestie dyfuzji, hybrydyzacji tozsamosci, detradycjonaliza-
¢ji i retradycjonalizacji, zaktadajac, iz ,,tubylcy” sa niemobilni, bez kontaktu ze
Swiatem zewngtrznym, a ich $wiat spoteczny stanowi zamkniety ekosystem.
Poniewaz tradycyjnie antropolodzy obsesyjnie poszukiwali kultur w ,,czyste;j”
i ,autentycznej” postaci, ignorowane byto wszystko, co potencjalnie mogto ten
stan zaburza¢ — jak dyfuzje czy kontakt z innymi kulturami, poprzez migracje
wtasnie. W kolonialnej antropologii funkcjonowato fundamentalne przekona-
nie, ze jedynie cywilizacja zachodnia ,,odkrywa”, a wiec cechuje sie ekspansja,
podrézuje i zasiedla, a tradycyjne spoteczenistwa sg zamkniete, wsobne i z ogra-
niczonym horyzontem mobilnos$ci — byly to te spotecznosci, do ktérych ,,sie
jezdzito” i jednoczeénie intelektualnie zawtaszczato, ale ktére same nie byty
w stanie tego uczynic.

Taka etnocentryczna projekcja pozwalata kolonialnej antropologii wystepo-
wac w polu wladzy z pozycji dominacji. Gupta i Ferguson podniesli kwestie po-
litycznego znaczenia wytwarzania réznicy kulturowej w czasach coraz silniej-
szej deterytorializacji, mobilnosci i rozchodzenia sie wygodnej fikcji izomor-
fizmu kultury i miejsca. Uznanie mobilnosci badanych pozwolito na kulture
spojrze¢ w bardziej dynamiczny, zmienny i relacyjny sposéb — nie jako co$, co
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dana grupa ma i pilnuje, ale to, co w performatywny i relacyjny sposéb komuni-
kuje innym w polu interakgji z coraz to odmiennymi partnerami i zjawiskami.
Poza nielicznymi wyjatkami nie ma bowiem izolowanych kultur, wedle mode-
lu relacyjnego to wtasnie kontakt generuje znaczenia kulturowe (Barth 1969;
Cohen 1985). Wraz ze zmiana podejscia antropolodzy byli w stanie na nowo
»odkry¢” kulture romska i skupili sie¢ — za Frederikiem Barthem — na pro-
dukgji granicy kulturowej i interakcji miedzygrupowej jako konstytutywnej dla
kultury danej grupy. Najbardziej wptywowym przedstawicielem tego nurtu jest
Michael Stewart (1997), ktéry w kulturze badanych przez siebie wegierskich
Romoéw Harenge dostrzegt skomplikowany proces adaptacji i rodzaj ,,lustrza-
nego odbicia” spoteczenstwa wiekszo$ciowego, co romskiej kulturze pozwolito
tam przetrwac setki lat dyskryminacji.

Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, ze Romowie mogli badaczy trzymac na
dystans. Wszak wielowiekowe doswiadczenie wskazywato, ze wiedza o nich,
ktorg uzyskali Gadzie, zbyt czesto obracala sie na niekorzys¢ — spotecznosé
podlegata dyskryminacji, kryminalizacji, a nawet zagtadzie. W kontekscie ma-
sowych migracji trwajacych od lat dziewieédziesiatych z wielu wzgledéw mogli
kierowa¢ uwage badaczy na ogdélny watek ,,niezmiennej” tradycji i zwyczajéw,
zamiast na konkretne problemy, jakie przynosi im nowoczesnoé¢, i na to, jak
sobie z nig radzg.

Za anegdotyczng ilustracje procesu ,,uwiezienia” Roméw przez spoteczen-
stwo wiekszo$ciowe w wiecznym, egzotycznym ,tu i teraz”, gdy oni sami zywo
reaguja na wszechobecny w ich zyciu spotecznym fakt migrowania, niech postu-
zy scena opisana przez Jacka Milewskiego w opowiadaniu Odwiedziny (2013) 1°.
Autor wspomina wielu swoich romskich znajomych i opowiada o obdarzonym
niezwyktym talentem muzyczno-literackim Gracjanie, ktéry w konkursie pio-
senki dzieciecej w swoim miescie zdobywa pierwszg nagrode, przy zywiotowym
aplauzie widowni. Wyglada na to, ze wszyscy sg zachwyceni piosenka nie tylko
ze wzgledu na wykonanie, ale i generalne wpisanie si¢ w stereotyp egzotyki —
przekaz: ,jak to dobrze bylo za taborowych czaséw”. Autor jednak jest jedyna
osoba, ktdra rozumie stowa $piewanej po romsku piosenki. Podaje jej nastepu-
jace ttumaczenie: Zajde ja sobie do Aldiku, / Do ulubionego sklepiku, / Ukradne sobie
trochg migska, / I kurki sobie tez ukradne, / Cyganie! Mé6j ty REN-ie / Bogaty REN-ie / Tam
cygatiskie moje Zycie jest! / Cyganie! Ow ,,swoisty manifest” — jak to okresla Milew-
ski — jest wiec podwojnie zakodowany: stuchacze nie rozumieja stéw, stysza

10 Nie ulega watpliwosci, ze masowe wyjazdy w latach dziewieldziesigtych odcisnely potezne
pietno na romskiej kulturze. Znajduje to wyrazne i do$¢ pesymistycznie odzwierciedlenie w quasi-
-etnograficznych opowiadaniach Jacka Milewskiego (2008, 2013) — zwanego ,,Hrabalem polskich
Cyganéw”. Stanowia one wazne zroédto wiedzy o wspdtczesnych polskich Romach. Migracje i ich
konsekwencje dla zycia Roméw w Polsce przewijajg si¢ niemal w kazdej z tych opowieéci, ktére
stanowia dobitny dowdd tego, jak zywo problemy z nimi zwigzane wérdd rodzin romskich sg dys-
kutowane i analizowane, dotyczy to zwlaszcza wyjazdéw masowych. Niestety te romskie rozmowy
jako$ nie przebijajg si¢ do naukowego dyskursu polskiej cyganologii.
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tylko cyganska melodie i obcy jezyk — tak jak wielu badaczy widza w Romach
obcych o kodach kulturowych wymykajacych sig ich percepcji, wykonawca za$
woli nie wtajemniczac ich w znaczenie tekstu, tworzac forme odpowiadajaca za-
potrzebowaniu na egzotyke. Dla wykonawcy jest to jednocze$nie peten emocji
przekaz, ktéry kazdy badacz migracji dobrze zna — tesknota za lepszym $wia-
tem za granicg, dobrobytem, tatwym zyciem. Mozemy powiedzie¢ za Jamesem
Scottem (1990), ze mamy tu do czynienia z idealnym przyktadem ,,ukrytego
tekstu”, w ktérym stabsza strona relacji koduje swéj bunt i op6r w taki sposéb,
aby strona silniejsza si¢ nie zorientowata.

Generalnie nie ulega watpliwosci, ze tradycyjna polska cyganologia skupiata
sie bardziej na kulturze Romoéw, tresci romanipen!! i zwyczajach (zob. np. Ko-
warska 2005; por. Krzyzowski 2007b) niz na tym, ze nowoczesno$¢ — miedzy
innymi migracje — stanowi wyzwanie dla romskich spotecznosci. Nie pytano
o to, jak Romowie radzg sobie i jak postrzegaja samych siebie w odniesieniu do
szybko zmieniajacego si¢ $wiata Gadziow, a takze o relacje z Romami z innych
grup czy innych krajéw. Trudno nie zauwazy¢, ze to wiasnie te tematy zajmu-
ja szczegdlne miejsce w wewnatrzromskich dyskusjach, ktére dotycza migracji
czy krewnych zagranica. Tytutem przyktadu przywotamy dwie kwestie dostrze-
zone w naszych badaniach. Pierwsza dotyczy intensywnych dyskusji dotycza-
cych romanipen i tradycji romskich, ktére sg réznie traktowane przez rézne gru-
py. Wielu Roméw Bergitka (Karpackich) w Anglii uwaza, ze w wyniku kontak-
téw z cztonkami Polskiej Romy ,,stajq si¢ jak oni”, przejmujac tradycje dawniej
gorskim Romom obce — chodzi przede wszystkim o rézna pozycje spoteczna
kobiet, stopien akceptacji wiadzy Szero Roma!? oraz instytucje magerdo 3. Fakt,
iz grupy do niedawna pozostajace w relatywnej izolacji, obecnie czgsto wchodzg
ze sobg w interakcje — zaréwno przez malzenstwa mieszane (miedzygrupowe),
jak i wspolne romskie dziatania — mozna uzna¢ za skutek zagranicznych mi-
gracji (a takze wewnetrznych migracji za czaséw PRL). Druga kwestia dotyczy
intensywnego i tworczego wykorzystania przez Romoéw mediéw spotecznos$cio-
wych, przede wszystkim Facebooka. Z naszych badan i obserwacji wynika, ze
stanowia one bardzo wazng platforme komunikacji i podtrzymywania wigzi ro-
dzinnych, na przyktad publikowanie filméw i relacji z uroczystosci rodzinnych
jest powszechnym i oczekiwanym zwyczajem. W transnarodowej rodzinie, roz-
pietej miedzy Polska, Niemcami a Anglig, bez watpienia jest to sposéb na zaze-
gnanie kryzysu, ktéry czesto migracja wywotuje. Stuzy takze podtrzymywaniu
kontroli spotecznej wewnatrz rodziny oraz zaznaczeniu statusu ekonomiczne-
go i awansu osiagnietego zagranicg.

11 Romanipen, czyli niepisany zestaw wzoréw zachowan, regut, norm, ktére powinny by¢ prze-
strzegane przez Romow, a ich ztamanie grozi sankcja spoteczng. Decyduje o wyobrazeniu romsko-
$ci. Reguluje relacje z nie-Romami oraz stosunki réznych grup romskich migdzy soba.

12 Zwierzchnik spotecznoéci romskich, w Polsce okreslany tez jako ,,krél Roméw”.

13 Sankcja spoteczna polegajaca na czasowym lub statym wykluczeniu ze spotecznosci.
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Analogiczne sytuacje mozna odnalezé w innych migrujacych grupach.
Pierwsza mozna poréwna¢ do dyskusji dotyczacych tozsamosci Polakéw za-
granica, tego, w jakim stopniu zachowuja oni tozsamo$¢ narodowa, ktéra staje
sie wyznacznikiem ich dzialania, sa ,bardziej Polakami” czy szukaja nowych
wymiaréw tozsamos$ci wykraczajacych poza etniczny czy narodowy wymiar.
Przyktadem moze by¢ kwestia sukcesji wtadzy i legitymizacji pozycji liderow
w $rodowiskach polskich w Londynie, w ktérych dopuszczenie do okreslonych
pozycji wladzy wymaga operowania szczegdlnym dyskursem (Garapich 2013,
2016), podobna do tar¢ w polu wiadzy miedzy Romami z grup Bergitka i Pol-
ska Roma, pod wzgledem ekonomicznym i politycznym wyraznie dominujacg
(przynajmniej w Londynie). Dziata tutaj proces konserwujacy kulture, sktania-
jacy grupy dominujace do trzymania si¢ bardziej tradycyjnych zachowan. Z ko-
lei rola internetu w podtrzymywaniu transnarodowych wigzi rodzinnych i wy-
petnianiu zobowigzan jest podobna w wielu grupach imigranckich i Romowie
ze swoja kulturg migracji nie réznig si¢ od nich pod tym wzgledem.

W tym kontekscie uznanie ,,pedu do wedrowania” jako czego$ dla Roméw
oczywistego nalezy potraktowal z ostroznoscig. Esencjalizacja pozbawia bo-
wiem antropologa mozliwos$ci poréwnania romskiej kultury migracyjnej z in-
nymi i skutkuje zbyt pochopng generalizacja. Ewa Nowicka na przyktad pisze,
ze w dobie intensywnych migracji, otwartych granic i elastycznosci zatrudnie-
nia Romowie wydajg sie idealnie dostosowani, sa ,,wzorcowym modelem Euro-
pejczyka”: ,,[...] przemieszczanie nie stanowi [dla Romoéw] zadnego problemu
natury psychicznej, gdyz miejsce nie jest istotne ani dla petnionych rél spotecz-
nych, ani dla tozsamosci jednostki. Nieskrepowani przywiazaniem do miejsca,
swobodnie przemieszczajg sie po Europie [...]” (Nowicka 2007, s. 127).

By¢ moze sa tacy Romowie, dla ktérych wyjazd nie taczy sie z problemami
natury psychicznej, podobnie jak by¢ moze sg tacy Polacy, Francuzi czy Porto-
rykanie, ale zaréwno w naszych badawczych, jak i nieformalnych kontaktach
z romskimi rodzinami witasénie te problemy — nie tylko psychicznej, ale i spo-
tecznej czy kulturowej natury — stanowia o$ rozméw i trudnych wyboréw. Stu-
chajac opowiesci o przesztosci, o Polsce ich dziecinstwa czy narracji migrantow
powrotnych, trudno uzna¢, ze Romowie nie sg przywiazani do miejsc, z ktd-
rych pochodza. Zaryzykowaliby$Smy nawet teze, ze dla populacji zmarginali-
zowanych i ubogich, jak w niektérych osiedlach Roméw Karpackich, przywia-
zanie do miejsca — stanowigce wazne zrodto kapitatu spotecznego i poczucia
bezpieczenstwa we wrogim $wiecie Gadziéw — ma o wiele wazniejsza pozy-
cje w uniwersum $wiata znaczen niz w przypadku ich bezposrednich polskich
sasiadéw, nie wspominajac o wyksztatconych mieszkancach miast.

Nalezy unikaé traktowania migracji Roméw jako jako$ciowo odmiennej
praktyki kulturowej. Wytacza ich to bowiem z catoksztattu dyskusji o migra-
cjach z Polski. Wyklucza ich z naukowej i publicznej refleksji nad kosztami
transformacji, tozsamo$cia narodowa, sieciami migracyjnymi, polska diaspora,
z dyskusji o powrotach (np. duzo méwi sie o tym, jak kolejne ekipy rzadzace
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chca sktonié Polakéw do powrotu, ale jako$ nie ustyszeli$my takich samych na-
wotywan kierowanych do polskich Roméw), transnarodowych rodzinach czy
roli ,,pieniagdza migracyjnego”. Krétko méwiac, podobny dyskurs stawia rom-
skie migracje w jakie$ asocjologicznej i ahistorycznej przestrzeni, w ktérej nie
ma znaczenia to, co sie¢ dzieje w Polsce, zwlaszcza na poziomie lokalnym,
w kwestii rasizmu i tolerancji.

Mutacje tego problemu oraz jej ponure konsekwencje wida¢ na przyktadzie
wtloskim, ktéry warto tytulem ostrzezenia przywotaé. Samorzady w tym kraju
deleguja szukajacych pracy przybyszy z Europy Srodkowo-Wschodniej do cam-
po nomadi, znajdujacych sie na peryferiach miast, bo zakwalifikowanie migran-
téw jako koczownikéw pozwala wiadzom nie martwic sie kwestami socjalnymi,
takimi jak mieszkanie, praca czy szkolnictwo. W konsekwencji na obrzezach
wiekszych miast wloskich powstaly slumsy, w ktérych Romowie (ale nie tylko)
przebywaja dziesigtki lat. Wygodnie jest uznaé kogo$ za koczownika, bo moze
kiedy$ sobie péjdzie, zabierajac ze soba problemy, ktére winny by¢ problemami
nas wszystkich (Sigona 2005).

WNIOSKI

Analiza przyczyn kryjacych sie za naukowg cisza nie dotyczy jedynie tego, co
byto méwione, ale takze pytania— fundamentalnego dla nauk spotecznych,
historii oraz antropologii — dlaczego byto méwione to, a nie co$ zupetnie
innego. Kluczowe byto wiec zrozumienie polityczno-historycznych konfigura-
¢ji, w jakich powstawata oraz nadal powstaje wiedza zaréwno na temat polskich
Romoéw, jak i polskich migracji. To na przecigciu tych dwéch obszaréw badaw-
czych mozna otrzymaé w miare pelny obraz zagadnienia, obejmujacy zaréwno
perspektywe makro, jak i punkt widzenia jednostek, socjologiczny obraz nie
tylko danej grupy spotecznej, ale i szerszych spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan wywotujacych mobilnoé¢ polskiego spoteczenstwa w ostatnim ¢wieré-
wieczu.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze zaréwno polskie badania migracyj-
ne, jak i romologia obarczone byty/sa zalozeniami i paradygmatami badawczy-
mi, ktére migracje polskich Roméw kazaly traktowac jako zjawisko wymykajace
sie aparaturze teoretyczno-metodologicznej. Jesli dla badan migracyjnych mo-
bilnoé¢ romska byta czym$ swoistym, wykraczajacym poza ich optyke badaw-
cza, to dla cyganologii stala si¢ tak oczywista, ze nie nalezato si¢ nig zajmowac.
W procesie spotecznej produkcji wiedzy na temat Romoéw to, co dla przetrwania
romskich spotecznoéci najbardziej kluczowe — adaptacja do szybko zmienia-
jacej sie rzeczywistosci poprzez mobilno$¢ — byto relegowane, paradoksalnie,
w rejon abstrakcyjnych i esencjalnie traktowanych norm kulturowych. Ofiara
tego zabiegu stal sie nie tylko glos migrujacych z Polski Roméw, wyrazajacy
dylematy migracji bedace udziatem kazdej grupy, ale takze ich zakorzenienie
w krajobrazie spotecznym Polski. Skoro esencjalnie ,,migruja inaczej”, inny jest
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tez — w mniemaniu Gadziéw — charakter ich zwiazku z krajem i miejscem
pochodzenia. Cisza nie jest zatem jedynie brakiem gtosu grup podlegtych, ale
poteznym narzedziem ekspulsji — zaréwno intelektualnej, jak i fizycznej — ze
wspolnoty.

Powyzsze uwagi nie majg charakteru krytyki, ale sg zaproszeniem do dys-
kusji na temat, ktéry z wielu przyczyn powinien interesowa¢ wszystkich ba-
daczy spoteczenstwa, nie tylko osoby zainteresowane spoteczno$cig romska
czy migracjami z Polski. Mowa o relatywnie matej grupie, chociaz liczby nie
powinny mie¢ znaczenia. Chodzi bowiem o co$ wiecej, zaréwno o badawcze,
jak i spoteczne uznanie faktu, ze redukowane poprzez romskie migracje et-
nicznego zréznicowania Polski stanowi problem natury publicznej i politycz-
nej. Spotecznosci romskie w Polsce sa rozsiane niemal po catym kraju i wy-
sokie jest prawdopodobienstwo, ze spora cz¢$¢ mieszkancéw kraju miata do
czynienia z Romami. Niekiedy byl to jedyny kontakt z odmiennoscig kultu-
rowq i etniczna, jaki mégt sta¢ sie udziatem przecietnego Polaka, nie-Roma.
W sytuacji exodusu, ktdry opisujemy, kontakty te moga juz naleze¢ do przesz-
tosci.

Migracje, o ktérych piszemy, ugruntowuja etniczng homogenizacje Polski,
ktéra w obliczu globalnych wyzwan migracyjnych i kryzysu uchodzczego z wie-
lu przyczyn stanowi jeden z gtéwnych punktéw sporu politycznego i publicz-
nych kontrowersji. Wprawdzie mozna argumentowac, ze migracje z Ukrainy,
Wietnamu, Chin czy wielu innych miejsc $wiata ten proces réwnowazg, nie
zapominajmy jednak, iz wyjazdy polskich Roméw sg migracjami mniejszosci
obecnej w Polsce od stuleci, jej exodus moze by¢ wiec jednym z ostatnich eta-
péw konca przedwojennej polskiej wielokulturowos$ci. Opisana przez nas ci-
sza naukowa ma zatem jeszcze jeden istotny wymiar, tym razem o charakterze
normatywnym — jest funkcja powojennej normatywizacji etnicznej homoge-
niczno$ci polskiego spoteczenstwa, ktéra sprawia, ze mniejszosci etniczne sg
traktowane nie jako integralna czg$¢ wspoélnoty obywatelskiej, ale jako rysa na
domniemanej i mitycznej narodowo-etnicznej jednosci. Rysa ta jest do pewnego
stopnia tolerowana, ale w sytuacji reprodukgcji i wytwarzania specyficznych ko-
déw kulturowych — na przyktad migracji — podlega relegowaniu w rejon ciszy
badz egzotyki odrdzniajacej migracje Romoéw od migracji nieromskich. Nor-
matywizacja homogenicznosci oznacza uznanie powojennej monoetnicznosci
i jednorodnoéci religijnej spoteczenstwa polskiego za stan pozadany i wiasci-
wy, ktéry nalezy ujmowac jako stan naturalny, wrecz biologicznie oczywisty.
Naturalizacja romskich migracji w tej perspektywie staje sie konieczna, a ci-
sza jest wyrazem bezdyskusyjnosci tego procesu. Dlatego tez piszemy o ma-
sowym exodusie mniejszo$ci romskiej jako problemie natury publicznej i poli-
tycznej. Cisza normatywizuje etniczno-kulturowa homogenicznos$¢, utwierdza-
jac wszystkich w mniemaniu, ze owa jednolito$¢ jest stanem wiecznym i nie-
zmiennym, a nie jedynie przypadkowym i przejSciowym okresem w historii
Polski.
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A CRITICAL ANALYSIS OF ACADEMIC SILENCE,
OR WHY THE ROMANI MIGRATE (OUT OF OUR FIELD OF VISION)
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Michat P. Garapich (Centre of Migration Research, University of Warsaw),
Elzbieta Mirga-Woéjtowicz (Centre of Migration Research, University of Warsaw,
Pedagogical University of Krakéw)

Summary

This article discusses the phenomenon of academic silence in regard to Romani
migration from Poland—both in Polish Romani studies and in migration studies. The
absence of the subject of Romani migration in migration research in Poland is contras-
ted with the absence of the subject of migration in Romani studies. Paradoxically, the
group most associated in the social imaginary with mobility is absent from migration
studies in Poland. On the other hand, in studies of the Romani people in Poland, the
group turns out to be surprisingly static and immobilized. The aim of the paper is to
explore this particular type of discursive silence, to consider the underlying theoretical
and conceptual reasons for it, and finally, to reflect on how it impacts migration and
Romani studies.
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